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A jelentés alapjaul két beadvany szolgat, melyben a panaszosok a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellatdé biztoshelyetteshez cimzett beadvanyon keresztiil fordultak az
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldhoz a mumpsz-kanyard-rubeola elleni kotelezd véddoltas
(MMR oltés) soran igénybe vehetd vakcinadk engedélyezésével kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan felmeriilt a panaszosok alapvetd joga
sérelmének gyanuja, azonban eljarasi okokbol a konkrét beadvanyok vizsgalatara nem volt
hataskorom, az felvetett problémaval kapcsolatban az alapvetd jogok biztosardl sz6lo 2011.
évi CXI. torvény (Ajbt.) alapjan, a jov0 nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
biztoshelyettes kezdeményezésére hivatalboli vizsgalatot rendeltem el. A vizsgalat
eredményes befejezése ¢érdekében megkereséssel fordultam az Emberi FErdforrasok
Minisztériumanak egészségiigyért feleldés allamtitkarahoz, az Orszagos Epidemiologiai
Kozpont féigazgatdjahoz (OEK), az Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet féigazgatdjahoz
(OGYEI), tovabba tajékoztatast kértem az Orszagos Tisztiféorvosi Hivataltol (OTH) és az
Gyogyszerészeti és Egészségiigyi Mindség- €és Szervezetfejlesztési Intézet - Orszagos
Gyogyszerészeti Intézet foigazgatd-helyettesétdl (GYEMSZI-OGYI) is.

Alkalmazott jogszabalyok

e Magyarorszag Alaptérvénye

e Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

o Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)

e Az emberi alkalmazasra keriild gyogyszerekrél ¢és egyéb, a gyodgyszerpiacot
szabalyoz6 torvények modositasarol szolo 2005. évi XCV. torvény (Gytv.)

e Az emberi felhasznalasra keriilo gyogyszerek rendelésérol és kiadasarol 44/2004. (1V.
28.) ESzCsM rendelet (ESzCsM r.)

o A fert6z0 betegségek és a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyiigyi
intézkedésekrodl szolo 18/1998. (V1. 3.) NM rendelet (NM r.)

Az érintett alapvet6 jogok és alapelvek

e a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes eljarashoz
vald jog [Alaptorvény B) cikk (1) ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”;
Alaptorvény XXIV. cikk (1). ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil intézzék. |

o Az ¢lethez ¢és az emberi méltosaghoz valo jog [Alaptorvény II. cikk: ,, Az emberi
méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” |

e A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz fiz6d6 jog [Alaptorvény VII.
cikk:,, Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz. Ez
a jog magaban foglalja a vallas vagy mas meggyozodés szabad megvalasztasat vagy
megvaltoztatasat és azt a szabadsdagot, hogy vallasat vagy mads meggyozodeését
mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon, akar
egyénileg, akar mdsokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa
vagy kinyilvanitdasdat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”]



A megallapitott tényallas; beérkezett valaszok

A vizsgalat alapjaul két, sok gyermeket neveld édesapa panaszbeadvanya szolgalt. A
beadvanyok szerint gyermekeik részére ez id6 tajt aktualis az MMR (mumpsz-kanyaro-
rubeola) emlékeztetboltas beadasa. 2012-ben tudomasukra jutott azonban, hogy a
Magyarorszagon egyediiliként engedélyezett és forgalomban 1évé oltdoanyag (MMR-
VAXPRO) eldallitasa soran miivi abortuszbdl szarmazo6 sejtvonalakat is felhasznalnak, igy
annak beadasa ellenkezik a lelkiismereti meggy6zOodésiikkel. A Romai Katolikus Egyhaz egy
2005. julius 9-én kiadott allasfoglalasaban az Apostoli Szentszék sulyos aggalyait fejezi ki a
mivi abortuszbdl szarmazd sejtvonalak segitségével eldallitott oltdanyagokkal kapcsolatban.
A vatikéni allasfoglalas szerint az orvosoknak ¢és a csalddoknak kotelességiik alternativ
vakcindk hasznalatat kérni, amennyiben léteznek ilyenek. *

Fontos kiemelni, hogy a panaszosok oltasi kotelezettségiiknek mindenképpen eleget
kivantak tenni, a hatdsdgoktél azonban tobbszori kérés ellenére sem kaptak kielégitd
tajékoztatast, illetve ellentmondé tajékoztatast kaptak az alternativ oltbanyagok tipusairdl és
azok beszerzési lehet6ségérol. A hivatalboli vizsgalat meginditasa elott a panaszosok
Onerébdl felkutattak egy japan oltdanyagot, mely nem human embrionalis sejtvonal
felhasznalasaval késziil, a népegészségligyi intézet hivatalbol eljarast inditott elleniik, ¢és
Budapest Fdvaros Kormanyhivatala népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerve masodfoku
hatarozatban kotelezte 6ket gyermekeik beoltasara. Egyikiikk a masodfoku hatarozat ellen
vizsgalatom alatt bir6sagi keresettel élt.

A panaszosok altal felkutatott kiilfoldi gyodgyszergyartd cég vakcinagja nem
rendelkezik magyarorszagi forgalomba hozatali engedéllyel, az ilyen statuszu készitmények
behozatalat egyedileg lehet kérelmezni az Orszagos Gyodgyszerészeti Intézetnél (GYEMSZI-
OGY]). Els6 alkalommal azonban a panaszosok oltéorvosanak egyedi import iranti kérelmét
elutasitottak, tekintettel arra, hogy az ESzCsM r. 3.§ (5) bekezdése alapjan egyedi import csak
,Kiilonds méltanylast érdemld betegellatasi érdek” fenndlldsa esetén engedélyezhetd. A
GYEMSZI-OGYI allaspontja szerint az jelen esetben a Gytv. 1. § 23. pontjaban
meghatarozott torvényi definicié alapjan nem &llt fenn, mivel a gydgyulds esélye a
Magyarorszagon engedélyezett MMR-VAXPRO készitménnyel elérhetd. Ugyanakkor a
GYEMSZI-OGYT ezen elutasitd dontésében az allamilag tdmogatott vakcindval ,,megegyezd
hatéanyagli”-nak mindsitette az alternativ vakcinajat.

2014. jinius 4-én kelt hatdrozataban azonban a hatdsdg mégis engedélyezte a japan
oltbanyag egyedi importjat — egyidejiileg visszavonva a 2014. majus 12-én kelt elutasito
nyilatkozatot. Indoklasaban kifejtette, hogy a kérelmezd altal rendelkezésére bocsatott adatok
ismeretében a Gytv. 1.§ 23. pontjdban meghatarozott kiilonds méltanylast érdemld
betegellatasi érdek fennall, mert ,a sziild nem jarult hozza és tovabbra sem engedi a
Magyarorszagon forgalomban 1évé készitmény beadasat, igy a beteg hozzijutdsa az
oltéanyaghoz olyan aranytalanul nagymértékben akadalyozott, ami a gyodgyszeres kezelés
megkezdésének késlekedése miatt visszafordithatatlan egészségkarosodashoz vezethet”.

A vizsgalat soran az alabbi kérdésekkel fordultam a megkeresett hatésagokhoz:

o ¢rkezett-e olyan jelzés, panasz a hatésaghoz, melynek soran a hazai forgalomban

1évo, kotelezd véddoltasnal hasznalatos oltdanyag Osszetétele miatt tagadta meg
az oltast a kotelezett,

YAz allasfoglalas tovabba felhivja az érintetteket, hogy a lelkiismereti szabadsag alapjan éljenek a tiltakozas
lehetdségével (irasban, kiilonbozd szervezeteken, a médian, stb. keresztiil) azoknak a vakcindknak
alkalmazasaval szemben, amelyeknek nincsen erkolesileg elfogadhatd valtozatuk, ilyenforman gyakorolva
nyomast az alternativ — emberi magzatok abortalasdhoz nem kothetd — vakcinak elérhetové tétele érdekében. Ha
azonban nincs alternativ vakcina, és a lakossag egésze jelentds egészségiigyi veszélynek van kitéve, mint példaul
a rubedla esetében is, a moralis problémakat felvetd vakcindk is hasznalhatok dtmeneti jelleggel.



e tudomdsa szerint hany alkalommal keriilt sor kotelezd véddoltasok esetében,
lelkiismereti okbol egyedi import engedélyezésére,

e mi az engedélyeztetési eljaras hivatalos menete,

e milyen szempontok alapjan hatdrozzak meg a kotelezd véddoltdsok soran
hasznalatos engedélyezett oltdbanyagokat,

e tudomasa szerint létezik-e olyan adatbazis, amelybdl az orvosok, illetve az oltasra
kotelezettek  tajékozodhatnak a Magyarorszagon hozzaférheté (korabban
behozatalra engedélyezett) alternativ oltéanyagok elérhetdségérdl, osszetételérol,
egyéb relevans érintettségérdl (kiilonds tekintettel a miivi abortuszbol szarmazé
sejtvonalak felhasznalasanak tényére)?

A beérkezett valaszok részben azonos tényekrdl is tajékoztatast adtak, ezért azok
tartalmat egy helyen foglaltuk 6ssze. A kapott valaszok egy része a jelen ligyhoz kapcsolodo
megallapitasokon tal az oltdsmegtagadas megitélésére vonatkozo értékeléséket is tartalmazott.
Tekintettel azonban arra, hogy a jelen esetben a panaszosok nem kivantak megtagadni
gyermekiik beoltasat, ezért az aldbbiakban csak a jelen iligy tényallasa kapcsén relevans
valaszokat ismertetjiik bévebben.

1. Az EMMI egészségiigyért felelés allamtitkdra, az orszdgos tisztiféorvos és a
GYEMSZI-OGYI f6igazgato-helyettese valaszaban arr6l tajékoztatott, hogy sem az OTH, sem
a GYEMSZI-OGYI — a vizsgalat alapjat képez6 konkrét iigy kivételével — nem tud olyan
hatdsagi eljarasrol, melyben a véddoltast azért nem akarta beadatni a sziild6 gyermekének,
mert az oltdanyag Osszetételét nehezményezte. Az egyedi import engedélyezése az ESzCsM r.
alapjan a GYEMSZI-OGYT hataskorébe tartozik, az OTH, illetve a GYEMSZI-OGY| nem
tud olyan esetr6l — jelen tigy kivételével — amikor kotelezé védooltas esetén lelkiismereti
okbdl kertilt volna sor egyedi import engedélyezésre. Korabban erre lelkiismereti okbol egyéb
véddoltasok esetében sem keriilt sor.

A hivatalos engedélyeztetési eljaras soran Gytv. 25. §-a, valamint az ESzCsMr. 3. §-a
értelmében Magyarorszdgon forgalomba hozatali engedéllyel nem rendelkezd gyodgyszerek
igénylése esetén a GYEMSZI-OGY| — az Europai Gazdasagi Térség (EGT) tagallamaban
illetve az Eurdpai Kozosséggel vagy az EGT-vel megkotott nemzetkozi szerz6dés alapjan az
EGT tagéallamaval azonos jogallast €lvezd allamban (EGT-megallapodasban részes éallam)
forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezd gyogyszer esetén nyilatkozatot ad ki, illetve —
EGT-n kiviil forgalomba hozatalra engedélyezett gyogyszer esetén — hatdarozatban
engedélyezi indokolt esetben a kérelmezett gydgyszer felhasznalasat. A kapott tajékoztatas
szerint ,,az elsé esetben a GYEMSZI-OGYI arr6l nyilatkozik, hogy a rendelni kivant
gyogyszer az orvos altal megjelolt EGT-megéllapoddsban részes allamban forgalomba
hozatalra engedélyezett-e az orvos altal megjelolt indikacidban, a rendelni kivant gyogyszer
forgalomba hozatali engedélyét az illetékes hatdsag nem vonta-e vissza, esetleg forgalmazasat
nem fliggesztette-e fel, valamint hogy a Gytv 1. § 23. pontjaban meghatarozott kiilonos
méltanylast érdemlé betegellatasi érdek fennall-e. A masodik esetben is a felsorolt
szempontokat mérlegelve adja ki az engedélyt”.

A jogszabalyi definicid szerint kiilonés méltanylast érdemlo betegellatasi érdek akkor
all fenn, ha a Magyarorszagon érvényes forgalomba hozatali engedéllyel nem rendelkezd
gyogyszer orvosi kezelés soran torténd alkalmazasaval esélye lehet a kezelés sikerességének,
¢s ez a Magyarorszagon mar forgalomban 1év0 gyogyszertdl nem varhatd; valamint ha az
adott indikacioban forgalomba hozatalra engedélyezett gyogyszerhez a beteg hozzajutasa
olyan aranytalanul nagymértékben akadalyozott, ami a gyogyszeres kezelés megkezdésének
késlekedése miatt visszafordithatatlan egészségkarosodashoz vezethet.

A tdjékoztatas szerint a GYEMSZI-OGYI a kérelmek elbirdlasa soran kizardlag a
jogszabdly altal megfogalmazott, fentiekben idézett szempontokat mérlegelheti, elsdsorban
objektiv, orvosi-gyogyszerészi szakmai szempontokat vesz figyelembe.



Jelen esetben a kérelem ismételt megvizsgaldsa és elbirdlasa soran azt a szubjektiv
koriilményt is mérlegelték, hogy — a hatékony vakcina hazai rendelkezésre allasa ellenére — a
szUlok lelkiismereti szempontjai miatt gyermekeik hozzajutdsa a magyarorszagi
készitményhez akadalyozott, és a védOoltas késlekedése veszélyeztetheti a gyermekek
egészségét. Az engedély kiadasanak egészségbiztositasi finanszirozasi vonzata nem Volt,
mivel a panaszosok egyarant azt nyilatkoztdk, hogy az alternativ vakcindk beszerzési
koltségeit vallalni fogjak. Az allamtitkéar kiilfoldi oltéanyagokkal — akar kiilfoldon — végzett
oltasok egészségiigyi hatdsag altali elfogadasaval kapcsolatban arrdl tajékoztatott, hogy az
NM r. egyes betegségek/fertézések elleni védelem kialakitasat irja el6. Az 5. §-aban
részletezi, hogy ki kotelezett az oltdsokra, mely életkorban kell beadni azokat, és egyes
véddoltasok esetén milyen életkorig all fenn a kotelezettség. Ennek megfeleléen, amennyiben
az oltasi kotelezettség ala tartozo személy (vagy gondviseldje) kiilfoldi oltasait hitelt
erdemlden igazolja, ezt az egészségiigyi hatosag elfogadja. Amennyiben a kiilfoldi oltasi rend
szerint valamilyen Magyarorszagon kotelezd oltasa elmaradt, a hatdlyos jogszabalyok
értelmében a jarasi népegészségiigyi intézet elrendeli annak potlasat. Ilyenkor nem vizsgaljak
feliil a kiilfoldi oltdanyagok alkalmazésat, hanem az egyén oltdsainak a magyar oltasi rendhez
torténd illesztése torténik.

Hangsulyozando, hogy mind az dallamtitkar, mind az orszdagos tisztiféorvos dllaspontja
szerint elfogadhato a jelen vizsgalat ald vont tigyben a sziilok kerése, amennyiben az altaluk
valasztott oltoanyagot kiilfoldrdl beszerzik, annak koltségeit Viselik, és az oltoanyag beaddsat
ervényes miitkodeési engedéllyel rendelkezo oltoorvos vallalja.

A védooltasok végrehajtasdra vonatkoz6 eldirdsokat a jogszabalyok igen részletesen
tartalmazzdk — Eiitv., NM r., tovabba az NM r. felhatalmazédsa alapjan a Védooltasi
Modszertani Levél —, ezektdl eltérni az Eiitv. 58. §-a értelmében kizardlag egészségiigyi
indokok (kontraindikaciok) esetén lehet. Ebben az esetben az érintett egyén (vagy
gondviseldje) fordulhat kezeldorvosdhoz, oltdorvosdhoz, sziikség esetén a véddoltasi
szaktanacsadohoz. Egészségiigyi ok fennallasa esetén az Eiitv. 58. §-anak rendelkezéseivel
Osszhangban a tertiletileg illetékes jarasi népegészségiigyi intézet elfogadja az id6leges vagy
végleges felmentést, és esetenként segitséget is nyujt az egyéni oltasi terv kivitelezésében.

Az orszagos tisztifdorvos arra a kérdésemre, hogy milyen szempontok alapjan
hatarozza meg az OTH a kotelez6 véddoltasok soran hasznalatos oltdanyagokat, azt a
tajékoztatast adta, hogy a jogi eldirasokkal dsszhangban a kotelezd véddoltasokat az allam —
az egészségligyl hatdsag utjan — ingyenesen biztositja az oltandok szaméra mind az életkorhoz
kototten kotelezd, mind a megbetegedési veszEly elharitasara kotelezd, mind a megbetegedési
veszély esetén téritésmentesen igényelhetd oltasok esetén.

A finanszirozas tekintetében Kifejtették, hogy az oltdanyagok beszerzése kozbeszerzési
eljarassal torténik, a pénziigyl fedezet biztositasdhoz korméanydontés sziikséges. A
kozbeszerzési eljaras sordn altaldban az Eurdpai Gydgyszeriigynokség (European Medicine
Agency-EMA) altal centralisan torzskonyvezett, vagy a magyar gyogyszerészeti hatésagok
altal torzskonyvezett terméket szereznek be. A tenderek soran a piaci arnél joval kedvezdbb ar
érhetd el. A kotelezd véddoltasok soran jelenleg alkalmazott MMR vakcina gyogyszertari ara
10.000 Ft koriili (szabadaras termék), mig a kozbeszerzésben elért ar 2000 Ft alatti. A
panaszos altal valasztott japan vakcina behozataldnak arat 6sszevetve egy adag kozbeszerzés
soran megvasarolt vakcina brutt6 araval, a japan oltéanyag alkalmazasa t6bbszordsébe keriil.
Ennek allami tdmogatésa a tisztiféorvos véleménye szerint nem elfogadhato.

A kapott tajékoztatds szerint az EU-s jogszabalyoknak megfeleléen kdzhiteles
adatbazis érheto el az Eurdpai Gyodgyszerligynokség honlapjan a centralisan torzskonyvezett
oltéanyagokrol (és gyogyszerekrdl), tovabba a GYEMSZI-OGYI honlapjan az emberi
alkalmazasra keriild6 gyogyszerek forgalomba hozataldrol szo6ldé 52/2005. (XI. 18.) EiM
rendelet 33. §-a értelmében a hazankban elérhetd gyogyszerek teljes kore megtalalhato.



A vakcinak alkalmazasi eldirasa tartalmazza az eldallitasuk soran hasznalt
sejtvonalak jelel6-Szamadt, ez alapjdn az interneten erre vonatkozo informdcio megkereshetd.
A vakcinak eléallitasa soran alkalmazott sejtvonalak eredetére vonatkozo hiteles, kiilon
adatbazis nemzetkozi szinten sem létezik, igy barmely ilyen irdnya probalkozéas esetén —
tekintettel arra, hogy ez egy nagyon specidlis orvosi teriilet — az adatbazis hitelessége
feltehetden nem lenne biztosithato.

Az egyedi gyogyszerbehozatali engedélyezésekre vonatkozoéan a GYEMSZI-OGYI
nem tart fenn nyilvanos adatbazist, azonban gyogyszer-informacids szolgalata barmely
gyogyszerekkel kapcsolatos kérdésben tdjékoztatast ad mind a szakemberek, mind pedig a
betegek, hozzatartozok €s egyéb érdeklddok szamara.

Vilaszaban mind az allamtitkar, mint az orszagos tisztiféorvos hangstlyozta, hogy az
embrionalis sejtek vizsgalatabol szarmazd ismeretekre a modern orvostudomany széles
korben tamaszkodik (pl. daganatokra vonatkoz6 ismeretek). A kanyar6-mumpsz-rubeola
oltdanyag esetén azért sziikséges €16 sejtvonalak hasznalata, mert ezeket a megbetegedéseket
virusok okozzak, melyek csak €16 sejtben szaporodnak. Ennek megfeleléen az embrionalis
eredetli sejtvonalak helyett allati eredetli sejtvonalak is haszndlhatok a vakcina eldallitasa
soran, mint azt a panaszosok altal favorizalt japan gyartd alkalmazza. A kapott informaciok
szerint az embrionalis eredetli sejtvonalak egyes tulajdonsagaikban eltérnek a tobbi
sejtvonaltdl (pl. fenntarthatosag), igy ezekre gyartasi kapacitas megbizhatobban épithetd. A
gyartas soran nem kozvetleniil az embriobdl kivett sejteket alkalmazzdk, hanem az ezekbdl
eldallitott in. masodlagos sejteket. 4 gyartas sordan a kész terméket megfeleléen tisztitjak, igy
az oltdanyagban az embriondlis sejtekbol mdr semmi sem taldlhato meg, hiszen nagyon
sulyos azonnali allergias reakciot valtana ki az oltott személyben.

A kapott valaszok szerint az elérhetd adatok alapjan a jelenleg hazankban alkalmazott
vakcina eldallitdsa soran olyan embriondlis eredetli tiidé sejtvonalat hasznédlnak, mely
esetében az abortuszt az 1960-as években végezték el. Az abortuszra a terhesség nagyon korai
szakaszaban keriilt sor, igy a magzat még az orvostudomany mai allasa szerint sem maradna
¢letben. Hozzatették tovabba, hogy a panaszosok altal hivatkozott Apostoli Szentszék
allasfoglalasanak pontos tartalma nem ismert a minisztérium el6tt. A valaszokban foglalt
tdjékoztatds szerint kotelezd véddoltdsokra a gyogyszerekre vonatkozd alapvetd
termékfeleldsségi szabalyokon tul mas feleldsségi rendszer is kialakitasra kertilt. Ennek éppen
az az oka, hogy ezek jogszabalyi szinten kotelezd jelleggel keriilnek eldirasra
kozegészségiigyi ¢érdekeket szolgalva, nevezetesen a fert6z6 betegségekkel szembeni
védettség kialakitasa céljabol. A véddoltds modjarol, céljarol, helyérdl és idejérdl a
védooltasra kotelezett személyt, illetve torvényes képviseldjét értesiteni kell. A kotelezd
véddoltas elmulasztasanak szankcidi vannak.

2. Az OGYEI féigazgatoja levelében arrdl tajékoztatott, hogy az OGYEI hivatalbol
nem foglalkozik véddoltasokkal kapcsolatos panaszokkal, mivel arra nem terjed ki feladatkore
— ez az OTH OKNE (Oltasokkal Kapcsolatos Nemkivanatos Események) munkacsoportjanak
a feladata. A foigazgato utalt arra, hogy tobb évtizede foglalkozik véddoltasi tanacsadassal,
emiatt taldlkozik az emlitett panaszokkal, ahogyan a panaszos csaldd is felkereste 6t. A
foigazgatd az egészségiigyi szempontokon til fontosnak tartotta kifejteni allaspontjat a
lelkiismereti szempontok indokoltsagaval kapcsolatosan is, amikor valaszaban ismertette,
hogy éallaspontja szerint nincs semmilyen moralis alap az oltéanyag elutasitdsara, hiszen
egyetlenegy abortuszt sem végeznek vagy végeztek az oltdanyag eldallitisa érdekében.
Vilaszéban utalt arra, hogy minden hazdnkban és Eurdpa orszagaiban engedélyezett
oltdbanyag teljes dokumenticidja hozzaférhetd az EMA (European Medicindi Agency)
engedélyezd hatosag honlapjan is. Csak olyan oltdanyagokat alkalmaznak, amelyek
biztonsadgossagardl €s teljes Osszetételérdl minden adat rendelkezésre all, és a vildg minden
orszagéaban leginkabb ezeket alkalmazzak.



A védooltasi rend ellen — foleg az életkor szerinti oltasok kdotelezd jellege ellen —
Magyarorszagon is vannak tiltakozok, a féigazgatd fontosnak tartotta megjegyezni azonban,
hogy egy oltéanyag biztonsagossagaba vetett bizalom megingatdsa belathatatlan
kovetkezményekkel jarhat.

3. Az OEK f0igazgatojanak tajékoztatdsa szerint létezik olyan adatbazis, amelybdl az
orvosok, illetve az oltasra kotelezettek és/vagy sziileik tajékozddhatnak a Magyarorszagon
torzskonyvezett oltdbanyagok dsszetételérdl: GYEMSZI-OGYI gyogyszer adatbazis
www.oqgyi.hu/gyogyszeradatbazis; az Orszagos Epidemioldgiai Kozpont Oltasbiztonsag
honlapja www.vacsatc.hu és az Eurdpai Gyogyszeriigynokség (European Medicine Agency)
honlapja www.ema.europa.eu.

Az oltéanyaggyartashoz hasznalt sejtvonalak eredetére vonatkozd megkiilonboztetés
rendkiviil specialis ismereteket igénylé kérdés, nemzetkozileg nem hasznalt szempontu
felosztas lenne az oltdanyagok ilyen alapon torténd csoportositdsa, igy az OEK sajat
honlapjan sem alkalmazza ezt a megoldast.

Megjegyezte, hogy az életkorhoz kotott kotelezd és a megbetegedési veszély esetén
kotelezd véddoltasokra a Magyar Allam évi tobb milliard forintot fordit, hogy az
Alaptorvénybdl fakado kotelezettségének megfelelé modon eleget tudjon tenni. Az életkorhoz
kotott kotelezd véddoltasok beszerzése nem meghatarozott gyartd, meghatarozott vakcinajarol
sz6l, hanem az érvényes jogszabalyok szerinti kozbeszerzési eljarassal torténik, melyet az
Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal bonyolit. A GYEMSZI-OGYI altal vagy az EU-ban
(tagéllamilag vagy kozpontilag) torzskonyvezett készitmények koziil a hatéanyag tekintetében
azonos mindségll készitményekbdl a kedvezdbb ara keriil beszerzésre.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott —
kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevé személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva. Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma az Ajbt. 18. § (1)
bekezdés a) pontja szerint kozigazgatasi szervnek tekintendd, igy vizsgalatara hataskorom
kiterjed. Ezen tilmenden az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a
hatosagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag
megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljaras
természetes személyek pontosan meg nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érintd visszassag
kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.

Az Ajbt. 3. § (1) bekezdés c-d) pontjai szerint az alapvetd jogok biztosanak a jovo
nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettese figyelemmel kiséri a jové nemzedékek
érdekeinek érvényesiilését, €s az alapvetd jogok biztosdnak hivatalboli eljaras meginditasat
javasolhatja, valamint kozremiikodik az alapvetd jogok biztosanak vizsgalataban.

Az alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutrdlis mddon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak.
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Az ombudsmani intézmény megalakuldsa 6ta az allampolgari jogok orszaggyiilési
biztosa kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd
jogéllami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint
— az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt-nek a hatalyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként ¢és biztoshelyettesként is kovetni kivanjuk a fenti gyakorlatot, igy mig az
Alkotmanybirosag eltéré allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasunk soran iranyadonak
tekintjiik a testiilet eddigi megallapitasait. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozataban arra mutatott ra, hogy , az elozo Alkotmdny és az Alaptérvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a korabbi alkotmdanybirdsagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Az
Alkotmanybirosag ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban azt emelte ki, hogy az
adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik
Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsdgi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forraskent megjelolésével,
a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii
és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogdallamban mindenki szamdra megismerhetének, ellendrizhetének
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atldathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordbbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelent6ségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitasaink
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotményos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is iranyadonak tekintjiik az Alkotmanybirdésagnak az Alaptorvény
hatalyba 1épését megelézéen meghozott hatirozatai indokolasdban kifejtett érveket,
jogelveket és Osszefliggéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az
Alkotmanybirosag felhivta a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogéallami
klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsdgi gyakorlat relevansnak tekinthetd a
vizsgalat soran. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az
allam — s elsésorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak ¢és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatdosagat is. A jogallamisag elvébdl folyo
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkez6 szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd és kiszdmithatd modon szabalyozott korldtok kézott fejtik ki tevékenységiiket.
Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljardsi garanciak biztositasa szorosan osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik egymast.



2. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektol senkit nem lehet
onkényesen megfosztani. Az emberi méltosag az emberi ¢€lettel eleve egyiitt jar6 mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld
méltosaghoz valo jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi
¢letek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga és ¢élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, €s
attol is, hogy emberi lehetéségébdl mennyit valdsitott meg, €s miért annyit.2 A méltésaghoz
valo jog egyik funkcidja tehat az emberi életek kozotti egyenldség biztositdsa: a jog eldtt
mindenki egyenld banasmodban részesitendd, magatartasat, cselekedetét elfogultsag nélkiil
kell megitélni és értékelni. Nem lehet senkivel szemben méltosagat sértd modon eljarni, nem
lehet senkivel szemben jogsértd eszkozoket, intézkedéseket alkalmazni.

3. Az Alaptorvény VII. cikke rogziti azt, hogy mindenkinek joga van a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsagara. Ehhez kapcsolodoan fogalmazza meg az dllam és az
egyhaz kiilondllasanak elvét, amely amellett, hogy a szekularizalt allam mutikodésének egyik
alapelve, a valldsszabadsag egyik garancijanak is tekinthetd. Az Alaptorvény azonban
kifejezésre juttatja azt is, hogy az allam vilagnézeti semlegessége nem jelent egyuttal
tarsadalmi kozombdosséget is, hanem a tarsadalmilag kozosségi célok érdekében az allam
egylttmiikodik az egyhdzakkal.

4/1993. (11.12.) hatarozataban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy ,,az allamnak
vallasi és lelkiismereti meggy0zddésre tartozd mas kérdésekben semlegesnek kell lennie. A
vallasszabadsaghoz vald jogbol az dllamnak az a kotelezettsége kovetkezik, hogy az egyéni
meggy6zodés szabad kialakitdsanak lehet6ségét biztositsa. Az egyhaz elvalasztasa az allamtol
nem jelenti azt, hogy a vallas és az egyhdz sajatossagait az allamnak figyelmen kiviil kell
hagynia”. A vallasszabadsag és az emberi méltdésaghoz vald jog kapcsolataval dsszefiiggésben
64/1991. (XII.17.) hatdrozatdban a testiilet a lelkiismereti szabadsdg jogat a személyiség
integritasdhoz valo jogként értelmezte. Az dllam nem kényszerithet senkit olyan helyzetbe,
amely meghasonlasba vinné 6nmagaval, azaz amely Osszeegyeztethetetlen a személyiséget
meghatarozé valamely lényeges meggy6zédésével.® Az allamnak nemcsak az a kotelessége,
hogy ilyen kényszertdl tartézkodjék, hanem az is, hogy lehetévé tegye — ésszerli keretek
kozott — az alternativ magatartast. Az Alkotmanybirdsag a 46/1994. (X.21.) hatarozatban
addigi kovetkezetes gyakorlatat Osszegezve leszdgezte, hogy a lelkiismereti szabadsag
garantaldsa révén a személyiségét meghatdrozo valamennyi lényeges meggydzodés — legyen
az vallasi, erkolcsi vagy egyéb természetii — védelmet élvez. Ebbol kovetkezden a panaszosok
is alappal hivatkoztak lelkiismereti szabadsaguk érintettségére a jelen ligyben.

Az ligy érdemében

Amint azt korabbi vizsgalataim soran is tettem, jelen vizsgalat lefolytatasa soran is
figyelembe vettem azt az — ombudsmani tipust jogvédelem szempontjabdl is relevans —
altalanos érvényli alkotmanybirdsagi megallapitast, amely szerint a tudoményos igazsagok
kérdésében allast foglalni csak maga a tudomany lehet kompetens4, a tudomanyos igazsdagok,
szakkérdések eldontésére a tudomany és nem a jogvédelem képviseldi hivatottak. Az
Alkotmanybirosag azt is leszogezte ugyanakkor, hogy a természettudomanyos ismeretekkel
Osszefiiggd alkotméanyossagi problémak megoldasahoz a szaktudomanyos alldspontoknal
sz¢élesebb vizsgalodas lehet sziikséges.5

2V5. 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat

® Az értelmezett Alkotmany (Szerk: Dr. Hollo Andras-Dr. Balogh Zsolt), Magyar Hivatalos K6zl6nykiado,
Budapest, 2000, 590-593. o.

%34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 182.

®39/2007. (V1. 20.) AB hatérozat, ABH 2007, 464



Mindezek szellemében a jelen iigy alapjogi aspektusainak vizsgalatat végeztiik el,
mindvégig tiszteletben tartva a hazai oltdsi rendszer orvostudomanyi €s gyodgyszerészeti
szempontbol kiemelkedd fontossdgunak itélt vivmanyait.

Az Alkotmanybirdsag 39/2007. (V1. 20.) szamu hatarozataban vizsgalta a lelkiismereti

¢s vallasszabadsag és a kotelezd védooltasok kapcsolatit. Az alkotmanybirdsagi eljaras
alapjat — a jelen ligyt6l eltéréen — kifejezetten oltasmegtagadasos esetek képzeték, azonban a
lelkiismereti €s vallasszabadsdggal kapcsolatos megallapitdsok az eltérd tényallasi
koriilmények ellenére relevansak a mostani vizsgalat tekintetében is.
Az Alkotmanybirésag hatdrozatdban megerdsitette a kotelezd véddoltasok alkotmanyos
jellegét, igy azt is, hogy a kotelezd vakcinacid a sziilok lelkiismereti és vallasszabadsaganak
aranyos ¢és igy alkotmanyos korlatozasat valdsitja meg, mindezért az alapjogra vald
hivatkozéassal a kotelezé véddoltds beadatdsa nem tagadhaté meg.® Ugyanezt vallotta az
allampolgéari jogok orszaggytlési biztosanak a kotelezd véddoltds megtagadasaval
kapcsolatban kiadott korabbi allasfoglalasa is.’

Tekintettel arra, hogy a jelen esetben nem oltasmegtagadasrol van sz6, kiilondsen
relevans a vizsgalat szempontjabdl a fent idézett alkotmanybirosagi hatarozat azon tovabbi
megallapitasa, amely szerint a kotelezé véddoltasokat lelkiismereti, illetve vallasi okbol
elutasitok egy része nem altaldban a véddoltasokat ellenzi, hanem meghatarozott dsszetételii
oltdbanyagokat kifogasolja. E tekintetben az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ilyen
esetekben ,, ha tobbféle oltoanyag dll rendelkezésre, akkor lehetdség van az ésszerii keretek
kozotti alternativ magatartasra mas osszetételii oltoanyagok haszndalataval » 8

Az Alkotmanybirésag tényként fogadta el, hogy a ma meghatarozé tudomanyos
vilagkép alapjan az Egészségiigyi Vilagszervezet globalis kampanyt folytat a gyermekek
immunizalasaért, és ezen keretek kozott helyezkedik el a magyarorszagi jogalkotds is. Az
Egészségiigyi Vilagszervezet stratégiai célja, hogy a lakossdag immunizaltsaga vilagszerte
eléerje a 95%-ot. A magyarorszagi statisztikdk ennél kedvezobbek, a hazai oltdsi
intézményrendszer nemzetkozileg elismert eredményeket mutat fel.

A véddoltasi kotelezettség eldirdsa az allam életvédelmi kotelezettségének részét
képezi, mely a lakossag tagjainak (vo. k6zosség) egészséghez vald joga biztositasa érdekében
indokolt, mivel igy a jarvanyok megel6zhetdk és a bizonyos kronikus betegség miatt nem
olthaté polgarok védelme is biztositott. A véddoltasok elmaradasa veszélyeztetheti az egyént
és a kozosséget. Ugyanakkor nincsenek veszélytelen védboltasok. A kockazatok — elvileg — az
enyhe oltasi reakcioktol (allergias tiinetek, hdemelkedés, fejfajas stb.) a maradando
fogyatékossagon at a beoltott személy halalaig terjednek. Amikor az allam kotelez6vé tesz
egyes veédoOoltasokat, a kockdzatok viselésérél dont. Az allam Alkotmanybol fakado
kotelessége, hogy kizardlag olyan betegségek megeldzésére irjon eld oltasi kotelezettséget,
amelyek esetében az feltétleniil indokolt, és a gyermekek csak olyan véddoltasokat kapjanak,
amelyek a lehetd legkisebb egészségiigyi kockazattal jarnak. Az allam koteles gondoskodni
arrol, hogy a gyermekek megfelel életkorban kapjak meg az oltasokat. A kockazatok
szempontjabol alapvetd jelentdségii, hogy az oltéanyagok mindségérdl, megbizhatosagardl,
folyamatos ellendrzésérdl is végso soron az allamnak kell gondoskodnia.

A véddoltasokkal kapcsolatos eljarasok az Eiitv. rendelkezésein alapulnak. Az Eiitv.
57. § (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy ,,a véddoltas célja a fertdzd betegségekkel
szembeni aktiv, illetve passziv védettség kialakitdsa”, tovabba ,,a miniszter rendeletben
hatarozza meg azokat a fert6z0 betegségeket, amelyek esetében életkorhoz kotdtten [...]
kotelezd véddoltas elrendelésének van helye”.

©39/2007. (VL. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464
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Védooltas kizardlag az egészségligyi allamigazgatisi szerv altal engedélyezett
oltdbanyaggal ¢és az engedélyezé okiratban szerepld céllal ¢és feltételekkel végezhetd.
Amennyiben a jogalkotdé egyes fert6z0 betegségek megeldzése érdekében gyermekek
védooltasara vonatkozo kotelezettséget allapit meg, a gyermekek személyi integritdshoz vald
joga ¢és a sziilok — vilagnézetiiknek ¢és lelkiismereti meggy6zddésiiknek megfeleld —
gondoskodashoz vald joga szamos jogszabalyi biztositékot kovetel meg.

A hatosagoktol kapott valaszokbdl kideriilt, hogy a Magyarorszagon forgalomba
hozatali engedéllyel nem rendelkezd gyogyszerek igénylése esetén a GYEMSZI-OGYI
indokolt esetben hatirozatban engedélyezi a kérelmezett gyogyszer felhasznélasat, valamint
nyilatkozik arrdl, hogy a rendelni kivant gyodgyszer az orvos altal megjelolt EGT-
megallapodasban részes allamban forgalomba hozatalra engedélyezett-e az orvos altal
megjelolt indikacioban, a rendelni kivant gyogyszer forgalomba hozatali engedélyét az
illetékes hatésag nem vonta-e vissza, esetleg forgalmazasat nem fliggesztette-e fel, valamint,
hogy a Gytv 1. § 23. pontjaban meghatarozott kiilonés méltanylast érdemlé betegellatasi
érdek fennall-e.

A kiilonos méltanylast érdemld betegellatdsi érdek a Gytv. szerint akkor all fenn, ha a
Magyarorszagon érvényes forgalomba hozatali engedéllyel nem rendelkezé gydgyszer orvosi
kezelés soran torténd alkalmazédsival esélye lehet a kezelés sikerességének, és ez a
Magyarorszagon mar forgalomban 1év0 gyodgyszertdl nem varhato; valamint ha az adott
indikacioban forgalomba hozatalra engedélyezett gyogyszerhez a beteg hozzajutasa olyan
aranytalanul nagymértékben akadalyozott, ami a gydgyszeres kezelés megkezdésének
késlekedése miatt visszafordithatatlan egészségkarosodashoz vezethet.

Az GYEMSZI-OGYI a kérelmek elbiralasa soran kizarolag a jogszabaly altal
megfogalmazott, fentiekben idézett szempontokat mérlegelheti, elsésorban objektiv, orvosi-
gvogyszereészi szakmai szempontokat vesz figyelembe. A jogszabaly szigoru értelmezése nem
ad egyértelmi irdnymutatést arra vonatkozolag, hogy lelkiismereti okra torténd hivatkozéssal
is lehet-e sikerrel kezdeményezni egy kiilfoldi oltdéanyag egyedi importjat. Erre a koriillményre
jelen tigy is ravilagitott, hiszen a hatosagok a kérelmet elsé alkalommal elutasitottak, és csak
késObb, a tényallds és az irdnyadd jogszabaly 1 értelmezésével jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a kérelemnek helyt lehet adni. A jelenlegi szabalyozas a kotelezd
védooltasok esetén az alternativ vakcinak beszerzési lehetoségét latszolagossa teheti, hiszen a
kotelez6 oltasok esetén mindenképpen létezik a hazai piacon egy azonos védettséget biztositd
készitmény, amely maga az allamilag elismert vakcina, igy a jogszabalyszOveg szerint a
kiilonos méltanylast érdemld betegellatasi érdek lelkiismereti okbdl torténd elutasitas esetén
nem feltétleniil all fenn.

Fontos kiemelni, hogy az allam meghatarozott betegségek elleni véddoltasok beadasat
ija eld, ¢és nem kozvetleniil egy adott gyartd altal eldallitott vakcina beadédsat. Ezért a
védooltasra kotelezett elvileg nem csak a tamogatott vakcina felvételével teljesitheti
jogszabalyszerlien oltasi kotelezettségét, hanem barmely olyan oltdanyaggal is, amely
hatéanyagaban, ¢és igy hatdsaban is, ekvivalens az dllamilag elismert vakcinaval. Jelen esetben
létezik ilyen vakcina, azonban tekintettel arra, hogy hasonld indokok alapjan behozatal
engedélyeztetésére eddig nem keriilt sor, a jogalkalmazas nem volt zokkenémentes, amely
szandékuk ellenére nagyban megnehezitette a panaszosok szamara a jogkovet6é magatartast.

Vizsgalatunk soran megallapithatd volt, hogy egyes érintett hatésagok bizonyos
esetekben az iligy kapcsan a lelkiismereti €s vallasszabadsag gyakorlasanak indokoltsagat és
az alapjog terjedelmét is mindsitették (lasd a jelentés tényallasaban kifejtetteket). Ennek
kapcsan hangstlyozni szeretnénk, hogy az emberi méltosaghoz vald jog érvényesiiléséhez
sziikséges, hogy az allami szervek eljardsuk sordn az egyén magatartasat értékitéletbeli
megfontolasok ¢és elfogultsag nélkiil itélj¢k meg, és azt kizardlag hatds-és feladatkorok
szerinti szakmai szempontok figyelembe vételével értékeljék.
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A jogkoveté magatartas irant elkotelezett panaszosok az Alaptorvényben biztositott
lelkiismereti szabadsaguk gyakorlasa érdekében jogos igénnyel fordultak a hatosagokhoz
alternativ vakcina kérelmezése érdekében, tekintettel arra, hogy az éaltaluk 6nerdbdl felkutatott
alternativ oltdanyag a magyar hatosagok altal is elismerten hatéanyagaban megegyez0 a hazai
forgalomban 1évé készitménnyel, és az oltoorvosuk vallalta a készitmény beaddsat
gyermekeiknek.

Allaspontunk szerint a tarsadalmi egyiittélés és demokratikus jogallam alappilléreiként
szolgald jogbiztonsag, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag érvényesitéséhez, tovabba
annak érdekében, hogy a jogkdvetd magatartas (a kotelezé oltas beadatasa) véletleniil se
jarjon a lelkiismereti szabadsag ellehetetlenitésével, sziikséges, hogy a vakcindk
engedélyezése soran a jogi szabalyozas lehetdvé tegye a lelkiismereti aggalyok mérlegelését
abban az esetben, ha az alternativ vakcina hatéanyaga megegyezik a Magyarorszagon mar
forgalomban 1év0, kotelezden beadandd vakcinaéval. Ez a megoldés all ugyanis 6sszhangban
a lelkiismereti szabadsagnak az Alkotmanybirdsag altal is hangsulyozott kovetelményével. A
lelkiismereti szabadsag folytan az allam nem kényszerithet senkit sem olyan helyzetbe, amely
meghasonldsba vinné Onmagaval, azaz amely Osszeegyeztethetetlen a személyiséget
meghatérozé valamely lényeges meggy6z6désével.’ Tovabba az allamnak nemcsak az a
kotelessége, hogy efféle kényszert6l tartozkodjék, hanem az is, hogy lehetévé tegye — ésszerli
keretek kozoOtt — az alternativ magatartast, azaz biztositsa a lelkiismereti szabadsag
gyakorlasanak realis lehet6ségét. Mindezért a finanszirozas tekintetében azt tartjuk méltanyos
megoldasnak, ha az allam az dllamilag elismert és kotelezéen alkalmazand6 vakcina
artamogatasaval azonos arany( vagy azonos mértékii anyagi tamogatast biztosit azon oltasra
kotelezetteknek, akiket lelkiismereti okok kényszeritenek valasztasra a jogkovetd magatartas
¢s a lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorlasa kozott.

A fentiekbdl kovetkezéen megdllapitjuk, hogy a jelenlegi jogi szabdlyozds és
jogalkalmazas a jogbiztonsag kovetelményével és a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz
fiizodo jog érvémyesiilésével kapcsolatban alapveto joggal oOsszefiiggd visszdassag veszélyét
hordozza magaban.

Intézkedéseim

A vizsgalatunk soran feltart alapjoggal Osszefiiggd visszassagok jovObeni
bekovetkezése lehetdségének megel6zése érdekében az Ajbt. 37. § alapjan felkérem az emberi
erdforrasok miniszterét, hogy a jogi szabalyozas egyértelmiivé tételével, és a joggyakorlat
ahhoz torténd igazitasaval teremtse meg annak lehetdségét, hogy a lelkiismereti aggalyok
miatt kérelmezett kiilfoldi oltéanyagok egyedi importjaval 6sszefliggd eljarasok a jovoben — a
jelentésiinkben is Gsszefoglalt szempontok alapjan — gordiilékenyen mehessenek végbe, és a
jogi kornyezet ténylegesen is biztositsa az alternativ jogkdvetd magatartas realis lehetdségeét,
¢s igy a lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorlasat az oltasra kotelezettek részére.

Budapest, 2014.november

Székely Laszl6 sk Szabo Marcel sk.

% Az értelmezett Alkotmany (Szerk: Dr. Hollo Andras-Dr. Balogh Zsolt), Magyar Hivatalos K6zl6nykiado,
Budapest, 2000, 590-593. o.
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