Az alapveto jogok biztosanak és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
helyettesének
Kozos jelentése
az AJB-8103/2013. szamu iigyben

Eldado: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa

A panaszos allaspontja szerint az esztergomi autobusz palyaudvar a belvarosbol a
zsufoltan lakott nagyvarosias (lakotelep), masik oldalarol kertvarosias lakodvezettel koriilvett
kornyezetbe, a vasutadllomas mellé vald athelyezésének onkorményzat altal elfogadott terve:
az un. Intermodalis Csomopont (IMCS) Iétesitése indokolatlan és sérti a tervezett beruhazas
kornyezetében nagy létszamban ¢él6 lakok egészséges kornyezethez vald alapvetd jogat.
Beadvanyaban sérelmezte Esztergom Véiros Onkormanyzatinak a terv elfogadasaval
kapcsolatos eljarasat, mert a kdrnyezeti hatdsokat véleménye szerint a KépviselO-testiilet a
tervhez kapcsoléddan, annak elfogadasat megel6zéen nem vizsgalta és az érintett
nyilvanossag véleményét sem vette figyelembe.

A panasz alapjan az egészséges kornyezethez vald joggal Osszefiiggd visszassag
gyanlja miatt az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.)
20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. Eljarasom kozben észleltem, hogy a
panasszal érintett IMCS tervével osszefiiggésben elézetes vizsgalati eljaras indult az Eszak-
Dunantali Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeldségen, amely a vizsgalat targyat
kozvetleniil érinti, és a vizsgaland6 visszassag gyanuja természetes személyek pontosan meg
nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érinti. Ezért vizsgalatomat az Ajbt. 18. § (4) bekezdése
alapjan hivatalbol kiterjesztettem a Feliigyeloség eljarasanak egyes, a vizsgalat targydval
kozvetleniil Osszefiiggd vonatkozésara is. A Vvizsgalat soran az alapvetd jogok biztosa
megkereste a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kozlekedési Operativ Programokért felel6s
helyettes allamtitkarat, valamint Esztergom Varos Onkormanyzatat az iiggyel kapcsolatos
tajékoztatds és a keletkezett iratok megkiildése érdekében. A vizsgalat soran az eldzetes
vizsgalati eljarashoz kapcsolddoan az alapvetd jogok biztosa jogsérelem veszelyét jelezte az
Eszak-Dunantuli Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeléség vezetsjének.

Az érintett alkotmanyos jogok
— A jogéllamisdg elvébdl fakadod jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogdllam.” ,Jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés]
— [Egészséges kornyezethez valo jog ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” [ XXI. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— A kornyezeti ligyekben az informécidhoz val6 hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban vald részvételérdl ¢és az igazsdgszolgaltatdshoz valo jog
biztositasarél szolod, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény
kihirdetésérél sz616 2001. évi LXXXI. térvény (Aarhus-i Egyezmény)

— A kornyezet védelmének éltalanos szabalyairol szol6 1995. évi LIIL torvény (Kvt.)

— Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. tv. (Motv.)

— Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIIL tv. (Etv.)

— A vastti kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIIL. térvény (Vkt.)

— A jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

— Az orszégos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szolod 253/1997. (XII.
20.) Korm. r. (OTEK)



— Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szold 2/2005. (1. 11.)
Korm. rendelet (SKVr.)

— A kornyezeti hatasvizsgalatrol és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol szol6 314/2005. (XII. 25.) Korm. r (Kvhr.)

— A Nemzeti Fejlesztési Ugynokségrol sz616 130/2006. (VL. 15.) Korm. r. (NFUr.)

— A Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség megsziintetésével 6sszefiiggd egyes kérdésekrol
sz616 475/2013. (X11. 17.) Korm. r. (NFUmegszR.)

— A 2007-2013 programozasi idészakban az Europai Regionalis Fejlesztési Alapbol,
az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézios Alapbdl szarmazd tamogatasok
felhasznalasanak rendjérél sz616 4/2011. (1. 28.) Korm. r. (ERFAr.)

— A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési  eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz616 314/2012. (X1. 8.) Korm. r. (Etvhr)

— A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (VI. 6.) Korm. r.

A megallapitott tényallas

1. Az esztergomi IMCS tervének megjelenése az UMFT és USZT KOZOP projekt
elemeként

A beadvanyban valamint a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Koézlekedési Operativ
Programokért felelds helyettes allamtitkaranak (tovabbiakban: allamtitkar) és Esztergom
Varos Onkormanyzata polgarmestere  (tovabbiakban: polgarmester) 4ltal  adott
tdjékoztatasaban foglaltak és a rendelkezésre 4llo iratok alapjan az aldbbi tényallast
allapitottuk meg. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervet (UMFT) a Kormany a 1103/2006.
(X. 30.) Korm. hatarozattal fogadta el. Az UMFT 3.2.2. pontja 2. prioritasként allapitja meg a
Kozlekedésfejlesztés céljait, s ezek kozott a vasuti févonalak korszerlsitése, az eldvarosi
vasutvonalak fejlesztése €és a helyi tomegkozlekedéssel torténd dsszekapcesolasa, valamint a
kozlekedési modok dsszekapcsolasa, gazdasagi kozpontok intermodalitdsanak és kozlekedési
infrastrukturdjanak fejlesztése célkitlizéseket, fejlesztési iranyokat.

A Kozlekedésfejlesztés Operativ Program (KOZOP)! tartalmazza 2. prioritasként a
vasuti fOvonalak fejlesztése, 4. prioritasként az Intermodalitds (kozlekedési modok
osszekapcsolasa, gazdasagi kozpontok intermodalitdsanak €s kozlekedési infrastruktardjanak
fejlesztése) 5. prioritdsként pedig a Vérosi és eldvarosi kozosségi kozlekedés fejlesztése
(ezek kozott a Budapestre befutd 14 eldvarosi vastutvonal rekonstrukciodja) tervét.?

Az egyes kiemelt projekt-javaslatok akciotervi nevesitésének jovahagyasarol szolo
1095/2007. (XII. 5.) Korm. hatarozat 2. szamu melleékletének 9. pontja a Nemzeti
Infrastruktira Fejlesztd Zrt. projektgazda vezetésével megvalosuld Obuda-Esztergom
vasutvonal rekonstrukcidja KOZOP projekt-javaslat tovabbfejlesztését annak érdekében
hatarozta el, hogy az kiemelt projektként akciotervi nevesitésre keriilhessen.

A Kormény 2013. december 29-én kihirdetett (...) a KOZOP-5.5.0-09-11-2011-0007
azonositd szamu (Budapest-Esztergom vasttvonal rekonstrukcidja II. iitem el6készitéséhez
kiegészitd tervek készitése cimii) projekt akciotervi nevesitésérél és tamogatdsanak
novelésérdl szolo 2033/2013. (XII. 29.) Korm. hatarozatdban kiemelt projektként nevesiti a
,Budapest-Esztergom vasutvonal rekonstrukcidja II. iitem eldkészitéséhez kiegészitd tervek
készitése” projektet. A Korm. hatirozat 1. melléklete a projekt soran elvégzendd feladatként
hatarozza meg a Piliscsaba-Esztergom vonalszakasz részleges felujitasat és az Esztergom
allomas atépitéséhez kiegészitd engedélyezési ¢és tenderterv készitését, a Nemzeti
Infrastruktira Fejlesztési Zrt. (tovabbiakban: NIF Zrt.) projektgazda, illetve tamogatast
igényld, fejlesztési kozremiikodo szervezet részvétele mellett.

! hitp://iww.terport.hu/webfm_send/210
2 Ld. http://www.terport.hu/webfm_send/210 10. oldal és 87-91. oldal
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Az allamtitkar tajékoztatasdnak mellékleteként megkiildott KOZOP-USZT-5.5.0-09-
11. ,,Varosi €s elovarosi kozosségi kozlekedés fejlesztése” kiemelt projekt adatlapja szerint
eredetileg Dorogon tervezték® — a Budapest-Esztergom vasttvonal rekonstrukcidja |I.
iitemében Esztergom vasutdllomas atépitéséhez kapcsolodd projektként KOZOP-5-4.0-09-
2009-0001 szdmon — a térség intermodalis kozlekedési csomopontjanak megvaldsitasat. A
dorogi IMCS korabbi tervét — egyebek mellett — Dorog Integralt Vérosfejlesztési Stratégiaja’
is tartalmazza. Dorog Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete azonban a 2013.
december 13-i iilésén elfogadott 164/2013. (XII. 13.) szamu hatarozataban ugy dontott, hogy
a KOZOP-5.4.0-09-2009-0001 palyazati kodszami, ,Intermodélis kozosségi kozlekedési
kozpont 1étrehozdsa Dorogon — Megvaldsithatosagi tanulmany készitése” targyu
tanulmanyban foglaltak folytatdsaként nem kivéan tovabbi palyazaton részt venni.

2012 decemberében a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség (NFU) Kozlekedési Operativ
Programok Iranyit6 Hatésaga az Uj Széchenyi Terv Kozlekedési Operativ Programja
keretében 2012  decemberében tette kozzé a KOZOP  5.5.0-09-11-2011-07
,Kozlekedésbiztonsagi projektcsomag a MAV halézatan probléméds hossz-szelvények
atépitése (eldkészités)” cimli programrol szolo taijékozta‘[ést.6 Az egyes 2007-2013. évekre
sz6l6 operativ programok modositasarol szolo 1421/2011. (XII. 6.) Korm. hatarozattal a
Korméany az UMFT-t modositotta, melynek keretében egyebek kozott egyes operativ
programok kozotti forras-atcsoportositasrol is hatarozott, amely a KOZOP 4. prioritasaban
szerepld intermodalitas, illetve a KOZOP 5. prioritisaként meghatarozott Varosi és eldvarosi
kozosségi kozlekedés fejlesztése programokat is érintette. A Nemzeti Fejlesztési Terv
Kozlekedési Operativ programjahoz’, valamint annak 1421/2011. (X11. 6.) Korm. hatarozattal
elfogadott 2007-2013. évekre sz616 médositasdhoz® lefolytatott stratégiai kdrnyezeti vizsgalat
(SKV) soran, a tarsadalmi egyez‘[etést9 kovetden késziilt kornyezeti értékeléseket az NFU
korabban nyilvanossagra hozta. A 2011-2013. évi akcidprogramok kozott a Kozlekedési
Akciéprogram SKV-jat az NFU ugyancsak lefolytatta, ennek kornyezeti értékelését
kozzétette.® A Kornyezeti értékelés az akcioprogramban foglalt kozlekedést érintd fejlesztési
iranyok kornyezeti hatdsait és fenntarthatosagi jellemzését tartalmazza, a benne foglaltak
szerint az un. Multimodalis kozlekedési fejlesztések kornyezeti hatasai dsszességében vegyes
mindsitésliek, fenntarthatdsadgi szempontbdl az intermodalitds azonban kedvezének mindsiil,
ezen programok tekintetében azt hangsulyozza a kornyezeti értékelés altalanos célkitiizésként,
hogy a kombinalt szallitas részaranyanak érzékelhet6 fejlodését a fejlesztések anélkiil érjék el,
hogy kornyezeti karokozassal jéu‘némak.ll

A Komarom-Esztergom Megyei Kozgyiilés 25/2011. (XIL. 15.) Onk. rendelete
modositotta a Komarom-Esztergom Megye Teriiletrendezési Szabalyzatardl szold 22/2005.
(IX. 29.) rendeletet'?, amelyhez kapcsolodoan a Megyei Kozgyiilés 266/2011. (XII. 15.)
hatarozattal teriiletrendezési ajanlasokat €s 267/2011. (XII. 15.) hatarozattal teriiletrendezési
intézkedéseket is elfo gadott.13

% http://www. kiksz.eu/projektek/47/dorog-intermodalis-kozlekedesi-kozpont-megvalosithatosagi-tanulmany/

*1d. http://www.dorog.hu/letoltesek/IVS_MELLEKLET 2010 03.pdf 122. oldal 10. Munkalap, 4. Kozlekedés fejlesztés
fejezet 4_1_P_1 Kozosségi kozlekedési csomopont épitése a volt brikettgyar teriiletén

5 Ld. http://www.dorog.hu/feltoltes/kivonat131213.pdf 11. oldal

®http://palyazat.gov.hu/download/46520/C%C3%A9Izottan%20k%C3%B6zleked%C3%A9shiztons%C3%A1got%20javiC
3%ADt%C3%B3%20fejleszt%C3%A9sek kiadv%C3%Alny.pdf

7 Ld. http://palyazat.gov.hu/umft_op_skv_k GOP_KOZOP_SKYV, http://palyazat.qov.hu/kozlekedesfejlesztes

®http://palyazat.gov.hu/a_nemzeti_fejlesztesi_ugynokseg a 2007 2013 as_operativ_programok_modositasa_kapcsan_a_hat
alyos_jogszabalyok _alapjan_strategiai_kornyezeti_vizsgalatot_vegzett

® http:/palyazat.gov.hu/forum_topic_pate/594/filter?offset=0&theme_filter=

10 http://palyazat.gov.hu/2011 2013 as_akcioterv_skv_k 2011-2013_akcioterv_kozlekedesi_skv

1) d. Az NSRK 2011-2013-as akcidterveinek kornyezeti vizsgalata, 90. oldal 2011-2013-as akcioterv-kozlekedési-skv
http://palyazat.gov.hu/2011 2013 as_akcioterv_skv_k

12 hitp:/www.kemoh.hu/menudok/ldok840.pdf és http://www.kemoh.hu/cikk kepek/pdf/kozlony/kozlony201112.pdf

13 hitp://mww.kemoh.hu/cikk_kepek/pdf/kozlony/kozlony201112.pdf
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A teriiletrendezési tervet érint6 rendeletmodositashoz, a teriiletrendezési ajanlasokhoz
és teriiletrendezési intézkedésekhez kozzétett dokumentéacio™ szerint a Budapest-Esztergom
vasutvonal rekonstrukciojanak és a vasutallomds feltjitdsanak az intermodalis csomdpont
nélkiili, rovid tavra eléiranyozott tervét™® a teriiletrendezési terv modositasa mar tartalmazza.

A terv elfogadéasat megel6zden a kidolgozo elkészitette és kozzétette annak részeként a
tertiletrendezési terv kornyezeti értékelését is. A kornyezeti értékelés alapjan megallapithato,
hogy a lefolytatott stratégiai kdrnyezeti vizsgalat (SKV) a megyei jelentdségli vastutvonal-
rekonstrukcidoval 0Osszefliggésben sziikséges teriiletrendezési tervmodositashoz késziilt, a
panasszal érintett esztergomi intermodalis csomépont tervét a teriiletrendezési terv nem
tartalmazta. A ,,Budapest-Esztergom vasutvonal rekonstrukcidja II. iitem el6készitéséhez
kiegészitd tervek készitése” projekt részeként a Piliscsaba-Esztergom vonalszakasz részleges
felujitasat és az Esztergom allomas atépitéséhez kiegészitd engedélyezési és tenderterv
készitését projektelemek tekintetében annak kidolgozdsa és megvaldsulasa kordbban a
Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség (NFU) Kozlekedési Programok Iranyitdo Hatosaga
iranyitasaval folyt, 2014. januar 1-jétdl az NFU megsziinését kdvetden jelenleg a Kozlekedési
Operativ Programok Irdnyité Hatosdganak miikodéséért felelé szerv a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium. Az esztergomi IMCS tervével kapcsolatos megkeresésemre az allamtitkar arrél
tajékoztatott, hogy!’ az Esztergom vasutallomdson intermoddlis csomopont kiépitése
projektelem a KOZOP 5.5.0-09-11-2011-07 ,,Budapest-Esztergom vasttvonal rekonstrukcidja
II. Gitem el6készitésének kiegészitd tervezése” projekt keretében 0j projektelemként jelent
meg, amelyet a Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. (NIF Zrt.) finansziroz, a tajékoztatashoz
melléklet projekt adatlap szerint a projektgazda a NIF Zrt., a Magyar Allamvasutak Zrt. a
projektben partnerként vesz részt.

Az IMCS Megvaldsithatosagi Tanulmadnytervét az allamtitkar és a polgdrmester
tajékoztatasa szerint 2013 marciusdban megkotott tervezési szerzodés alapjan a NIF Zrt.
megbizasabol az UTIBER-COW!I Konzorcium 2013 juliusara készitette el.*®

E Megvalosithatosagi Tanulmanyterv 6t kiilonbozd, 1.1., 1.2., 1.3., 2., 3. szamu
véltozat vizsgalatat tartalmazta. A Tanulményterv 7.9.6 Kapcsolodo tervek és beruhazasok,
rendezési tervi 0sszhang cimii fejezete rogziti, hogy:

e Jelen terv része a kornyezetvédelmi munkarész, mely tobbek kozott zajvédo fal
1étesitését is targyalja.

e Figyelembe veszi Esztergom véaros Kozlekedési Koncepcigjat €s Rendezési
tervét, de ellehetetleniti az abban szerepl Viragos utca és Achim Andras utca
Osszekotését szintben.

e Rendezési terv modositasara lesz sziikség a kozati és a vasuti teriiletek,
valamint a buszpalyaudvar levalasztasa soran.™

A Tanulmanytervnek a Projekt hatasait bemutatd fejezetében a kornyezeti hatdsok
kozott a 7.10.1.4. Zajvédelem fejezet az aldbbiakat rogziti: Esztergom teriiletrendezési terve
¢s a foldhivatalai allomanyok alapjan az el6bbiekben felsorolt zajforrasok altal érintett,
zajvédelmi szempontbol védendo telepiilésrészek ,,a tervezett buszpalyaudvartdl nyugati
iranyban elhelyezkedd kertvarosias beépitettségi jellegli lakohazak, a Kovacsi u. 1, 1a, 3 sz.; a

1 http://www.kemoh.hu/index.php?fmp=4&masoldal=1&oldal=statikusoldalak/soldal461.inc

15 http://www.nif.hu/hu/fejlesztesek/vasutvonalak/bp-nyugati_pu_-_esztergom_vasutvonal i_utem

18 http://www.terport.nu/webfm_send/4105 és http://data.hu/get/4726831/KEM_kornyezeti_ertekeles.pdf

' KOZOPHAT/17721-1/2014 NFM.

18 hitp://www.esztergom.hu:8080/IMCS/

¥ 1.d. Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt., Esztergom intermodalis kozosségi kozlekedési csomépont 1étesitése” Részletes
Megvalosithatdsagi Tanulmany és Koltség-haszon elemzés 2013. oktober, 155. oldal
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Virdgos u. 18111 hrsz.; és a Budapest u. 4, 4a, 6b, 8, 10, 12, 14, 16 sz., Baross Gabor u 6.
alatti ingatlanok.”?°

»A buszpalyaudvar vonatkozasdban elmondhatd, hogy nem érint a zajaval nagyszamu
lakdépiiletet, hatarérték tallépés a zajvédelmi szamitasok eredményeként a Baross G. ut 6.
lakéingatlannal jelentkezett (nappal 0,6 dB, éjel 2,3 dB), ennek ecllenére a lakossag ¢és
Esztergom Varos Onkorményzatdnak kérését figyelembe véve zajvédé fal létesitését
javasoljuk a palyaudvar nyugati oldalan, a Kovacsi Utca Budapesti at, Vagany koz altal
behatarolt lakoingatlanok védelmére.

A zajvédo fal létesitésének hatdsara a Baross G. ut 6. lakoingatlannal jelentkez6
hatarérték tullépés a megfeleld szintre csokkenthetd.”? A személypalyaudvar tavlati
zajvédelem nélkiili zajhatdsit a mellékletben taldlhaté Z-1 jeli zajtérkép szemlélteti, a
zajarny¢kolo fal hatasara bekovetkezd zajesokkenést pedig az Z-2 zajtérkép mutatja be.”?

A Megvaldsithatosdgi Tanulmanytervhez kapcsoldddan a rendelkezésre 4ll6 iratok
alapjan megallapithatd, hogy a NIF Zrt. a stratégiai kornyezeti vizsgalat sziikségességének
mérlegelését kovetden a kdrnyezeti vizsgalatot nem folytatta le.

2. Esztergom Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének az IMCS tervével
kapcsolatos dontései

Az IMCS Megvalosithatosagi Tanulmanytervét Esztergom Varos Onkorményzatanak
Képviselo-testiilete 2013. augusztus 29-i iilésén targyalta, és 347/2013. (VIIL. 29.) szdmu
hatarozataval ugy dontétt, hogy az Esztergomi Intermodalis Csomoépont megvalositasat a
bemutatottak koziil az 1.2.-es tanulmanyterv szerinti valtozatban tdmogatja, valamint ehhez
kezdeményezi az Esztergom D¢Eli varosrész (Csalamadé, Kovacsi, Kovacsi lakotelep,
Szentlazar, Szentpal, Ripari varosrészek) helyi épitési szabalyzatarol és szabalyozasi tervérdl
sz6l6 1/2008. (IL. 13.) rendelet (HESZr.), valamint az ezzel Ssszefiiggd telepiilésrendezési
eszk6zok modositasat.

A HESZr.-hez készitett szabalyozasi tervlap szerint a tervezett IMCS buszpalyaudvar
teriilete a Baross Gabor Ut-Vagany utca-Bem tér-Viragos Ut altal hatarolt teriileten 1étestilne,
amelynek jelenlegi Gvezeti besorolasa Lke-2 kertvarosias lakoovezet, illetve kisebb részben
Vt-2 telepiiléskozpont vegyes teriilet, igy a projekt megvalosulasahoz sziikséges ezen
tertileteket ,,Kiilonleges teriilet” dvezeti besorolasba atsorolasat eszkozld HESZ modositas,
amelyre az dnkormanyzat tdjékoztatasa szerint a telepiilésrendezési szerz6dést megkototték, a
telepiilésrendezési eszk6zok kidolgozasa jelenleg elOkészités alatt 4ll, elfogadasa 2015. elején
varhato.

Az allamtitkar tajékoztatasa szerint az Onkormdanyzati dontéssel kivalasztott 1.2.
tanulmanytervi valtozat alapjan az UVATERYV Zrt. (tovabbiakban: Tervezo) készitette el az
engedélyezési terveket 2014 méljusélra.z3

Az augusztus végi képviseld-testiileti lilésen hozott onkormanyzati dontést kovetden,
2013. oktdber 2-an az esztergomi Babits Mihaly Altalinos Iskoliban az Onkormanyzat
Foépitészi Irodaja, a tervezdk és a Nemzeti Infrastruktura Fejlesztd Zrt. részvételével
lakossagi tajékoztatd forumot tartottak az IMCS tervével kapcsolatosan, amelyen a résztvevok
észrevételeit jegyzOkonyvben rogzitették és azt a tervezoknek atadtdk, azon javaslattal, hogy
az észrevételeket a tovabbtervezés soran a tervezOk vegyék figyelembe, illetve a muszaki
részletek kidolgozasa az Onkorményzat és a lakossag bevondsaval torténjen a tovdbbtervezés
soran.

2 1 4. Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt., Esztergom intermodalis kozosségi kozlekedési csomépont létesitése" Részletes
Megvaldsithatosagi Tanulmany és Koltség-haszon elemzés 2013. oktdber, 159. oldal

“Lim. 159. old.
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2 52.072/04. szami engedélyezési terv



A 2013. november 21-i képviselo-testiileti iilésen a képviselék, a polgarmester,
valamint a NIF Zrt. projektvezetdje részérdl elhangzottak szerint** az elvi hatarozattal
korabban elfogadott, a jelenleg kertvarosias lakodvezeti besoroldsu tervezett teriilet mellett
felmerilt az IMCS-nek a lakott teriiletektdl tavol, a vasutallomas tuloldalan 1évo, ,,véderd6”
Ovezeti besorolasu, szantd miivelési agu teriileten valo létesitésének lehetdsége.

Arra valo tekintettel azonban, hogy ez a teriilet (a tervezés alatt allo, Vagany utca-
Baross Gabor utca-Bem tér-Viragos ut altal hatarolt, az dnkormanyzat tulajdonaban allo
teriilettel szemben) magantulajdonban van, valamint megkozelitéséhez a Kincses-patak
megfeleld athidalasa lenne sziikséges, tovabba a teriileten kozmiivezetékek (gaz és viz)
haladnak at, a projektvezetd iilésen kifejtett allaspontja szerint a NIF Zrt. altal a képviseld-
testiiletnek elfogadasra felkinalt, a jelenleg lakoovezeti besorolast, dnkormanyzati tulajdont
terliletre tervezett terv-valtozatnal gazdasagilag sziikségképpen hatranyosabb lenne az IMCS
ezen alternativ teriileten valdo megvalositasa.

Az allamtitkar tajékoztatdsa szerint a Tervezo altal készitett engedélyezési terveket a
Képviseld-testiilet 2013. november 21-1 tilésén terjesztették eld, a testiilet lakossagi nyomasra
azonban megvaltoztatta a terveket, amely szerint az intermodalis csomopont indito allasai és
tarold helye egymastdl elkiilonitve keriilnének kialakitdsra, és az autobuszgardzs
kialakitasara a Kincses-patak déli oldalan léve teriileten Keriil sor.

A polgarmester tijékoztatisa szerint Esztergom Varos Onkormdnyzata Képvisel6-
testiiletének tilése 2013. november 21-én 510/2013. (XI. 21.) szamu hatarozatdban elvi
hozzéjarulasat adta a NIF Zrt. megbizasabol az UVATERV Zrt. éltal készitett utépitési
engedélyezési tervhez, amely a kordbbi, 374/2013. (VIIL. 29.) hatarozattal elfogadott 1.2.
tanulmanytervnek megfelelden késziilt el.

Ezen elvi hozzajarulasdhoz a hatarozatban feltételiil szabta a Képviseld-testiilet, hogy
1. a tovabbtervezés sordn a miiszaki részletek kidolgozasa az Onkormanyzat és a lakossag
bevonasaval (lakossagi észrevételek mérlegelésével) torténjen; 2. a tervezett kialakitashoz és
az engedélyezéshez sziikséges végleges nyilatkozat megadasahoz a HESZ és az ezzel
Osszefiiggd telepiilésrendezési eszk6zok modositasa sziikséges; 3. az esztergomi intermodalis
csomopont létesitésével, tervezésével kapcsolatban késziiljenek kornyezetvédelmi elemzések
(zaj, levegdbterhelés, stb.), alternativak, dsszehasonlitasban a jelenlegi autdébusz palyaudvar és
a jovobeli csomopont Osszehasonlitisaval, 4. az esztergomi intermodalis csomdpont
létesitésével korfogalom kiépitését kezdeményezi (a feltételek kozott) a Képviseld-testiilet a
Kiss Janos vezérezredes Ut, Dorogi Ut és az intermodalis csomoponthoz vezetd tervezett Ut
csomopontjahoz.

A Képviselo-testillet 2013. december 5-i iilésén elfogadta az 557/2013. (XII. 5.)
hatarozatot is, amelyben elvi hozzajarulasat adta az IMCS modositott utépitési tervéhez, azzal
a feltétellel, hogy a tervezett projekt a Baross Gabor utcanak a Magvetd szobor melletti Sugar
utba torténd becsatlakozasaig késziiljon, amely korforgalmi csomdpont tervezését és a Baross
Gabor utca felyjitasat teljes szélességben tartalmazza.

3. Az elézetes vizsgalati eljaras megindulasa az IMCS tervei alapjan
Az allamtitkdr t4jékoztatdsa szerint a Tervezd az elkésziilt engedélyezési terv-

dokumentéciot benyujtotta a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési
FelligyelGségéhez épitési engedély megszerzése céljéb()l.25

24 http://www.youtube.com/watch?v=0AwqE7z0Ths- TESTULETI ULES 2013.november 21 videdja

% http://www.esztergom.hu/wps/portal//aktualis?folder=aktualis& menuid=ADMR-6WPCRV &docid=BSZS-9IMGHJ6 2014.
jalius 29-én kozzétett Kozlemény szerint 2014. julius 31-én Kozmeghallgatast tartott a Komarom-Esztergom Megyei
Korményhivatal Kozlekedési Feliigyelosége
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Egyidejlileg az engedélyezési eljaras részeként a Tervezd az engedélyezési tervek
kozott elbzetes vizsgalati dokumentaciot készitett, amelyet az Eszak-Dunéantali
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Felligyeldségre (tovabbiakban: Feh’ibgyeléség)
elozetes vizsgalati eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem mellékleteként benyl'ljtott.2

Az elbzetes vizsgalati dokumentacio 4.5 zaj- és rezgésvédelmi fejezete a zajhatasokkal
kapcsolatban a buszparkold zajanak lakohazak felé torténé mérséklése érdekében 2,5 m
magas zajarnyékolo fal meg ;pitésének javaslatat tartalmazza a bekotd ut lakohéazak feldli
oldalan, azzal pérhuzamosam.2

A dokumentaci6 a tervezett intézkedések korében a 4.5.4.1. pont alatt a zajvédo falak
1étesitésének pontos helyét és a 1étesitendd zajvédo falak 662 m-es hosszat is megallapitja.
Ugyane pont régziti, hogy a Baross Gébor Ut menti ingatlanok védelmében nincs lehetdség
zajarnyékolo fal épitésre a sziik keresztmetszetek miatt. A jelenleg is hatarérték tallépéssel
terhelt Baross Gdabor utcai lakoingatlanok tekintetében kismértékii zajnévekményre lehet
szamitani. A Baross Gabor ut mellett a vegyes beépitésii teriileten javasolt egységesen vegyes
varoskozpontu besorolasu teriiletet kijelolni a rendezési tervben.?®

Az allamtitkdr tdjékoztatdsdhoz mellkelten megkiildte az Esztergom IMCS
kornyezetvédelmi szempont Osszehasonlitd elemzést, amely a jelenlegi buszpalyaudvar és a
tervezett IMCS zaj és levegdvédelmi hatésait hasonlitja 6ssze és elemzi.

A megkiildott dokumentum szintén tartalmazza a zajvédo falak l1étesitésének tervét, az
eldzetes vizsgalati dokumentacidban foglaltakkal részben megegyezden: ,,A Volan tarsasagok
altal kozlekedtetett buszok jelentds részének kozel 3 m magassagban van a kipufogoja, a
helyszini mérésekkor ~2,6 m magassagra volt becsiilhetd a zajforras elhelyezkedése, ezért a
lakossagi igényekhez igazodva, az 1) bekotdé ut mellett 530 m hosszban 3,0 m magas
zajarnyekold fal, majd 134 m hosszban 3,5 m magas zajarnyékold fal épitése javasolt. A
rampa mellett 15 m hosszban 1,5 magas falelemek, majd a buszpalyaudvar mentén 170 m
hosszban 3,5 m magas zajarnyékolo fal épitését javasoljuk. A Baross Gabor utca kertes
lakovezetben elhelyezkedd lakoépiileteinek és Achim Andras utca elején 1évé lakohaz
nyilaszaroinak épités eldtti ellendrzése, sziikség esetén cseréje.

A zajarnyékold falakat kornyezetbe illeszkedve, a szindinamikai terveket az
onkormanyzattal egyeztetve kell a késdbbi tervfazisban elvégezni. A magas akusztikai és
esztétikai kovetelményeknek megfeleld, kertvarosi kornyezetbe illeszthetd zajarnyékolo
falrendszert kell beépiteni (pl. Leier Durisol). A Baross Gabor utcan lakossagi igény esetén
megfont%l’haté a keritések nyomvonaldn elhelyezett, falazéelemes zajarnyékold kerités
épitése.”

Az 2014. junius 17-én a Feliigyeléség altal kozzétett kozlemény™® szerint Esztergom,
Nemzeti Infrastruktara Fejlesztd Zrt. Esztergom allomdson intermodalis csomopont
kiépitésének eldzetes vizsgalati eljarasa 11223/2014. szamon, 2014. majus 5-én indult. A
Koézlemény 21 napon keresztiil keriil kifiiggesztésre, 10. pontja szerint pedig az érintettek az
eljaras sordn a kérelembe €s mellékleteibe a Feliigyeloségnél az tigyfélszolgalati irodan,
ligyfélfogadasi idoben, valamint a telepités helye szerinti jegyz6nél tekinthetnek be, tovabba a
kérelmet a Feliigyeloseg honlapjan tekinthetik meg:
http://edktvf.hu/kozerdeku/2014/melleklet/11223-1.zip.

A Feliigyeloség altal kozzétett kozlemény a telepités helye szerinti esztergomi
onkormanyzat honlapjan is megjelent, 2014. junius 24-¢én

% hitp://www.esztergom.hu:8080/IMCS/E1%20Kornyezetvedelem,%20EVD/E0L_E101 ns001.pdf
z; http://www.esztergom.hu:8080/IMCS/E1%20Kornyezetvedelem,%20EVD/EO1 _E101 ns001.pdf 91-92. oldal
im. 92. oldal
2 Engedélyezési terv kdrnyezetvédelmi szemponti dsszehasonlito elemzés, UVATERYV, 2014. majus, 18. oldal
%0 http://edktvf.zoldhatosag.hu/kozerdeku/2014/11223 2.pdf
31 http://www.esztergom.hu/wps/portal//aktualis?folder=aktualis&menuid=ADMR-6WPCRV&docid=BSZS-9LDHXC
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A kozlemény 11. pontja szerint az eldzetes vizsgalati dokumentacié tartalméra, a
telepités helyével kapcsolatos kizaré okokra, a kornyezeti hatasvizsgalat sziikségességére
észrevételt lehet tenni a hatdsadg altali kifiiggesztés idOtartama alatt, illetve az eljarés
megindulasarol értesitett tarsadalmi szervezetek a koézlemény kifiiggesztésének idOtartama
alatt igyfélként bejelentkezhetnek az eljarasba.

Az elGzetes vizsgalati eljaras megindulasar6l szoldé koézleménnyel kapcsolatosan a
létesitmény kozvetlen hatasteriilete vélelmezett hataraira vonatkozé adatok hianya miatt a
jogsértés veszélyét az alapvetd jogok biztosa rovid uton jelezte a Feliigyeldség vezetdjének,
aki arrol tajékoztatta, hogy a kozlemény nem tartalmazta a kozvetlen hatasteriilet vélelmezett
hatarait, ezzel kapcsolatban azonban a Feliigyeldoség 11223-7/2014. szamu végzésével
hidanypotlasra hivta fel a Tervezot a kozvetlen hatasteriilet vélelmezett hatdraira vonatkozo
adatok tekintetében. Az ligyfél részére a hidnypotlasra megallapitott hataridé még nem telt el,
amennyiben a poétolt adatok alapjan a hatasteriilet megallapithatd lesz, a Feliigyeldség a
konkrét helyrajzi szdmok meghatdrozasaval Gjabb kozleményben értesiti a hatasteriileteken
¢loket az eljaras megindulasarol.

A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kdzigazgatasi szerv, helyi dnkorményzat, (...) vagy kdzszolgaltatast végzo
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a rendelkezésre allo kézigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szadmara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hozza
benyujtott beadvany alapjan - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel - vizsgalatot folytat,
¢€s az e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a hatésagok
tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljards természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvetd jog érvényesiilésének atfogod vizsgalatara iranyulhat.

1. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval €s Osszevetésével tesz eleget mandatuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az 4allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontot nem
fogalmaz meg, eljardsom sordn iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirdsag is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatéarozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmény és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.



1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” Az Alkotmanybirdsag mar miikodése elsd éveiben elvi éllel
megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — és elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is viladgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak ¢és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az iranyado
alkotmanybir6sagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adodo alapvetd kovetelmény, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a
polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithaté mdédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.

2. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és
érvényesiti  mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” Az  Alkotmanybirosag
megallapitotta®, hogy az allam kételes az egészséges kornyezethez valé jog megvaldsitasat
szolgald sajatos intézmények kialakitasara és mukodtetésére. Megallapitotta tovabba, hogy
sem a szOhasznalat (az ,,egészséges kornyezethez” valo jog), sem az allami kornyezetvédelmi
feladat bedgyazasa az egészséghez valdo jog megvalositdsanak eszkézei kozé nem
értelmezhetd a kornyezethez vald jog korlatozasaként. Az allam kotelességeinek magukban
kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges javakkal
valé gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.

Az alapgogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta®, hogy ennek kore talmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog
alanyi jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is més, mint
az egyéni alanyi jogok védelmének Osszeaddsa. Az ¢€lethez vald jog vonatkozasaban példaul
az allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi €letre altaldban — az emberi életre
mint értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositasa
is. Az Alkotméanybirdsag megallapitotta® tovabba, hogy a kdrnyezethez vald jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztdn alkotmanyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon vélaszthatja meg, hanem elsdsorban
onallosult és 6onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatirozo. Igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket thlnyom6 részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére
vonatkoz6 kotelessége oldalarol kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilletd jogosultsdgok oldalar6l. Az allam kornyezetvédelemre vonatkozo
kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt
torvényi €s szervezeti garancidk nyujtasaval kell elldtnia. Az Alkotmanybirdsag fenti
hatarozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotat romlani
engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. A kornyezethez vald jog targyabol és
dogmatikai sajatossagdbol az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét az dllam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték
érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant
célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan. A kornyezethez vald jog érvényesitése
alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam — amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az
elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog
korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez vald jog érvényesitése a védelem elért
szintjének fenntartdsan beliil azt is megkivanja, hogy az dallam a preventiv védelmi
szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé.

®996/G/1990. AB hatérozat
% 64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat
3 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat



Ett6] a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, €s csak aranyosan

lehet eltérni’>.

I11. A vizsgalat érdemében

1. A Kvt. az eldvigyazatossag, megel6zés és helyreallitas alapelvét a 6-8. §-okban
tartalmazza. A Kvt. 6. § (1) bekezdése szerint a kdrnyezethasznalatot ugy kell megszervezni
¢és végezni, hogy a) a legkisebb mértékii kornyezetterhelést és igénybevételt idézze eld; b)
megelézze a kornyezetszennyezést; c¢) kizarja a kornyezetkarositast. Ugyane szakasz (2)
bekezdése szerint a kdrnyezethasznalatot az elévigyazatossag elvének figyelembevételével, a
kornyezeti elemek kiméletével, takarékos hasznalataval, tovabba a hulladékkeletkezés
csOkkentésével, a természetes ¢és az eldallitott anyagok visszaforgatisara és
ujrafelhasznalasara torekedve kell végezni. A 7. § ugy rendelkezik, hogy a 6. §-ban foglaltak
érvényesitése érdekében jogszabaly eldirhatja a kornyezethaszndlat feltételeit, illetdleg
korlatozo vagy tilto rendelkezéseket allapithat meg.

A megel6zés elvének gyakorlati érvényesitésére a tervszeriiség elvét a Kvt. 48/A. §-a
tartalmazza. A 48/A. § (1) bekezdése szerint az emberi egészség védelme, valamint a
természeti er6forrasok és értékek megdrzése és fenntarthatdo hasznalata érdekében - e vagy
kiilon jogszabalyban foglaltak eldirdsa szerint - a kornyezettel, annak védelmével, illetve a
kornyezetet veszélyeztetd tényezokkel kapcsolatos altalanos tervet (datfogo kornyezetvedelmi
terv), az egyes kornyezeti elemekkel, azok védelmével, illetve a kornyezeti elemeket
veszélyeztetd egyes tényezOkkel kapcsolatos részletes tervet (tematikus kérnyezetvédelmi
terv) ¢és egyedi kornyezeti adottsaggal, problémaval foglalkoz6 tervet (egyedi
kornyezetvédelmi terv) kell késziteni. Ugyane szakasz (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
tervezés soran a) az alacsonyabb teriileti szintli kdrnyezetvédelmi tervet a magasabb teriileti
szintli kdrnyezetvédelmi tervekkel, b) a tematikus és az egyedi kornyezetvédelmi terveket az
adott teriileti szint atfogd kornyezetvédelmi tervével Gssze kell hangolni. A (3) bekezdés
szerint pedig a kornyezetvédelmi terv készitdjének az elokészités soran gondoskodnia kell a
terv széleskorll tarsadalmi egyeztetésérdl.

A tervszerliség elvét — Osszefiiggésben a jelentds kornyezeti hatasokkal bird tervekre
és programokra a jogszabalyok altal megéllapitott intézményvédelmi garancidkkal —
valamennyi olyan terv és program tekintetében érvényesiteni kell, amelyek varhatoan jelentds
kornyezeti hatassal jaro tevékenységek folytatdsdhoz szabnak keretet.

A tervszeriiség elvével is Osszefliggden az integracio elvének szerez érvényt a Kvt. 43.
§ (4) bekezdése, amely szerint a kornyezetre varhatéan jelentés hatast gyakorlo, kiilon
jogszabalyban meghatarozott olyan tervekre, illetve programokra, - ideértve az EU altal
tarsfinanszirozott terveket, illetve programokat is -, valamint ezek modositasaira, a) amelyek
kidolgozasat jogszabaly, illetve orszaggytilési, kormany- vagy helyi dnkormanyzati hatarozat
irja eld, és b) amelyeket kozigazgatasi szerv, valamint torvény, illetve korményrendelet
felhatalmazasa alapjan kozigazgatasi feladatot ellato nem kozigazgatasi szerv kozigazgatasi
feladatkorében, illetve helyi onkormanyzati testiilet (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi
szerv) dolgoz ki vagy fogad el, illetéleg amelyeket a Kormany terjeszt az Orszaggytlés elé
elfogadasra a kiilon jogszabaly alapjan kornyezeti értékelést magaban foglald kdrnyezeti
vizsgalatot kell lefolytatni. Kornyezeti értékelés nélkiil terv, illetve program nem terjeszthetd
eld. A Kvt. 43. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a (4) bekezdés szerinti kiilon
jogszabaly meghatdrozza azokat a terveket, illetve programokat, amelyeknél a kornyezeti
vizsgalat a) kotelezd, vagy b) sziikségessége a varhatd kornyezeti hatasuk jelentdségének eseti
meghatarozasa alapjan, a kiilon jogszabadlyban foglalt szempontok figyelembevételével
donthetd el.

% 64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat
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Az SKVr. 1. § (2) bekezdése szerint a kornyezeti vizsgalat [Kvt. 43. § (6) bekezdés]
lefolytatasa mindig kotelezd — a (3) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt kivétellel — arra a
tervre, illetve programra, amely a) az 1. szamt mellékletben szerepel, tovabba b) az 1. szamu
mellékletben fel nem sorolt olyan terv, illetve program, amely ba) a (..) szallitas, kozlekedés,
(..) szdmara készlil, és keretet szab olyan tevékenységek vagy létesitmények jovobeli hatosagi
engedélyezése szamara, amelyek a kornyezeti hatasvizsgalatrol szold kiilon jogszabaly
mellékletében vannak felsorolva, azonban — e rendelet alkalmazdsa szempontjabdl —
fliggetleniil az abban megadott kiiszobértéktol és teriileti megkotéstol. Az SKVr. 1. szamu
melléklete szerint kotelez6 az SKV lefolytatdsa a telepiilés egészére késziilo
telepiilésszerkezeti terv, helyi €pitési szabalyzat és szabalyozasi terv, a Nemzeti Fejlesztési
Terv és a Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai tekintetében. 2014. januar 1-jéig
hatalyosan az NFUr. 1. §-a szerint a Kormany altal a hossza és kdzéptava fejlesztési és
tervezési feladatok ellatasara, az Eurdpai Unid pénziigyi tamogatdsainak igénybevételéhez
sziikséges tervek, operativ programok elkészitésére, e tamogatasok felhasznalasdhoz
sziikséges intézményrendszer kialakitasara, mikddtetésére létrehozott szerv a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség (NFU).

Az NFUr. 2. §-a szerint az NFU a) elkésziti az orszag atfogod fejlesztési tervét és a
nemzeti fejlesztési terveket, (...) c) szervezetén beliil — az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ
Program (a tovabbiakban: AVOP), az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program és a
Halaszati Operativ Program kivételével — létrehozza az operativ programok iranyitd
hatdsagat, szervezi az operativ programok végrehajtdsat és azok monitoring rendszerét,
koordinalja a feladathoz kapcsolédd unids ¢és tarsfinanszirozédsi koltségvetési forrasok
felhasznalasat.

Jelenleg is hatalyosan az ERFAr. 7. §-a a NFU feladatai kozott egyebek mellett az
NFT és az operativ programok tervezésének koordinacidjat, az akcidtervek elkészitéséhez a
modszertan kialakitasat, a komplex programok tervezését és értékelését, valamint az Gsszes
operativ program tekintetében stratégiai vizsgalat lefolytatasat is eléirja. 2014. januar 1-jétol
hatalyosan az NFUmegszR. 1. §-a szerint a Kormany az NFU-t jogutdéddal (beolvadassal)
megsziintette, a (2) bekezdés szerint az NFU 4ltaldnos jogutddja (az NFUmegszR.-ben
megéllapitott kivételekkel) a Miniszterelndkség. Az NFUmegszR. 1. melléklet 5. pontja
szerint a Kozlekedés Operativ Programok Iranyitd Hatdésaga miikodéséért felelds szerv a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (NFM).

Fentiek alapjan az SKVr. 3. §-a szempontjdbdl a Nemzeti Fejlesztési Terv és a
Ko6zlekedési Operativ Program (KOZOP) kidolgozoja az NFU, illetve az NFM KOZOP IH.

A tényallasban feltart adatok szerint az UMFT-hez, illetve a KOZOP-hoz, mind pedig
a KOZOP-ot érinté médositashoz a kidolgozé NFU lefolytatta a Kvt. 43. § (4) bekezdése és
(5) bekezdés a) pontja, az SKVr. 1. § (2) bekezdése és 1. szamu mellékletének 3. és 4. pontjai
alapjan kotelezden eldirt SKV-t, ennek eredményeként a kornyezeti értékelést pedig a terv- és
programdokumentacié 6nallé részeként az SKVr. 11. § alapjan a nyilvanossag szamara
megfelelden kozzétette. Az esztergomi IMCS tervét ugyanakkor, a tényallasban ismertetettek
szerint, e korabbi tervek és tervmodositasok nem tartalmaztak, hanem az csak késébb, kisebb
tervmodositisként 2012 decemberében valt a KOZOP-5.5.0-09-11-2011-0007 azonositd
szamu terv projektelemévé. Konkrét, 6nalldan kidolgozott tervként az IMCS terve elészor a
fejlesztési kdzremitkodo altal kidolgozott megvalosithatosagi tanulmanytervben jelent meg.

Az SKVr. 1. § (3) bekezdés b) pontja szerint a kornyezeti vizsgalat sziikségessége
varhatd kornyezeti hatdsuk jelentdségének eseti meghatarozasa alapjan donthetd el a (2)
bekezdésbe tartozd terv, illetve program kisebb modositasanal. Az SKVr. 3. §-a ugy
rendelkezik, hogy a terv, illetve program kidolgozasanak megkezdésekor a terv, illetve
program kidolgozasaért felelés szerv (a tovabbiakban: kidolgozo) allapitja meg, hogy a terv,
illetve program beletartozik-e az 1. § (2) bekezdés szerint kornyezeti vizsgalatra vagy az 1. §
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(3) bek. szerint a kornyezeti vizsgalat sziikségességének eseti eldontésére kotelezett korbe.

A Vkt. 2. § (5) bekezdésének 15. pontja szerint a fejlesztési kozremiikodé: olyan
gazdasagi tarsasag, amely a vasuti palyahaldozat 1étesitését, fejlesztését, felujitasat végzi, és
nem mindsiil a vasuti palyahalozat miikodtetdjének, valamint tevékenységének folytatasahoz
nincs sziiksége e torvény szerinti miikodési engedélyre.

A Vkt. 85/A. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fejlesztési kozremiikodoként
eljaro Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. (NIF Zrt.), mint épittetd a vasuti palyahaldzaton,
valamint az ahhoz kapcsolodd ingatlanokon kozponti koltségvetési €s eurdpai unids
tamogatasbol 1étesitési, feltjitasi és fejlesztési feladatokat lat el az allam nevében és allami
tulajdonon megvalosulo fejlesztés esetén az allam javara, amely tevékenység kozcélu
tevékenységnek mindsiil. Ugyane szakasz (3) bekezdése szerint a NIF Zrt. a beruhdzas
elokészitéseként teljes kortien elkészitteti a sziikséges terveket, tanulmanyokat. A NIF Zrt.
igyfélként részt vesz a hatosagi és egyéb igazgatasi eljarasokban, sajat nevére megszerzi az
épitési engedélyeket, elvégzi vagy elvégezteti a munkateriilet elokészitését (beleértve
kiilondsen a terliletszerzést és a régészeti feltarast), tovabba lefolytatja a kdzbeszerzési
eljarasokat. A NIF Zrt. épitési szerzOdéseket kot a megvalositasra, gondoskodik az épitési
miiszaki ellendri tevékenység ellatasarol, lebonyolitja a miiszaki atadas-atvételt. (...)

E rendelkezések alapjan — tekintettel arra, hogy Vkt. 85/A. § (3) bekezdése a terv
elkészittetéséért felelds szervként, fejlesztési kozremiikdodoként a NIF Zrt.-t jeloli ki, az
egyedi tervvel kapcsolatos kdotelezettségek koziil az SKVr. 3. §-a szempontjabol a NIF Zrt.
mindsiil kidolgozonak.

Az IMCS-nek mint a tervezési folyamat egy késdi fazisaban megjelend 1j, a korabbi
elképzeléseket modositd projektelemnek a KOZOP vagy a vasuti projekt részeként torténd
vizsgalata elmaraddsa miatt a megvalosithatésagi tanulméany kidolgozésa adott volna még
alkalmat a modositas kornyezeti vizsgalati sziikségességének eldontésére. Megallapithatd az
allamtitkar tdjékoztatasa, valamint a rendelkezésre all6 adatok alapjan az is, hogy az IMCS
Megvalosithatosagi Tanulmanytervében szereplé egyes tervi valtozatokhoz kapcsoldddan
ugyan targyalt kornyezetvédelmi kérdéseket, azonban a tervvel Osszefliggésben annak
kidolgozojaként a NIF Zrt. a stratégiai kornyezeti vizsgalat sziikségességének mérlegelését
kovetden, a kornyezet védelméért felelds szervek szakmai véleményének kikérése alapjan a
kornyezeti vizsgalatot nem folytatta le.

Ennek kovetkeztében a tervhez az SKVr. erre vonatkozo szabalyai alapjan a tervhez
onalld6 munkarészként nem késziilt kornyezeti értékelés, illetve az érintett nyilvanossag
szamara a kidolgoz6 a kornyezeti értékelést az SKVr. 8. § rendelkezései alapjan nem hozta
nyilvanossagra, €s nem biztositotta az érintett nyilvdnossdg szamara a részvétel és a
véleménynyilvanitas lehetdségét sem. A tajékoztatds szerinti, a tényallasban is ismertetett, a
Kvt. 66. §-a alapjan kotelezd, a KHVr. 3-5. §-ai szerinti eldzetes vizsgalati eljardas nem
azonosithaté a Megvalosithatosagi Tanulmanytervvel kapcsolatosan a Kvt. 43. § (5) bekezdés
b) pontja és az SKVr. 1. § (3) bekezdés b) pontja alapjan lefolytathato stratégiai kérnyezeti
vizsgalattal.

Megallapithato, hogy a terv elfogaddsdt dvezd tarsadalmi konfliktus, illetve ennek
hatdasara az eszkozolt tervmodositasokkal jaro ujabb  koltség-raforditasok esetlegesen
Megeldzhetéek lettek volna abban az esetben, ha a terv kidolgozéja az IMCS
megvalosithatosagi  tanulmanytervéhez — a  kérnyezeti  vizsgalat  lefolytatasanak
jogszabalyokban biztositott lehetoséget, illetve sziikségességét megfeleloen mérlegeli, és a
megvalosithatosagi tanulmanytervet a hozza elkészitett kornyezeti értékeléssel egyiitt annak
elfogadasa elott az SKVr. erre vonatkozo rendelkezései alapjan nyilvanossagra hozza, illetve
biztositia az érintett nyilvanossag részvételének, véleménye megadasanak lehetoséget, és a
velemények megfelelo figyelembevételeét.

2. A Motv. 13. § (1) bekezdése szerint a helyi koziigyek, valamint a helyben
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biztosithatd kozfeladatok korében elldtandd helyi dnkormanyzati feladatok kiilondsen: 1. a
teleptilésfejlesztés, telepiilésrendezés, (...) 11. a helyi kornyezet- és természetvédelem,
vizgazdalkodas, vizkarelharitas; (...) 18. helyi kozosségi kozlekedés biztositasa.

A Motv. 107. §-a ugy rendelkezik, hogy a helyi onkormanyzatot — toérvényben
meghatarozott eltérésekkel — megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a
kotelezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik, terhelik. A tulajdonost megilletd jogok
gyakorlasarol a képviseld-testiilet rendelkezik.

Az IMCS tervével tulajdonosként az Onkormanyzat képviseld-testiilete a tényallasban
ismertetett modon tobb hatarozatban hozott tulajdonosi dontést.

Az Etv. 9/B. § (1) bekezdése szerint a telepiilésrendezés feladata, hogy a telepiilés
terliletének, telkeinek felhasznaldsara és az ¢épités helyi rendjére vonatkozo szabalyok
kialakitasaval a) meghatarozza a telepiilés Osszehangolt, rendezett fejlédésének térbeli-fizikai
kereteit, b) a telepiilés adottsagait és lehetdségeit hatékonyan kihasznalva elGsegitse annak
mukodoképességét a kornyezeti artalmak legkisebbre valo csokkentése mellett, ¢) biztositsa a
telepiilés mikodéséhez sziikséges infrastruktura-halozatot, valamint d) biztositsa a telepiilés,
telepiilésrészek megdrzésre érdemes jellegzetes, értékes szerkezetének, beépitésének,
épitészeti, természeti és tajképi arculatanak védelmét. Ugyane szakasz (2) bekezdése szerint a
telepiilésrendezés eszkozei a) a teleplilésszerkezeti terv, amelyet a telepiilésfejlesztési
koncepcio6 alapjan a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete dolgoztat ki és allapit meg,
b) a helyi épitési szabalyzat, amelyet a telepiilésszerkezeti terv alapjan a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiilete dolgoztat ki és allapit meg.

Az IMCS terve a Métv. rendelkezései alapjan a helyi dnkormanyzatot tulajdonosként,
illetve a helyi 6nkormanyzati feladatok koziil a telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés,
valamint a helyi kornyezet- és természetvédelem feladatat érinti kdzvetleniil.

A megvalosithatosagi tanulmanyterv eléterjesztésekor a stratégiai kornyezeti vizsgalat
fentebb kifejtettek szerinti elmaradasa miatt az egyedi tervhez kapcsolodo kornyezeti
értékelés nem allt rendelkezésre, igy Esztergom Varos Onkorményzat Képvisel-testiilete az
IMCS tervével kapcsolatos tulajdonosi dontéseinek meghozatala soran a terv-valtozatokkal
kapcsolatos kornyezeti szempontokat nem mérlegelhette megfelelden.

A jogszabalyok szerint a képviselé-testiilet tervhez kapcsolodo feleldssége ugyanakkor
onallé ¢és elsddleges a terv megvalositasahoz sziikséges telepiilésrendezési eszkozok
modositasa illetve elfogadasa tekintetében, amelyet a Motv. 13. § (1) bekezdés 11. pontja, a
Kvt. 46. § (1) bekezdésének c) és f) pontjai alapjan a helyi kornyezet- és természetvédelem
feladatabol fakado kotelezettségével egyiitt kell gyakorolnia.

A kidolgozott telepiilésrendezési eszkdzoket az Etv. 9/B. § (2) bekezdés a) és b) pontja
és a Kvt. 43. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a helyi dnkormanyzati testiilet fogadja el
(allapitja meg), igy az SKVr. 3. §-a szempontjabol a képviseld-testiilet mindsiil a terv,
program Kidolgozasaért felelés szervnek.

Esztergom Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének az IMCS tervével
kapcsolatosan hozott, a tényalldsban bemutatott mindkét hatarozataban®® a megvalositast
megelézé feltételként allapitotta meg a HESZ és a szabélyozasi terv (SZT), valamint az
ezekkel Osszefliggd teleplilésrendezési eszkdzok modositasanak sziikségességét.

Az Etv. 9/B. § (2) bekezdés b) pontja és az Etvhr. 11. § (1) bekezdése szerint a HESZ-
nek a telepiilésszerkezeti tervvel (TSZT) dsszhangban kell dllnia, illetve a TSZT alapjan kell
késziilnie. A HESZ és az SZT modositasit megelézéen ezért a kidolgozasaért és
megallapitasaért felelos képviselo-testiiletnek azt kell megvizsgalnia, hogy az IMCS terve,
illetve az ezzel kapcsolatosan sziikséges HESZ és SZT modositas terve 6sszhangban all-e a
varos hosszu tavra sz0616, hatalyos TSZT-jével.

% Esztergom Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 347/2013. (VIIL 29.) hatarozata és 510/2013. (XI. 21.) hatérozata
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Az Etvhr. 9. § (2) bekezdése szerint a telepiilésszerkezeti tervben kell megallapitani a
taj, az épitett és a természeti kornyezet alakitdsanak és védelmének teriiletfelhasznalassal
Osszefiiggd modjat, valamint ki kell jelolni a telepiilés fejlesztésének teriileti irdnyait. A
telepiilésszerkezeti tervben meg kell hatdrozni a telepiilés egyes teriiletrészeinek
teriiletfelhaszndlasat, a telepiilés miikddéséhez sziikséges miiszaki infrastruktira elemeknek a
telepiilés szerkezetét meghatarozo térbeli kialakitasat és elrendezését. Ugyane szakasz (3)
bekezdése pedig gy rendelkezik, hogy a telepiilésszerkezeti tervet a telepiilés teljes
kozigazgatasi teriiletére kell elkésziteni. A TSZT modositasanak lehetdségérdl az EtVhr. 16.
§-a rendelkezik.

Esztergom Varos 445/2004. (XI1.09.) o©nkormanyzati hatarozattal elfogadott
Telepiilésszerkezeti Terve (TSZT)¥ 1.3. pontjaban a Telepiilésfejlesztési Koncepciobol
fakado feladatként az 1.3.1. pont szerinti Kozati kozlekedés fejlesztés korében meghatarozta,
hogy az autobusz-palyaudvar kiépitésével parhuzamosan — a varos tomegkozlekedését at kell
szervezni. A vasuti kozlekedés fejlesztése korében pedig egyebek mellett célként allapitotta
meg azt, hogy a kombinalt fuvarozas teriileti lehetGségeit biztositani kell (teherkomp, hid,
parkanyi teherkikotd, illetve teherpalyaudvar felhasznaldséaval).

A TSZT 1.3.2. pontja az Esztergom telepiilésrendezési tervében megoldando rendezési
feladatok kozott, a Telepiilési teriileten beliil funkcidvaltasra javasolt teriiletek kijelolése
korében tartalmazza, hogy ,,A regionalis szerepkdr kiegészitése, erdsitése sziikségessé teszi a
kiilonleges teriiletek kibdvitését.”

A TSZT a Kornyezetvédelemre vonatkozoan ugyanakkor az elsddleges rendezési
feladatok kozott tartalmazza — egyebek mellett — a kovetkez6 célkitlizéseket: a mainal
kedvezobb telepiilésszerkezet megvaldsitasa, a  varoskdzpont forgalomcsillapitasa,
jarmiforgalom eldl elzart ovezetek kijelolése, a lakoteriileteket zavard gazdasagi ipari
telephelyeken a funkciovaltas (kornyezetet kevésbé igénybevevd funkciok megjelenésének)
tdmogatasa, ¢és biztositani kell a gazdasagi teriiletek forgalménak lakoteriilettdl valod
elkiilonitését.

Meg kell jegyezni, hogy a TSZT-ben az autobusz palyaudvar kiépitése és a kombinalt
fuvarozas tertileti lehetdségeinek bdvitése nem egymassal Osszefliggd, hanem egymastol
fiiggetlen, 6nallo tervekként jelennek meg. A kozlekedési modok dsszekapcsolasanak egyik —
kornyezetvédelmi, fenntarthatosagi szempontbol — lényeges célja az, hogy a teherszallitast a
jelentds kornyezetterhelést, elsésorban levegdszennyezést okozo kozuti teherszallitdsi mod
felol a kisebb kornyezetterheléssel jard, korszerti vasuti, illetve vizi szallitds ,,iranyaba”
mozditsa eld, a szallitasi modok Gsszekapcsolasanak lehetdségét 1étrehozva.

A vizsgalt IMCS esetében nem allapithaté meg azonban a rendelkezésre allé adatok
alapjan, hogy az IMCS a személyi tomegkozlekedési modok Osszekapcsolasa mellett a
teherszallitasi modok Osszekapcsolasat is szolgalna-e. A rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan az allapithaté meg, hogy az esztergomi IMCS esetében az intermodalitas fogalmat
sajatosan kizardlag a személyszallitas, tomegkozlekedés vonatkozasaban alkalmazzak, annak
ellenére, hogy a tényallasban bemutatottak szerint az UMFT KOZOP 4. prioritasaként az
Intermodalitas fogalma nem a személyek tomegkozlekedéséhez, hanem az Aaruk
teherszallitasahoz kapcsoldéddan jelenik meg.

A hatalyos TSZT koérnyezetvédelmi célkitlizései szempontjabol kérdéses azonban,
hogy a TSZT-ben foglalt kornyezetvédelmi célokat az IMCS lakoovezeti kornyezetben vald
elhelyezése ezeknek megfeleléen valdsitja-e meg, ezért a képviselS-testiiletnek a HESZ és
SZT moédositasat megeldzden azt kell megvizsgalnia, hogy ezen telepiilésrendezési eszkdzok
tervezett modositasa az Etv. 9/B. § (2) bekezdés b) pontja és az EtVhr. 11. § (1) bekezdése
szerinti TSZT-vel valo 6sszhang kdvetelményének megfelel-e.

37 http://www.esztergom.hu/wps/portal/aktualis?folder=aktualis&menuid=ADMR-6WNLUR&docid=ADMR-6 WQDMJ
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A TSZT-vel allaspontunk szerint az is ellentétes lenne, ha az eldzetes vizsgalati
dokumentacioban foglalt javaslat szerint a Baross Gabor Ut menti — kertvarosias besorolasu
terlileten 1évo — ingatlanok védelmében a sziik keresztmetszet miatt zajarnyékolo fal épitése
lehetdségének hianya miatt a varhatéan megndvekvO zaj jogszabalyban megallapitott
zajterhelési hatarértékek ,,novelhetdsége” érdekében ezen Baross Gabor uti ingatlanok
teriiletét kertvarosias Ovezeti besorolasbol vegyes telepiiléskdozpont Gvezetbe sorolna at a
HESZ. Megallapithaté a fentiek alapjan, hogy amennyiben az IMCS elhelyezésére a jelenlegi
tervek szerint, kertvdrosias lakoteriilet Gvezeti besoroldsi teriileten, illetve kornyezetben keriil
sor — tekintettel a lakoteriileteket zavaro gazdasagi ipari telephelyeken a funkciovaltas
(kornyezetet keveésbe igénybevevo funkciok megjelenésének) valamint a gazdasagi teriiletek
forgalmanak lakoteriilettdl valo  elkiilonitésének TSZT-ben szereplé kornyezetvédelmi
celkitiizéseire és elsodleges rendezési feladatara — a hatalyos TSZT modositasa, illetve uj
TSZT elfogadasa valik sziikségesse.

3. Az IMCS tervéhez sziikséges telepiilésrendezési eszkozok kozott a HESZ és ennek
mellékleteként az SZT jovObeni, tervezett modositasdhoz kapcsolodéan az alébbi
szempontokra hivom fel az 6nkormanyzat képvisel6é-testiiletének figyelmét.

A Kvt. 43. § (5) bekezdés a) pontja és az SKVr. 1. § (2) bekezdés a) pontja, valamint
1. melléklet 2. pontja szerint csak a telepiilés egészére késziilo helyi épitési szabalyzat és
szabalyozasi terv esetén kotelezd a kornyezeti vizsgalat lefolytatdsa. A Kvt. 43. § (5)
bekezdés b) pontja szerint ugyanakkor erre vonatkozo kiilon jogszabalyként az SKVr.
megallapitja azon tervek és programok korét, amelyek esetében a kdrnyezeti vizsgalat
szlikségessége a varhatd kornyezeti hatdsuk jelentdségének eseti meghatarozasa alapjan, a
kiilon jogszabalyban foglalt szempontok figyelembevételével dontheto el.

Az SKVr. mar korabban is hivatkozott 1. § (3) bekezdése a) és b) pontja szerint
varhatd kornyezeti hatasuk jelentOségének eseti meghatarozdsa alapjan donthetd el a
kornyezeti vizsgalat sziikségessége a teleplilés egy részére késziild szabalyozasi tervnél,
illetve helyi épitési szabalyzatnal, tovabba olyan mas, a (2) bekezdés b) pontjaba tartozo
tervnél, illetve programnal, amely helyi szinten kis teriilet hasznéalatat hatdrozza meg; tovabba
a (2) bekezdésbe tartozo terv, illetve program kisebb modositasanal.

A fentiek alapjan a képviselo-testiiletnek a HESZ és az SZT tervezett modositasat
megelézéen mérlegelnie kell, hogy varhato kornyezeti hatdsuk jelentOségének eseti
meghatdrozasa alapjan sziikséges-e stratégiai kornyezeti vizsgalat lefolytatasa, illetve e
mérlegelésének eredményérdl a kornyezet védelméért felelds szervek véleményének kikérése
alapjan dontést kell hoznia.

A Képviselo-testiiletnek a HESZ és az SZT médositdsaval kapcsolatosan varhato
kornyezeti hatasa jelentdsége és a kornyezeti vizsgalat lefolytatasanak sziikségességérdl valod
dontése soran figyelemmel kell lennie arra, hogy az OTEK 24. § (1) bekezdése tgy
rendelkezik, hogy a kiilonleges teriilethe azok a teriiletek tartoznak, amelyeken az
elhelyezhetd épitmények rendeltetésiik miatt jelentos hatdst gyakorolnak a kornyezetiikre,
vagy a kornyezetikk megengedett kiilsd hatdsaitol is védelmet igényelnek. A kiilonleges
tertiletek céljat és fajtajat a telepiilésszerkezeti tervben, a beépitési eldirasokat a helyi épitési
szabalyzatban minden esetben meg kell hatarozni.

Tekintettel arra, hogy az OTEK 24. § (2) bekezdésének 1) pontja szerint kiilonleges
teriilet a kozlekedéshez kapcsolddd épiilet elhelyezésére szolgald teriilet, ha az nem a
kozlekedési teriileten beliil keriil elhelyezésre, valamint a repiilotér teriilete, az OTEK
rendelkezései alapjan az Intermodalis csomopont, illetve az autdbuszpalyaudvar teriiletét — a
tertilet célja és fajtaja megjelolésével — a szabalyozasi tervben ,,Kiilonleges teriilet” dvezeti
besorolasba kell atsorolni, illetve a HESZ-t az IMCS cély, illetve fajtaji kiilonleges teriiletre
vonatkoz6 szabalyok tekintetében modositani.

Az OTEK Kkifejezetten az épitmények rendeltetésével Osszefiiggd jelentds kornyezeti
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hatdast emeli ki a tobbi 6vezeti besorolashoz képest sajatos>® megkiilonboztetési szempontként
a ,.kiilonleges teriilet” 6vezeti besorolasra vonatkozé fenti rendelkezéseiben, amely az SKVr.
1. § (3) bekezdés a) pontja szempontjabol a varhatd kdrnyezeti hatas jelentdségérdl és a
kornyezeti vizsgalat lefolytatasanak sziikségességérdl szolo egyedi dontésnek Snmagaban
megfeleld alapja lehet.

A Kvt. 43. § (4) bekezdése és az SKVr. 1. § (3) bekezdés a) pontja szempontjabol
ugyanakkor a HESZ és az SZT modositasanal a varhatdo kornyezeti hatas jelentdsége
meghatarozasanal a Képvisel6-testiiletnek arra is tekintettel kell lennie, hogy a tervvel érintett
terililet korabbi 0vezeti besorolasa (legnagyobbrészt kertvarosias lakodvezet, valamint vegyes
teleptiléskozpont Ovezet) és az 1j, kiilonleges teriilet Ovezeti besorolas kozott a varhato
kornyezeti hatas jelentdsége tekintetében a telepiilésrendezési eszkdzok tervezett modositasa
milyen valtozast okoz, vagy okozhat.

Tekintettel arra, hogy a moddositas eldtti allapot szerint a kertvarosias lakoteriilet
Ovezeti besorolasu teriiletre, valamint a modositast kovetden a kiilonleges teriiletre iranyado
szabalyozas alapjan a varhaté kornyezeti hatés jelentds lesz, a Kvt. 43. § (4) bekezdése ¢és az
SKVr. 3. §-a alapjan kidolgozoként az dnkormanyzat képviseld-testiiletének kell dontenie —
az SKVr. 4-5. §-ai szerint, az SKVr. 3. szamu mellékletében meghatarozott, a kdrnyezet
védelméért felelés szervek véleményének kikérése alapjan — a kornyezeti vizsgalat
lefolytatasanak sziikségességérol, illetve az SKV-t le kell folytatnia.

Tobb kordbbi ombudsmani jelentés®® ramutatott arra, hogy helytelen altalanos
gyakorlatként azokban az esetekben, amikor nem kdgens, egyértelmiien kotelezd jogszabalyi
rendelkezés irja eld a kornyezeti vizsgalat lefolytatasanak kotelezettségét az egyébként
varhatoan jelentés kornyezeti hatasuk miatt a Kvt. és az SKVr. alapjan kornyezeti vizsgalat-
koteles tervek és programok esetében, az SKV lefolytatdsa a terv program eldterjesztését
megeldzden sok esetben elmarad, vagy azt a tervek programok kidolgozasaért felelds szervek
¢és személyek nem az SKVr. elbirasainak megfelelden folytatjak le. Ez a jelenség abbol a
szempontbol sem helyeselhetd, hogy azon tevékenységekhez kapcsolodd kornyezeti
hatasvizsgalati eljarasokat, amelyek a terv, program keretében valosulnak meg, a tervekhez,
programokhoz kapcsolodd  kornyezeti vizsgalat elmaraddsa bizonyos értelemben
kényszerpalyara allitja.

A telepiilésrendezési eljarassal kapcsolatos korabbi vizsgalatokbol egyértelmiien
kirajzolodott, hogy az alapvetd jogokkal Osszefiiggésben feltart visszassagok a
telepiilésrendezés komplexitdsa miatt utdlag — részben az anyagi jellegli kovetkezmények
miatt — nagyon nehezen orvosolhatok. Az elkovetett hibak ugyanakkor olyan
visszafordithatatlan folyamatokat indithatnak el, amelyek egy, de akar tobb kornyezd
telepiilés kornyezetallapotdban, az allampolgarok alapvetd jogainak érvényesitésében is
sulyos kovetkezményekkel jélrnak.40

A kornyezeti vizsgalat lefolytatdsa a tervekhez, programokhoz kapcsoléddan éppen
azért sziikséges, hogy a tervben, programban foglaltak megvalositdsa soran a dontési
alternativak elézetesen egyéb kérdések mellett kornyezeti-fenntarthatosadgi szempontbol is
még abban a fazisban mérlegelhetdek legyenek, amikor ez a mérlegelés még nem kapcsolddik
kozvetleniil a terv megvalosulasahoz fiiz6d6 primer gazdasagi érdek(ek)hez.

Ahogyan a vizsgalattal érintett tervvel kapcsolatosan Esztergom Varos
Onkormanyzata Képviselé-testillete az IMCS tervének megvaldsulasahoz adott elvi
hozzajaruldsanak megadasarol szolé 510/2013. (XI. 21) o6h. hatarozatdban megallapitott
feltételekkel tartalméaban felismerte a kornyezeti hatdsok vizsgalatdnak sziikségességét, a

% A jelentds kornyezeti hatas az OTEK 20. § (2) bekezdés 1. pontja szerint az Ipari teriilet Gvezeti besorolas egyik esetében
ugyancsak megkiilonbdztetési szempont.

¥ | d. INO-5965/2008., INO-4993/2008., INO-4802/2008., INO-69/2010., INO-93/2010., AJB-845/2012. jelentéseket

0 AJB-845/2012. szami jelentés ,,Az eljaras meginduldsa”
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HESZ és az SZT médositisdhoz kapcsolodd varhatd kornyezeti hatisok jelentdségét a
Képvisel6-testiiletnek az SKVr. 4. § és 5. §-aiban foglaltak szerint a kérnyezet védelméért
felelds szervek véleményének kikérése mellett a Képvisel6-testiiletnek el kell dontenie, illetve
a kornyezeti vizsgalatot le kell folytatnia.

Megdllapitottuk, hogy a HESZ és az SZT olyan médositdsdhoz, amelyre egy teriilet
korabbi, kornyezetvédelmi szempontbol kedvezobb besorolasanak részbeni megvaltoztatasara
az OTEK alapjan olyan épitmények elhelyezése érdekében keriil sor, amelyek rendeltetésiik
miatt jelentos hatast gyakorolnak a kornyezetiikre, a megelozés elve alapjan, az egészséges
kornyezethez valo jog érvényesiilése érdekében kérnyezeti értékeléest magaban foglalo
stratégiai kornyezeti vizsgalat lefolytatasa sziikséges.

4. Az Aarhus-i egyezmény 7. Cikke a kornyezettel kapcsolatos tervekre, programokra
¢s iranyelvekre vonatkozo eljarasokban a nyilvanossag részvételével kapcsolatosan azt a
rendelkezést tartalmazza, hogy valamennyi Fél megteszi a megfelelé gyakorlati és/vagy egyéb
intézkedéseket a nyilvanossag részvételének biztositasa érdekében a kornyezettel kapcsolatos
tervek és programok kidolgozasa soran, attekinthetd és méltanyos keretek kozott, miutdn a
szlikséges informaciot is biztositottdk szdmara. A keretek meghatarozasanal alkalmazni kell a
6. Cikk 3., 4. és 8. bekezdéseit. Az illetékes hatdsdgnak kell meghatdroznia a jelen
Egyezmény célkitlizéseinek figyelembevételével a nyilvanossdgnak azt a részét, amelyik
ezekben az eljarasokban részt vesz. A sziikségesnek latszo6 mértékben minden Fél torekszik
arra, hogy lehetdséget biztositson a nyilvanossag részvételére a kornyezettel kapcsolatos
iranyelvek kidolgozasa soran.

Az Egyezmény 6. cikk 3., 4. és 8. pontjai eldirjak az egyezményben részes tagallamok
szamara, hogy a nyilvanossag részvételére vonatkozo eljarasok biztositsanak olyan ésszeri
idokereteket a kiillonb6z0 fazisokra, amelyek elégséges 1d6t hagynak a nyilvanossag
tajékoztatasara a 2. bekezdéssel Osszhangban és arra, hogy a nyilvanossag a kornyezeti
dontéshozatali folyamatban valé hatékony részvételre felkésziilhessen, biztositsak a
nyilvanossag korai fazisban valo részvételét, amikor az Osszes valasztasi lehet0ség még
nyitott és hatékony tarsadalmi részvétel valosulhat meg, illetve biztositsak megfeleléen a
nyilvanossag részvételének eredményei figyelembe vételét a dontés meghozatala soran.

A Kvt. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerint a Kvt. rendelkezéseivel 6sszhangban kiilon
torvény rendelkezik az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol.

Az Aarhus-i Egyezmény 2. cikk 5. pontja szerint az érintett nyilvanossag jelenti a
nyilvanossag azon részét, amelyet a kornyezeti dontéshozatal befolyasol, vagy valosziniileg
befolyasol, vagy ahhoz érdeke flizddik; jelen meghatarozasban a kornyezet védelmét eldsegitd
€s a nemzeti jogban foglalt kovetelményeknek megfelel6, nem kormanyzati szervezeteket
érdekelt szervezeteknek kell tekinteni.

Az Egyezmény szerinti €rintett nyilvanossagra vonatkozo6 definicidt érvényesiti a Kvt.
4. § 21. pontja, amelynek meghatarozésa szerint érintett: azon személy, szervezet, aki vagy
amely a hatésteriileten ¢él, tevékenykedik, amely meghatarozés, valamint az SKVr. 2. § (1)
bekezdése is, amely szerint a rendelet alkalmazasaban az érintett nyilvanossag az a
természetes személy, jogi személy, illetdleg jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, a)
amelyre a kornyezeti vizsgalatkoteles tervrdl, illetve programrdl valdé dontés - kiilondsen
kornyezeti hatasai miatt - kihat vagy kihathat, valamint b) amely a dontésben érdekelt,
kiilonosen az olyan kornyezetvédelmi vagy mas civil szervezet, amelynek tevékenységi korét
a kornyezeti vizsgalatkoteles tervrdl, illetve programrol vald dontés érinti, tovabba c) amelyet
jogszabaly vagy a terv, illetve program kidolgozasa sordn a kidolgoz6 egyébként érintettnek
mindsit.

Az alapvetd jogok biztosa az AJB-845/2012. szdmu jelentésében (tovabbiakban: a
Jelentés) még az Etv. 2012. augusztus 23-an hatalyos allapota szerinti rendelkezései
viszonylataban azt allapitotta meg, hogy ,,A jogalkalmazasi bizonytalansagok kikiiszébolése
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erdekében, illetve, hogy a kornyezeti vizsgalati folyamat teljes mértékben és megfeleloen
beépiilion a telepiilésrendezés tervezési — véleményezési — egyeztetési — elfogadasi
szakaszaiba, dlldspontom szerint jogalkotdsi lépésre is sziikség van. Ugy vélem, a
telepiiléesrendezési eljarast szabalyozo norma szovegében utalo diszpozicio utjan rogziteni
kell, hogy a rendezési eljardasra a kérnyezeti vizsgalat kiilonos szabalyai is vonatkoznak.”

Az Etv.-nek a Jelentés ideje szerint hatalyos szabalyozasa szerint a telepiilésrendezési
véleményeztetési eljarasra vonatkozoan az Etv. 9. § (2) bekezdés a) pontja altalanosan eldirta,
hogy a telepiilésrendezési eszkoz kidolgozasa el6tt - beazonosithatd méodon - meg kell
hatarozni a rendezés ald vont teriiletet, ki kell nyilvanitani a rendezés céljat és varhato hatasat
oly modon, hogy az érintettek azzal kapcsolatban 15 munkanapon beliil javaslatokat,
¢szrevételeket tehessenek, véleményt nyilvanithassanak. Ennek sordn biztositani kell a
helyben szokasos méddon a kidolgozas elhatarozasanak tudomasra hozatalat és az érintett
lakossag, szervezetek, érdek-képviseleti szervek véleménynyilvanitasi lehetdségét.

A telepiilésrendezési eljaras szabalyainak rendszerét a Jelentés kiadasat kovetden
2013. januar 1-t6] hatalyosan megvaltoztatta az Etv. 2012. évi CLVIL torvénnyel vald
modositdsa, majd ezt kovetden a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt
telepiilésfejlesztési  stratégiarol ¢€és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(Etvhr.).

A modositdas hatdlyon kiviil helyezte a telepiilésrendezési eljaras soran a
véleményezési szakaszra vonatkozo, korabban az Etv. 9. § (2) —(13) bekezdéseiben foglalt
rendelkezéseket, kozottiik az Etv. (2) bekezdés a) pontjdban az érintett lakossag vélemény-
nyilvanitasanak lehetdségére vonatkozé altalanos torvényi rendelkezést™ is.

A jelenleg hatilyos szabalyozasban az Etv. 3. § (2) bekezdése az , Altalanos
kovetelmények™ kozott eldirja, hogy az épitett kornyezet alakitasa és védelme soran a
kozérdekli intézkedéseket és dontéseket megeldzden, illetdleg azok végrehajtdsa sordn
biztositani kell a nyilvanossagot és a kézosségi ellenorzés lehetoségét az e torvényben €s mas
jogszabalyokban meghatarozott modon. Gondoskodni kell az érdekelt természetes személyek,
jogi személyek ¢€s jogi személyiség nélkiili szervezetek megfeleld t4jékoztatasardl, és
lehetdséget kell adni résziikre véleménynyilvanitasra és javaslattételre.

A telepiilésrendezési eljarassal kapcsolatos konkrét szabalyokat az Etv. keretei kozott
az Etvhr. 28-43. §-ai tartalmazzak.

Az Etvhr. 28. § (3) bekezdése szerint a lakossaggal, érdekképviseleti, civil és
gazdalkod6 szervezetekkel, vallasi kozosségekkel torténd véleményeztetés a helyi
adottsagoknak megfelelden, a feladat jellegének figyelembevételével a partnerségi egyeztetés
szabalyai szerint torténik. A partnerségi egyeztetés szabalyair6l az Onkorményzatnak a
tervezés elott kell dontenie.

A korabbi szabalyozashoz képest az Etv. és az Etvhr. mar nem irja elé az érintett
nyilvanossag részvétele biztositasanak altalanos kotelezettségét és modjat a telepiilésrendezési
eljaras véleményezési szakaszaban, hanem az Etvhr. egyedi, konkrét 6nkormanyzati dontés
korébe utalja azt, hogy a teljes korti nyilvanossag biztositasat az 6nkormanyzat milyen modon
biztositja a partnerségi egyeztetés szabalyainak eldzetes, tervezés eldtti meghatarozasaval.

A korabbi Jelentés megallapitotta azt, hogy azokban az esetekben, amelyekben a Kvt.
43. § (4) bekezdése, valamint az SKVr. 1. § (2)-(4) bekezdéseinek rendelkezései alapjan
stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV) lefolytatasa kotelezd, a telepiilésrendezési eljaras
véleményezési szakaszaban a nyilvanossag részvételére vonatkozd szabalyoknak, valamint az
SKV soran az érintett nyilvanossag részvételére vonatkozd szabalyoknak megfeleld

" Az Etv. 9. § (2) bekezdés a) pontjanak hatalyon kiviil helyezését az alapveté jogok biztosa a 2012. CLVIL térvény
tervezetére adott véleményében AJB-4492-2/2012. szamon az egészséges kornyezethez vald jog sérelmének veszélyére a
jogalkoto figyelmét felhivva ellenezte.
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Osszehangoldsa sziikséges, mert az egyes eljarasokra irdnyadd jogszabalyok -eltérései,
ellentmondasai, valamint az eljardsok Osszehangoldsanak, Osszekapcsoldsanak modjat
megallapitd jogszabalyi rendelkezések hianya a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményét veszélyeztetik.

A vonatkozo6 1j, jelenleg hatalyos jogszabalyok a jogi szabalyozas hidnyossagaval
kapcsolatosan a Jelentésben megallapitott e visszassagot nem orvosoltak megfelelden, ezért a
normativ 0sszhang biztositasa a Kvt. 3. § (1) bekezdés e) pontja alapjan tovabbra is sziikséges
annak érdekében, hogy az Etv.-Etvhr. és az SKVr. szerinti két véleményezési eljaras
egymashoz valo viszonya, rendje, 6sszhangja megfelelden biztositott legyen.

Megdllapitottuk, hogy a telepiilésrendezési eljdarasban a telepiilésrendezési eljardsra
és a strategiai kornyezeti vizsgalati eljarasra iranyado jogszabalyok 6sszhangjanak hianyabol
adodoan a jogi szabalyozas hianyossdaga a jogallamisag elvebdl fakado jogbiztonsag
kovetelménye és az egészséges kornyezethez valo jog szempontjabol a fentiek szerint
aggalyos.

5. Fentiekhez kapcsolodoan a jelen vizsgalatban feltart tényallas alapjan sziikségesnek
latjuk annak felvetését, hogy az eurdpai unids tamogatasbol megvalosuld, a kornyezeti
vizsgalati szabalyozas ala tartozo tervek- és programok megvalositasat szolgald projektek
esetén, a jelen panasszal érintett ligyben megmutatkozd tarsadalmi konfliktushoz hasonldak
megelézése érdekében a jogalkotdo mérlegelje az eurdopai unios forrasok felhasznalasi
rendjének Ujraszabdlyozésa sordn az eurdpai unids tdmogatasbol megvaldsulo, a kdrnyezeti
vizsgalati szabalyozas ala tartozo tervek- és programok megvaldsitasat szolgald projektek
esetén a tobb valtozatot is tartalmazd megvalodsithatdosagi tanulmanytervek elfogadéasat
megelézéen a terv, illetve annak kornyezeti hatdsait feltaro értékelés nyilvanossagra
hozatalanak, és az érintett nyilvanossag tényleges részvétele (véleménye megadasa és
figyelembe vétele) lehetdsége szabalyozasanak sziikségességét.

Az Allamreform Bizottsag felallitasarol sz616 1602/2014. (XI. 4.) Korm. hatarozat 1.
pontjanak cd) alpontja az eurdpai unids forrasok felhasznalasi rendjének jraszabalyozasat az
allami  {igyintézés reformjanak részeként fogadta el az ,Allamreform II. - a
biirokraciacsokkentés programja” tervezett intézkedései koziil, amelyhez kapcsoloddan a
tervezett jogalkotds sordn javasolom érvényesiteni a fenti szempontok megfontolésat is.

6. Az alapvetd jogok biztosa a vizsgalat soran észlelte, hogy az Eszak-Dunéantuli
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség honlapjan kozzétett Kéizlemény42
szerint a Felligyel0ségen az esztergomi IMCS-vel kapcsolatosan eldzetes vizsgalati eljarés
indult 11223/2014. szamon, 2014. majus 5-én.

A kozzétett kdzlemény 9. pontjaban tartalmazza a tevékenység helyét, valamint azt a
Felligyel6ség megkiildte a kornyezeti hatdsvizsgalati és egységes kornyezethasznélati
engedélyezési eljarasrol szo16 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (KHVT.) 3. § (4) bekezdés
alapjan a telepités helye szerinti telepiilés jegyzdjének.

A kozlemény tartalmi kovetelményeire vonatkoz6 szabalyokat a KHVr. 3. § (3)
bekezdése allapitja meg. E bekezdés c) pontja szerint a kdzlemény tartalmazza a 7. szamu
melléklet I.1. pontja szerinti kdzvetlen hatésteriilet vélelmezett hatarait az érintett telepiilések
megnevezésével. A Ket. 5. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatdsag az iigyfél és az
eljaras egy€b résztvevoje szamadra biztositja, hogy jogaikrdl és kotelezettségeikrdl tudomast
szerezzenek, és eldmozditja az ligyféli jogok gyakorlasat.

A Ket. 15. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ligyfél az a természetes vagy jogi
személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos
érdekét az iigy érinti, akit hatosagi ellendrzés ald vontak, illetve akire nézve a hatdsagi
nyilvantartds adatot tartalmaz.

42 http://edktvf.zoldhatosag.hu/kozerdeku/2014/11223 2.pdf
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Ugyane szakasz (3) bekezdése szerint torvény vagy korméanyrendelet meghatarozott
ugyfajtaban megallapithatja azon személyek korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak
vizsgalata nélkiil iigyfélnek mindsiilnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkiil
igyfélnek mindsiil jogszabaly rendelkezése esetén az abban meghatarozott hatasteriileten 1évo
ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozd jogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték.

A Feliigyeldség altal kozzétett kozlemény nem tartalmazta a KHVr. 3. § (3) bekezdés
c) pontja szerinti kozvetlen hatasteriilet vélelmezett hatdrait az érintett telepiilések
megnevezésével, ezért a Ket. 15. § (3) bekezdés szempontjabdl nem allapithatdé meg, hogy
mely ingatlantulajdonosok mindsiilnek — tligyféli jogallasuk vizsgalata nélkiil — ligyfélnek a
folyamatban 1év6 eldzetes vizsgalati eljarasban.

A kozlemény hianyossaga kovetkeztében a tervezett 1étesitmény vélelmezett kozvetlen
hatéstertiletén 1évé ingatlantulajdonosoknak, és azoknak az eljards megindulasarol szolo, a
Ket. 29. § (3) bekezdés b) pont szerinti értesitése is elmaradt, akinek az ingatlanra vonatkozé
jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

A kozlemény hianyossdga emellett a kozmeghallgatdsra, valamint az eljarasi
hataridokre irdnyado, a Ket. 63. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a kornyezet védelmének
altalanos szabalyair6l szolo 1995. évi LIIL toérvény 67. § (2) bekezdése szerinti szabalyok
megfeleld alkalmazasat sem teszi lehetévé, mert a kozvetlen hatasteriilet vélelmezett
hatarainak ¢és az ¢érintett telepiilések megnevezésének az eldzetes vizsgalati eljaras
meginduldsarol szold kozleményben vald kozzétételének hidnya miatt nem allapithatdé meg,
hogy a Ket. 15. § (3) bekezdése alapjan a hatasteriileten 1év6 ingatlan tulajdonosok, és azok
szamara tekintettel, akinek az ingatlanra vonatkozd jogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték, az eljarasban résztvevd ligyfelek szdma meghaladja-e az Otvenet, és igy
kozmeghallgatas tartasa az el6zetes vizsgalati eljaras soran a Ket. 63. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo-e.

Tekintettel arra, hogy a kozlemény hidnyossaga Onmagéban is veszé€lyeztette a
tervezett tevékenység vélelmezett hatasteriiletén 1év6 ingatlanok tulajdonosai tigyféli jogainak
gyakorlasat és az egészséges kornyezethez €s a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogukat,
az Ajbt. 24. § (1) bekezdése alapjan a hatosag vezetdjének az alapvetd jogok biztosa jelezte a
jogsértés veszelyét, a veszEly elharitasa érdekében egyuttal intézkedését is kezdeményezve.

A Feliigyeloség Igazgatdja a kezdeményezésre a jogsérelem veszélye elharitdsa
érdekében megtett utdlagos intézkedésérdl adott tdjékoztatast, a vizsgalat befejezéséig
azonban a tajékoztatas szerinti hianypotlasi felhivasra az elézetes vizsgalati dokumentaciot
kiegészitd, a kérelmezd altal megadott adatok alapjan a hatésteriilet vélelmezett hatarainak
megjelolését tartalmazo kozlemény utdlagos kozzétételérdl tovabbi értesités nem érkezett.

Osszefoglalas

1. Az esztergomi vasutallomashoz kapcsolddd varosi buszpalyaudvar (Intermodalis
Csomopont) létesitésének terve a ,,Budapest-Esztergom vasutvonal rekonstrukcigja II. iitem
elokészitésének kiegészitd tervezése” KOZOP projekt kisebb modositdsaként 2012
decemberében jelent meg a terv részeként. A modositas folytan felmeriil a projekt kornyezeti
vizsgélatanak sziikségessége, amelyet azonban nem mérlegeltek, €s annak elvégzésére sem
kertilt sor.

2. Az Intermodalis Csomopont Megvaldsithatosagi Tanulmanytervben foglalt 6t terv-
véaltozat koziil Esztergom Varos Onkorményzatinak Képviselé-testiilete —tulajdonosi
dontésében azt a tervvaltozatot fogadta el, amely kozvetleniil a vasutdllomas melletti,
kertvarosias lakoovezet, illetve telepiiléskozpont Gvezeti besorolast teriiletet jeloli meg az
tervezett Intermodalis Csomopont 1étesitési helyeként. A Képviselo-testiilet dontésében a terv
megvalosulasanak elézetes feltételeként allapitotta meg a teleplilésrendezési eszkdzok
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modositasanak, illetve a tervvel kapcsolatosan a kornyezeti hatdsok vizsgéalatanak
sziikségességét. A kornyezeti vizsgalatok lefolytatasadra azonban nem kertilt sor.

3. Megallapithatd volt, hogy az Intermodalis Csomodpont lakodvezetben vald
clhelyezésének terve nem szolgalja kozvetleniil a telepiilésszerkezeti tervben foglalt
kornyezetvédelmi célkitlizések teljesiilését.

Tovabba, sziikséges a telepiilésrendezési eszkozok koziil a helyi épitési szabalyzat
modositasa, mivel az Intermodalis Csomopont 1étesitése csak ,.kiilonleges teriilet” Gvezeti
besorolasu teriileten lehetséges. A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés szerint kiilonleges
teriiletnek azok mindsiilnek, amelyeken az elhelyezheté épitmények rendeltetésiik miatt
jelentds hatast gyakorolnak a kdrnyezetiikre, vagy a kdrnyezetiik megengedett kiils hatasaitol
is védelmet igényelnek. Amennyiben az dnkormdnyzat tulajdonosi dontésének megfelelden
ezen a teriileten kivanja megvaldsitani az Intermodalis Csomopont Iétesitésének tervét, a
hatalyos helyi épitési szabalyzat és a hozzad kapcsoldodd szabdlyozési tervlap szerint
kertvarosias lakoovezeti €s vegyes telepiiléskdzponti dvezeti besorolasu teriiletet , kiilonleges
teriilet” 6vezeti besorolasba kell atsorolni.

4. Megallapitottuk, hogy a telepiilésrendezési eszkozoknek az Intermodalis
Csomopont létesitésével Osszefliggd modositasahoz kapcsolodoan abban az esetben, ha egy
terlilet korabbi, kornyezetvédelmi szempontbdl kedvezébb évezeti besorolasanak részbeni,
kornyezetvédelmi  szempontbol kedvezotlenebb megvaltoztatasara olyan épitmények
elhelyezése érdekében keriil sor, amelyek rendeltetésiik miatt jelentds hatdast gyakorolnak a
kornyezetiikre, a telepiilésrendezési eszkdzok modositasa soran az egészséges kornyezethez
valo jog érvényesiilése érdekében kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasa sziikséges. llyen esetben a
telepiilésrendezési eszkdzok modositasa kornyezeti vizsgalat lefolytatasa nélkiil veszélyezteti
az egészséges kornyezethez valé alapvetd jogot.

5. A a hatalyos szabalyozashoz kapcsoldddéan megallapitottuk azt is, hogy a
telepiilésrendezési eljaras véleményezési szakaszaban, valamint a kornyezeti vizsgalati
eljarasban a nyilvanossag részvételét biztositd hatdlyos jogszabalyok eltérései,
ellentmondasai, valamint az eljarasok Osszehangoldsanak, Osszekapcsoldsdnak mod;jat
megallapitd jogszabalyi rendelkezések hianya aggalyos a jogallamisag ¢€s jogbiztonsag
kovetelménye szempontjabol. Ezért azokra az esetekre tekintettel, amikor a telepiilésrendezési
eszk6zok kidolgozdsahoz ¢és megallapitdsdhoz stratégiai kornyezeti vizsgalat lefolytatasa
sziikséges, a telepiilésrendezési eljaras véleményezési szakaszaban a nyilvanossdg
részvételére vonatkozo szabalyoknak, valamint a kornyezeti vizsgalat soran az érintett
nyilvanossag részvételére vonatkozo szabalyok dsszhangjat megteremto jogalkotas sziikséges.

6. A vizsgalat megallapitasai alapjan felhivtam a jogalkoto figyelmét arra is, hogy a
panasszal érintett ligyben megmutatkozo tarsadalmi konfliktushoz hasonldéak megelézése
érdekében mérlegelje az eurdpai unios forrasok felhasznalasi rendjének ujraszabéalyozéasa
soran az eurdpai unids tamogatasbol megvaldsuld, a kornyezeti vizsgalati szabalyozas ala
tartozo tervek- és programok megvaldsitasat szolgald projektek esetén a tobb valtozatot is
tartalmazé megvaldsithatosagi tanulmanytervek elfogadasat megeldzden a terv, illetve annak
kornyezeti hatdsait feltaro értékelés nyilvanossagra hozatalanak, és az érintett nyilvanossag
tényleges részvételének lehetdségét.

Intézkedéseim

1. Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az épitésiligyért felelds Miniszterelnokséget vezetd
minisztert, hogy gondoskodjon a jelentés megallapitasainak megfelelden az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmerdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény, valamint a telepiilésfejlesztési
koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkdzokrol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szo6l6 314/2012. (X1. 8.) Korm.
rendelet modositasanak eldkészitésérdl, valamint azok tarsadalmi egyeztetését kovetden az
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Orszaggytilésnek, illetve a Kormanynak valod eldterjesztésérél annak érdekében, hogy
azokban az esetekben, amikor a telepiilésrendezési eszk6zok, vagy azok modositasanak
elfogadasdhoz kornyezeti vizsgalat lefolytatasa sziikséges, a telepiilésrendezési eljarasban,
valamint a kornyezeti vizsgalati eljarasban a nyilvanossag részvételére vonatkozo
jogszabalyok egymassal kolcsonds 6sszhangban legyenek.

2. Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az europai unios forrdsok felhasznalasahoz
kapcsolodo kormanyzati dontések végrehajtasat szolgald szabalyozasok elOkészitéséért felelds
Miniszterelnokséget vezetd minisztert arra, hogy fontolja meg eurdpai unidés tamogatasbol
megvalosuld, kornyezeti vizsgalati szabalyozas ala tartozod tervek- ¢és programok
megvaldsulasat szolgald projektek esetén a t6bb valtozatot is tartalmazo megvalosithatosagi
tanulmanytervek elfogaddsat megelozéen a terv, illetve annak kornyezeti hatasait feltard
értékelés nyilvanossagra hozatalat, és az érintett nyilvanossag tényleges részvételét biztositd
szabalyozas sziikségességét az eurdpai unids forrdsok felhasznaldsi rendjének
ujraszabalyozasa soran.

3. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Esztergom Varos Onkormanyzata
Képviseld-testiiletét, hogy a telepiilésrendezési eszkdzok kidolgozasa €s megallapitdsa soran
az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilése érdekében folytasson le a kdrnyezeti
vizsgalatot a jelentésben tett megallapitasok szerint.

Budapest, 2014. december

Székely Lasz16 Szabo Marcel
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