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Jelentése
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El6adoé: dr. Bassola Eszter
Az eljaras megindulasa

Az elmult években szamos panasz érkezett a parkoldsi tarsasdgok eljarasaval
kapcsolatban Hivatalomhoz. A most vizsgalt esetkorben a hozzam forduld panaszosok azt
sérelmezték, hogy postai uton ugy kaptak el6szor értesitést jegy nélkiili parkolasrol tortént
ellenérzésrél és potdijazasrol, hogy azt megel6zéen a parkolasi tarsasagok nem helyeztek el
fizetési felszolitast a gépjarmili szElvédodjén, igy pedig mar csak a magasabb Osszegli potdij
megfizetésére volt lehetdségik.

Mivel a leirtak alapjan a felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag,
valamint a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének gyanuja, ezért a vonatkozo jogszabalyi
kornyezet, valamint a korabbi ilyen targyG vizsgalataim megallapitasainak ¢és elért
eredményeinek attekintése utan, az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény 20.
§ (1) bekezdése alapjan (a tovabbiakban: Ajbt.) vizsgalatot inditottam.

A megallapitott tényallas

1. Az AJB 228/2012. szamu iigyben a panaszos egy Miskolcon tortént parkolasi
esemény kapcsan a parkolas tényét nem vitatta. Aggalyosnak tartotta azonban azt, hogy a
gépjarmiivéhez érve nem talalt fizetési felszolitast — ,,mikuldscsomagot” — az autojan, igy nem
értesiilt az ellendrzés tényérdl, és egy honappal késdbb mar csak a magasabb Osszegii potdij
megfizetésére nyilt lehetdsége, amely az alappotdij tobbszordsét teszi ki. A panaszos
mindezeket jelezte a parkolasi tarsasagnak, a kozszolgaltatd azonban azt a tényt, hogy a
fizetési felszolitas a visszaérkezéskor nem volt a gépjarmi sz&lvéddjén nem vette figyelembe.

2. Az AJB 214/2012. szamu ligyben a panaszos szintén nem vitatta a parkolas tényét,
azonban az autojan a visszaérkezéskor nem volt értesités az ellen6rzésr6l. A panaszos
elismerte, hogy jogosulatlanul parkolt, elfelejtett jegyet venni és nem vitatta a 15 napon beliil
befizetendd Osszeg jogossagat, ha akkor a helyszinen az autdjanal kézhez vehette volna a
fizetési felszolitast. A panaszos azt is megjegyezte, hogy az alapdsszeget barmikor kész
rendezni. A parkolasi tarsasag altal kiszabott 40 szeres Osszegii potdij ellen viszont panasszal
¢lt, mivel a tarsasdg nem garantalta szamara az elsddleges értesités atvételét, ezért pedig
allaspontja szerint nem sujthatd nagyobb Gsszegii potdijjal az autds.

3. Az AJB 211/2012. szamu iigyben a panaszos allitasa szerint parkoldjegyet helyezett
el autdja szélvéddje mogott, amikor a parkolasi tarsasag ellenérzést végzett. Négy honappal
késobb kapott fizetési felszolitast, amikor mar a magasabb Osszegli potdij megfizetésére
szolitottak fel. A panaszos beadvanya szerint a parkoldsi tarsasag altal készitett
fenyképfelvételeken a visszaverddd fény miatt nem lathatdo az elhelyezett parkolojegy. A
beadvany alapjan megkerestem a parkolési tarsasag vezetdjét, aki megkiildte részemre a
parkolasi eseményrdl késziilt fényképfelvételeket. Tekintettel arra, hogy a hataskdromet
szabalyoz6 torvény nem ad szamomra lehetdséget bizonyitasi eljaras lefolytatasara, illetve a
fényképfelvételen nem vehet6 ki az elhelyezett parkolojegy, noha tiikkr6z6dés valdban lathato,
ebben a kérdésben nem foglaltam 4llast. Mivel a beadvanyban szerepel, hogy a panaszos nem
kapott értesitést a parkoldjegy hianyar6l a gépjarmiive szélvéddjén, ezért ezen igy jelen
jelentés keretében torténd vizsgalata mellett dontdttem.

Az érintett alapveto jogok és elvek
- A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés]



- A tisztességes eljarashoz valo jog kovetelménye: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvémyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

- akozati kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (Kkt.)

- Budapest Févaros Kozgytilésének Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmuivel
varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijar6l és az tizemképtelen
jarmiivek tarolasanak szabalyozasarol szolo 30/2010. (VI. 4.) szama rendelete
(tovabbiakban: févarosi rendelet)

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) hatarozza
meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kdzigazgatasi szerv, [...] kdzszolgaltatast végzd szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdése a) pontja értelmében kozszolgaltatast végzd szerv —
fliggetlenil att6l, hogy milyen szervezeti formdban miikodik — az 4llami vagy 6nkormanyzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellatdsaban kozremiikodd szerv. Ennek alapjan
megallapithaté, hogy az orszagban parkolas iizemeltetést végzd parkolasi tarsasdgok
kozszolgaltatonak mindsiilnek, hiszen nem veheté igénybe mas tarsasagtol az altaluk nyujtott
szolgéaltatds az adott teriileten, tehat az iligy vizsgélatara a hataskorom kiterjed.

I1. A vizsgalt alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizarolag alapjogi  érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormeértékként tdmaszkodik az Alkotméanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 1I/3484/2012. AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forraskent megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
donteési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés



indoklasanak létalapja. A korabbi hatdirozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.” A fenti elvi
jelentdségli tétellel 6sszhangban vizsgalati megallapitasaim érvrendszerének megfogalmazasa,
az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybir6sagi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a tartalmi,
illetve kontextualis egyezOséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra
is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsdgnak az Alaptorvény hatilyba 1épését
megel6zéen meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefliggéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyeértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszdmithatoak és eldreldthatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normdk egyértelmiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszdmithatdsagat is [9/1992. (I. 30.) AB
hatdrozat]. Az Alkotmanybirdsadg szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgalod eljardsi
garancidk a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban
allnak a jogegyenldséggel, torvény elotti egyenloséggel is. A megfeleld eljarasi garanciak
nélkiil miikodod eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [75/1995. (XI.
21.) AB hatéarozat, ABH 1995, 376, 383.]

Ezért alapvetéek a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szempontjabdl az
eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével és betartasaval
miikodhetnek alkotmdnyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok ¢és kotelezettségek
érvényesitésére szolgdld eljarasi garancidk tehat a jogbiztonsdg alkotmanyos elvébol
kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garanciak nélkiil miikodo eljarasban a jogbiztonsag szenved
sérelmet.”

Az Alkotménybirdsdg értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott
keretek kozott fejthetik ki a ‘[eVékenységijket.2 Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbol
fakado tisztességes eljards kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a
jogalkalmazo szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

A tisztességes eljarashoz valé Jog — noha az Alaptérvény szovegezése némileg eltéro,
tartalmilag azonban valtozatlan az Alkotmanyhoz képest — az alkotmanybirdsagi gyakorlatban
az 57. § (1) bekezdésben foglalt fliggetlen és partatlan bir6saghoz valo jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésbdl eredd eljardsi garancidk védelmének egymésra vonatkoztatasabol tartalmilag
levezetett alkotmanyos alapjog. (315/E/2003. AB hatarozat, ABK 2003. oktober, 741, 743.) A
tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az Alkotmanybirdsag leszogezte azt is,
hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag tobb hatirozataban is foglalkozott a jogbiztonsag kérdésével,
igy a 21/1993. (IV. 2.) AB hatarozatban is. A hivatkozott AB hatarozatban elvi jelentségi
megallapitasként hangsulyozta, ,hogy az Alkotmanybirdésag felfogdsaban a jogbiztonsag
szorosan a jogallamisag alkotményjogi elvéhez kapcsolodik. A jogbiztonsadg pedig — az
Alkotmanybirdsag értelmezésében — az allamtol, a jogalkotdtdl azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes részterliletei és egyes szabalyai is vildgosak, egyértelmiieck és a norma

19/1992. (1. 30.) AB hatarozat.
256/1991. (X1.8.) AB hatarozat.



cimzettjei szamara is értelmezhetéek és kovethetdek legyenek. A jogbiztonsdg e
szempontjainak sulyos megsértése egyben az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag sérelmét jelenti.” (ABH 1993, 172, 180.)

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban fontos elvi tételeket
rogzitett a kordbbi dontései alkalmazhatosagarol: ,[...] Az egyes intézményekrol,
alapelvekrdl és rendelkezésekrol kialakitott értelmezése a hatdrozataiban taldlhatdo meg. Az
Alkotmanybirdsdgnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba
alkotmanyos intézményekre vonatkozo megallapitasai, amelyek az Alaptérvényben nem
valtoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak. Az el6z6 Alkotmanyon alapuld
alkotmanybirosagi dontésekben kifejtett elvi jelentoségli megallapitasok értelemszertien
iranyadok az Alaptorvényt értelmez6é alkotmanybirosagi dontésekben is. Ez azonban nem
jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapuld hatarozatokban kifejtettek vizsgalodas nélkiili,
mechanikus atvételét, hanem az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény megfeleld szabalyainak
Osszevetését ¢s gondos mérlegelést kivan. Ha az Gsszevetésnek az az eredménye, hogy az
alkotmdnyjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelentds mértékben hasonlo, az atvételnek nincs
akadalya. Masrészt az elozo Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezosége esetén éppen nem a korabbi alkotmdanybirosagi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.”

II1. Az iigy érdeme tekintetében

1. Az dllampolgari jogok orszaggyiilési biztosa dltalanos helyettesének OBH
1495/2006. szamu jelentése

Elsoként az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak altalanos helyettese
(4ltalanos helyettes) a parkolasi kérdésekkel foglalkozo atfogd, OBH 1495/2006. szdmu
jelentése III. pontjaban foglalkozott a fizetési felszolitas gépjarmli szélvéddjén torténd
elhelyezésével.

Eszerint a megkeresett parkolasi tarsasag arrol tdjékoztatta az orszaggytilési biztost,
hogy amennyiben a potdijfizetési felszolitas kiadasa, illetve annak tovabbitasa a kozponti
adatbazisba a rendeletben — 19/2005. (IV.22.) Fév. Kgy. rendelet — eldirtak szerint tortént, az
onmagaban bizonyitd erejli. A jelentés azt is tartalmazza, hogy a fizetési felszolitdsok
gépjarmi sz€lvéddjén torténd elhelyezése mind a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség, mind a
Magyar Autoklub szerint sem megfeleld.

Az altalanos helyettes vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a fizetési
felszolitas gépjarmili szélvéddjén torténd elhelyezése Onmagaban alkalmatlan a fizetési
kotelezettség elmulasztasarol valo felhivas megtorténtére, hiszen azt példaul a sz¢€l lefujhatja,
esd elaztathatja, harmadik személy eltavolithatja. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a
parkolohelyet igénybe vevd autdst ilyen nem megfeleld tdjékoztatasra alapozva parkolasi dij
¢és potdij fizetésre kotelezni, sértheti a jogbiztonsag elvét és a tisztességes eljarashoz valo
jogot.

2. Az AJB 4869/2009. szamu jelentésem

Késobb az AJB 4869/2009. szamu jelentésemben szintén éppen a fizetési hataridok
kezdd idépontjaval foglalkoztam a parkoldsi események soran. Szamos panasz érkezett
Hivatalomhoz azzal kapcsolatban, hogy a panaszos a gépjarmiivéhez visszaérkezve nem
értesiilt parkolasi dij és potdij fizetési kotelezettségérdl, hiszen a gépjarmiive sz¢élvéddjén nem
talalt fizetési felszolitast. Sok esetben a beadvanyok eldterjesztdi csak akkor szereztek
tudomast a parkolasi tarsasag kovetelésérdl, amikor postai Gton értesitették ket. Voltak olyan
esetek, amikor a beadvany eldterjesztdje utobb nem is vitatta a parkolasi tarsasag kovetelését,
azt sérelmezte azonban, hogy fizetési kotelezettségérdl nem értesiilt idében, igy a postai Gton
torténd értesitéskor mar a magasabb Osszegli potdi] megfizetésére szolitotta fel a parkolasi
tarsasag.



A parkolési tarsasdg ligyvezetdje az orszaggyilési biztos altal akkor kikiildott
megkeresésre adott valaszaban a fizetési felszolitas kihelyezésére vonatkozo bizonyitasi
kérdésekkel kapcsolatban a kovetkezokre tért ki. ,,A Centrum Parkolé Rendszer Kft.
iizemeltetd ¢és a parkoldo gépjarmi tulajdonosa, iizembentartdja, hasznaldoja kozott a
parkolohely igénybevételével, mint rdutald magatartassal polgari jogi jogviszony jon létre.
Tekintettel arra, hogy a parkolohely panaszos altali igénybevételére azt kovetden keriil sor,
hogy a szerzddéses feltételeket, azaz a parkolasi helyet, iddtartamot, parkolési dij dsszeget,
stb. a gépjarmi tulajdonosa, lizembentartoja, hasznaldja, a panaszos a parkolas helyszinén a
kozuti tablak és a parkolodrak jelzéseibdl egyértelmiien megismerhette, a panaszos alappal
nem hivatkozhat a megkotott szerzodés feltételeinek nem ismeretére, igy a tudatosan
»elkovetett” szerzddésszegés folytdn a rd haruld szerzddéses kovetkezmények, azaz a
potdijfizetési kotelezettség nem ismeretére sem. Igy tehat, mivel a potdijfizetési kotelezettség,
mint a panaszos altal a szerz6dés Ilétrehozdsdt megelézden ismert szerzOdéses
jogkovetkezmény a parkolohely parkolasi dij megfizetése nélkiili igénybevételével valik
esedékessé, e tekintetben magéanak a fizetési felszolitasnak a szélvédon valo elhelyezése nem
bir joghatassal, a parkolési potdij ennek kihelyezésétdl fiiggetleniil terheli a panaszost.

fgy amennyiben a fizetési felszolitast tartalmazé csomag barmely ok folytan nem is
keriilt volna végiil a panaszos birtokdba, a potdijfizetési kotelezettség bealltarol akkor is
tudomassal kell, hogy birjon, a parkolési dij fizetési kotelezettség épp altala vald elmulasztasa
okan.” A parkoldsi tarsasag allaspontja szerint a potdijfizetési kotelezettség teljesitésének
,mikuldscsomag” hianyara vagy megrongalodasara hivatkozassal valo elmulasztasa nem mas,
mint az lizemeltetd és a panaszos kozott 1étrejott szerzddéses jogviszony keretében a
johiszemii ¢€s tisztességes eljaras kovetelményének, az egylittmikodési kotelezettségnek
megszegése a panaszos altal.

A valasz akkor azt is tartalmazta, hogy a parkolasi potdijak kiszabasa és mértéke
korében meghozott FOvarosi Kozgyiilési rendeletek mindenki szdmara megismerhetdek, igy
az altalanosan ismert jogi alapelv alapjan iranyado, hogy a jogszabalyok nem ismerete nem
mentesit a feleldsség alol. A parkolasi tarsasadg ligyvezetdje elézdeket Gsszegezve végiil
hangstlyozta, hogy a panaszos poétdijfizetési kotelezettsége a varakozasi hely parkolasi dij
fizetése nélkiili, azaz szerzddésszegd magatartasaval valt esedékessé, s e korben a tarsasag
részérdl kiallitott fizetési felszolitdisok nem az eldbbiek szerint mar 1étrejott potdijfizetési
kotelezettséget keletkeztetik, hanem csupéan ezen kotelezettség teljesitésére hivnak fel.

Jelentésemben hangsulyoztam, hogy nem onmagaban a fizetési felszolitds gépjarmi
sz€lvéddjén torténd elhelyezése vet fel allaspontom szerint alkotmanyos jogokkal 0sszefiiggd
visszassagot, hiszen ez egy azonnali értesiilést jelenthet a parkold autds szamara arrdl, hogy
mivel parkoldjegy nélkiil hasznélta az adott véarakozohelyet, potdij fizetésére koteles. A
jelentésben rogzitettek szerint az azonban nem biztos, hogy potdijfizetési kotelezettségérol az
autos ilyen modon tudomdst is szerez, hiszen, amint az az altalanos helyettes korabbi
jelentésében is szerepelt, a fizetési felszolitast a gépjarmill sz€lvéddjén az esd eldztathatja,
harmadik személy eltavolithatja, sz¢€l elfjhatja. A fizetési felszolitds gépjarmili szEélvéddjén
torténd elhelyezésével kapcsolatban problémat okozhat az is — amint az AJB 6227/2009.
szamu tigyben tortént —, hogy ha az autés megvaltotta a parkolojegyét, de nem jol lathatdoan
helyezte el a szélvédd mogott, a gépjarmithdz visszaérkezve pedig nem talal fizetési
felszolitast, teljesen életszerti, hogy johiszemiien eldobja a parkoldjegyét — hiszen megvaltotta
azt és nem talalt ,,mikulascsomag”-0t —, igy azonban utdlag a postai értesités soran mar nem
tudja igazolni a parkolasi dij megfizetését.

Hivatkozott jelentésemben a kovetkezd megallapitast tettem: ,,El6zdek alapjan az,
hogy nem allapithaté meg biztosan, hogy az autds valoban a gépjarmiive sz¢élvéddjén talalja
visszaérkezéskor a parkolasi tarsasag ellendre altal kiallitott fizetési felszolitast, a fizetési
hataridoknek a fizetési felszolitas kiallitdsatol torténd kezdete visszassdgot okoz, hiszen a



postai Uton torténd értesités idejéig haromszorosara, s6t akar 6tszordsére is ndhet a potdij
mértéke az 5 napon beliil torténd befizetés esetén megallapitotthoz képest.”

A Hivatalomhoz érkezett beadvanyok vizsgalatdval kapcsolatos tapasztalataim, a
fovarosi parkolasi rendelet, illetve az altalanos helyettes korabbi — OBH 1495/2006. szamu —
jelentésére figyelemmel megéllapitottam, hogy a Fovarosi Kozgyiilés a jogallamisag elvébol
fakado jogbiztonsag kovetelményével, valamint a jogallamisag elvébdl kovetkezo tisztességes
eljarashoz vald joggal Osszefliggd visszdssagot okozott azzal, hogy rendeletében olyan
tényhez — a fizetési felszolitds gépjarmii szélvéddjén torténd elhelyezéséhez — kototte a
potdijfizetési hataridok kezdetét, amelyek esetén nem bizonyithatdé a kotelezett
tudomasszerzése. Ezért vizsgalatom eredményeként egyebek mellett azt javasoltam Budapest
Févaros Kozgyilésének, hogy targyalt rendeletét modositsa annak érdekében is, hogy a
parkoléasi potdijak befizetésére vonatkozo hataridok kezdete az értesités olyan modjatol
induljon, amely esetén bizonyitott a kotelezett tudomasszerzése.

3. A Hivatalomhoz folyamatosan érkezé panaszok alapjan tett megallapitasaim

Tekintettel arra, hogy a ,,mikuldscsomagot” érint panaszok folyamatosan érkeznek az
AJBH-ba, és azok csaknem valamennyi esetben ugyanazt a problémat kifogasoljak, ezuttal az
egyes ligyekben melléztem kiilon megkeresések kikiildését és a parkolési tarsasagoktol az
egyes lgyek kivizsgalasanak kérését, hiszen a panaszokban felvetett problémakkal
kapcsolatban az eldzdek szerint mar kordbban atfogd vizsgalatot inditottam, melynek soran
visszassagot tartam fel és jogszabaly alkotasi és modositasi kezdeményezést tettem.

Fontos hangstilyoznom, hogy a szabalyozas idokdzben megvaltozott és a varakozassal,
parkolassal kapcsolatos alapvetd jelentdségli kérdéseket az egész orszagra kiterjedd hatallyal
a Kkt. szabalyozza.

A KKkt. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a torvény hatalya kiterjed Magyarorszag
terliletén a kozutakon, valamint az 4allami és helyi Onkormanyzatok tulajdondban &llo
kozforgalom eldl el nem zart maganutakon, tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken
kialakitott varakozasi teriileten jarmiivekkel torténd varakozas rendjére.

A 8. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a kozuti kozlekedéssel dsszefiiggd dnkormanyzati
feladat a helyi kozutakon, a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 kozforgalom el6l el nem
zart maganuton, valamint a tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken jarmivel torténd
véarakozas biztositésa.

A 9/D. § szerint a jarmiivekkel a kozutakon, valamint az allami és helyi
onkormanyzatok tulajdondban 4all6 kozforgalom eldl el nem zart maganutakon, tereken,
parkokban ¢és egyéb kozteriileteken torténd varakozas a kozutak, valamint az allami és helyi
onkormanyzatok tulajdondban allo kozforgalom eldl el nem zart magéanutak, terek, parkok és
egyéb kozteriiletek kozlekedési céli hasznalatdinak mindsiil. A helyi koézutakon, valamint a
helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé kozforgalom eldl el nem zart maganutakon, tereken,
parkokban ¢és egyéb kozteriileteken jarmiivel torténd varakozas biztositasat célzo
kozszolgaltatast a helyi 6nkormanyzat, vagy a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szold
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mo6tv.) 16/A. §-a szerinti szolgaltaté latja el.

A jarmivek helyi kozutakon, valamint helyi Onkorményzat tulajdondban allo
kozforgalom el6l el nem zart maganutakon, tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken
torténd varakozasa a helyi Onkormanyzat, vagy a Motv. 16/A. §-dban meghatarozott
szolgaltato és a varakozasi teriilet igénybevevdje kozotti polgari jogi jogviszony.

A varakozasi dij és a potdij megfizetéséért a jarmii lizembentartdja felel. A jarmiivek
orszagos kozutakon, valamint az allam tulajdonaban all6 kozforgalom eldl el nem zart
maganutakon, tereken, parkokban ¢és egyéb kozteriileteken torténd varakozasa a
vagyonkezeld, illetve a (8) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott szolgaltatdé és a
varakozasi teriilet igénybevevdje kozotti polgéri jogi jogviszony.



A Kkt. 15/A. § szerint forgalomszervezési, valamint egyéb meghatarozott indokok
alapjan, az e torvényben meghatarozott keretek kozott

a) a helyi kdzutak, valamint a helyi dnkormanyzat tulajdonaban allé koézforgalom eldl
el nem zart maganutak, terek, parkok és egyéb kozteriiletek vonatkozasaban a helyi
onkormanyzat rendeletében, valamint

b) az orszagos kozutak, valamint az allam tulajdonaban all6 kézforgalom el6l el nem
zart maganutak, terek, parkok és egyéb kozteriiletek vonatkozasaban a Kormany rendeletében
kijelolhet olyan varakozasi teriiletet, amelynek a jarmivel torténd, varakozasi célu
hasznalataért varakozasi dijat kell fizetni.

A dijfizetési kotelezettséggel, a dij mértékével kapcsolatban tovabbi rendelkezéseket
tartalmaz a Kkt., majd a potdij Osszegével kapcsolatban meghatarozza, hogy az a potdij
kiszabasanak napjat kovetd 15 napon beliili befizetés esetén az adott napon beliil dijkdteles
idészakra és tovabbi két orai varakozasra szamitott varakozési dij, 15 napon tili befizetés
esetén az egy orai varakozasi dij negyvenszerese. E bekezdés alkalmazasa soran befizetésnek
mindsiil a fizetési muvelet elinditdsa is. A potdij kiszabasarol szolo értesitést a jarmil
sz¢élvéddlapatjan, vagy a jarmiivon egyéb jol lathato helyen kell elhelyezni.

A varakozasi dij és a potdijfizetési kotelezettség egy év alatt éviil el. A varakozasi dij
¢s a potdij utan késedelmi kamat nem kovetelhetd. Nem szabhato ki p6tdij a kiilon térvényben
feljogositott hatosag altal kerékbilinccsel rogzitett jarmiire.

A Kkt. 15/D. § (1) bekezdése szerint, ha a varakozasi dijat és a potdijat nem fizették
meg a helyi onkormanyzat, a 9/D. § (6) bekezdésében, valamint a Motv. 16/A. §-aban
meghatarozott szolgaltatdo a dij- és potdijfizetési felszolitast a varakozasi teriilet dijfizetés
nélkiili hasznalatdnak idopontjatél szamitott 60 napos jogvesztd hataridon belil a jarmi
lizembentartoja részére postai kiildeményként, vagy mas egyéb igazolhato modon megkiildi.

A 60 napos jogvesztd hataridd nem alkalmazhaté abban az esetben, ha a gépjarmi
iizembentartdoja a nyilvantartott adataiban bekovetkezett valtozasokat a gépjarmi-
nyilvantartds kozponti szervéhez — az erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
megszegésével — elmulasztotta bejelenteni és ezért a fizetési felszolitds nem a tényleges
iizembentarto részére kertilt megkiildésre.

A varakozasi dij- és potdijfizetési kotelezettség nem teljesitése esetén a helyi
onkormanyzat, a 9/D. § (6) bekezdésében, valamint a Motv. 16/A. §-aban meghatarozott
szolgaltatd kovetelését birdsagi Uton érvényesitheti. A parkolasi dijbol eredd igények
érvényesitése esetén a kotelezett lakhelye szerinti jarasbirosadg kizarolagosan illetékes. A
jarmill lizembentartdja mentesiil a varakozasi dij és potdij megfizetése aldl, ha a jarml a
dijfizetés nélkiil tortént varakozast megeldzden jogellenesen keriilt ki a birtokabdl, €s igazolja,
hogy a jogellenességgel Osszefiiggésben kezdeményezték a megfeleld hatdsag eljarasat.

A vonatkozo szabdlyozas attekintésének eredményeképp megallapithatd, hogy
tovabbra sincs olyan jogszabaly, amely szerint jogosulatlan varakozas, parkolds esetén a
pétdij fizetési hataridok olyan kezddidGpontjat irna eld, amikortdl bizonyitott a kotelezett
tudomésszerzése. Allaspontom szerint tovabbra is aggalyos ugyanis az a koriilmény, hogy
amennyiben a parkolasi tarsasag ellendre altal a helyszinen kidllitott fizetési felszolitas
ismeretlen okbol lekeriil a gépjarmi szélvéddjérdl, s igy a vezetd visszatértekor az ott nem
talalhato, ugy sem 6, sem pedig a tulajdonos nem szerez tudomast a fizetési kotelezettségérol
és a postai értesités alkalmaval mar csak a magasabb Osszegli potdij megfizetésére van
lehetdsége.

A Kkt. 15/C. § (1) — (2) bekezdése szerint, ha a jarmi dijfizetési kotelezettség ala esd
varakozasi teriileten dijfizetés nélkiil varakozik, vagy a kifizetett varakozasi idot egy 6rénal
rovidebb iddre tortént fizetés esetén 5 perccel, egy Orara vagy anndl hosszabb iddre tortént
fizetés esetén legalabb 15 perccel tullépi, varakozasi esetenként egy Orai varakozasi dijat,
tovabba potdijat kell fizetni.



A poétdij 0sszege a potdij kiszabasanak napjat kovetd 15 napon beliili befizetés esetén
az adott napon beliil dijkoteles idoszakra €s tovabbi két orai varakozasra szamitott varakozasi
dij, 15 napon tuli befizetés esetén az egy oOrai varakozési dij negyvenszerese. E bekezdés
alkalmazasa soran befizetésnek mindsiil a fizetési miivelet elinditasa is. A potdij kiszabasarol
sz016 értesitést a jarmli szélvéddlapatjan, vagy a jarmiivon egyéb jol lathaté helyen kell
elhelyezni.

A dijfizetéssel kapcsolatban a Kkt. 15/C. § illetve 15/D. §-a a kovetkezok szerint
rendelkezik:

»(2a) A dijfizetési kotelezettség ald esO varakozasi teriileten dijfizetés nélkiil varakozo
jarmire ugyanazon a varakozasi teriileten egy naptari napon belil pétdij csak egyszer
szabhato ki. Ha a vdarakozasi teriileten a varakozas csak meghatdrozott idétartamig
engedélyezett, és a dijfizetés nélkiili varakozas ezt meghaladdan torténik, a (2) bekezdésben
meghatarozott potdij megfizetése nem mentesit a kiillon jogszabaly alapjan kivetett birsag
megfizetése alol.

(3) A varakozasi dij és a potdijfizetési kotelezettség egy év alatt éviil el. A varakozasi
dij és a potdij utan késedelmi kamat nem kovetelheto.

(4) Nem szabhato ki poétdij a kiillon torvényben feljogositott hatdsag altal
kerékbilinccsel rogzitett jarmiire.

(5) A 9/D. § szerinti kozszolgaltatassal kapcsolatban keletkezett ligyfélpanaszok
intézése sordn kiilon térvény eldirasai szerint kell eljarni.

15/D. § (1) Ha a varakozasi dijat és a potdijat nem fizették meg a helyi 6nkormanyzat,
a 9/D. § (6) bekezdésében, valamint a Motv. 16/A. §-dban meghatdrozott szolgaltatd a dij- és
potdijfizetési felszolitast a varakozasi teriilet dijfizetés nélkiili hasznalatanak id6pontjatol
szamitott 60 napos jogvesztd hataridon beliill a jarmli lizembentartdja részére postai
kiildeményként, vagy mas egyéb igazolhatdé modon megkiildi.

(2) A 60 napos jogvesztd hataridd nem alkalmazhat6 abban az esetben, ha a gépjarmi
iizembentartdja a nyilvantartott adataiban bekdvetkezett valtozasokat a gépjarmi-
nyilvantartds kozponti szervéhez — az erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
megszegésével — elmulasztotta bejelenteni és ezért a fizetési felszolitds nem a tényleges
lizembentarto részére keriilt megkiildésre.

(3) A varakozasi dij- €és potdijfizetési kotelezettség nem teljesitése esetén a helyi
onkorményzat, a 9/D. § (6) bekezdésében, valamint a Mdtv. 16/A. §-dban meghatarozott
szolgaltatd kovetelését birdsagi tton érvényesitheti. A parkolasi dijbol eredé igények
érvényesitése esetén a kotelezett lakhelye szerinti jarasbirosag kizarolagosan illetékes.

(4) A jarmi lizembentartdja mentesiil a varakozasi dij €s potdij megfizetése alol, ha a
jarmi a dijfizetés nélkiil tortént varakozast megelézden jogellenesen keriilt ki a birtokabol, és
igazolja, hogy a jogellenességgel Osszefliggésben kezdeményezték a megfeleld hatosag
eljarasat.”

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy tovabbra sincs olyan jogszabdly, amely a
hataridok kezdetét a parkolasi potdijfizetési kotelezettség esetén a kotelezett igazolhato
tudomasszerzéséhez — akar tértivevényes levél atvételéhez kotné — ez pedig, amint azt a mar
hivatkozott AJB-4869/2009. szamu jelentésemben megallapitottam a jogallamisag elvébdl
fakado jogbiztonsag kovetelményével, valamint a jogallamisag elvébol kovetkezo tisztességes
eljarashoz valo joggal dsszefiiggo visszassagot okoz.

Ezen jelentésem keretében a témahoz kapcsoloddéan hangstlyozni szeretném, hogy az
AJB-5282/2010. szamu jelentésemben azt allapitottam meg, hogy nincs olyan jogszabaly,
amely szabalyozna a parkolasi tarsasagok altal kiallitott fizetési felszolitasok ellen
eldterjesztett panaszok elbiralasanak rendjét. Amint az a jelentésben szerepel, a Kkt. 15/C. §
(5) bekezdése szerint a — 9/D. § szerinti — kozszolgaltatassal kapcsolatban keletkezett
ligyfélpanaszok intézése soran kiilon torvény eldirdsai szerint kell eljarni. Ez a jogszabaly



azonban mindeddig nem sziiletett meg, tehat tovabbra sincs olyan szabalyozas, amely
meghatarozna, hogy melyik szerv és mennyi idon beliil koteles donteni, ez pedig sérti a
jogbiztonsagot. A parkolasi tarsasagok pedig az dnkormanyzatok altal atadott feladatot latnak
el, ezért nélkiilozhetetlen a garancialis elemek beépitése a miikodésiikbe. Az AJB-5282/2010.
szamu vizsgalatom soran mas panaszok alapjan az is megallapitast nyert, hogy amennyiben az
autésok leveliikben vitattdk a parkolasi tarsasag kovetelését és arra elutasitdo valaszt kaptak,
automatikusan a magasabb Osszegli potdij megfizetését kovetelték toliik. Ezzel kapcsolatban
pedig megallapitottam, a jogbiztonsag kovetelményét sérti, hogy a fizetési felszolitasokkal
szemben eldterjesztett panaszok halasztd hatalyat nem rogzitették egyértelmiien.

A nemzeti fejlesztési miniszter a jelentésemre adott — 2011 januarjdban kelt —
valaszaban arrol tajékoztatott, hogy javaslatomra, a Kkt. 2011. évben torténé modositasa
alkalmaval kezdeményezni fogja a norma olyan tartalmti modositasat, amely megteremti
annak lehetdségét, hogy az dnkorményzatok a parkolasi kérdésekben eldterjesztett panaszok
tgyintézésének keret— és részletszabalyait kidolgozzak, figyelemmel arra is, hogy e
kérdéskorben a birésagoknak van iigydontd szerepe és, igy az iigyfél nem marasztalhato el az
eljaras lezarasdig. Tudomdsom szerint mindeddig nem tortént meg a panaszkezelésre
vonatkoz6 felhatalmaz6 rendelkezés megalkotasa.

Mindezekre figyelemmel megallapitom, hogy a jogallamisag elvével, valamint a
Jjogallamisag elvebdl fakado jogbiztonsag kovetelmeényével 6sszefiiggd visszassdagot idez eld és
tart fenn az a helyzet, miszerint nincs olyan rendelkezés a parkoldsi kérdések
normarendszerében, amely a kételezett (az autds) panasz/kifogds eldterjesztési lehetdségeét,
valamint a panasz elbirdlasanak eljardsi rendjét meghatdrozza a parkolasi tarsasdag altal
kiallitott fizetési felszolitassal szemben.

Intézkedésem

A vizsgalat soran feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa és
bekovetkezésiik lehetdségének jovobeni megeldzése érdekében, az Ajbt. 37. §-a alapjan
felkérem a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy kezdeményezze a Kkt. olyan tartalmu
modositasat, amely alapjan a parkolasi potdijak befizetésére vonatkozé hatarid6é kezdete az
értesités olyan maodja, amely esetén bizonyitott a kotelezett tudomasszerzése.

Figyelemmel arra, hogy az AJB-5282/2010. szamu jelentésemben megallapitott,
alapvetd joggal Osszefliggd visszassag — miszerint nincs olyan jogszabaly, amely a parkolasi
iigyek panaszkezelési eljardsat rendezné — tovabbra is fenndll, ezért ismételten felkérem a
nemzeti fejlesztési minisztert, hogy az Ajbt. 37.§-a alapjan, a Kkt. 15/C. § (5) bekezdésének
megfelelden, kezdeményezze a parkolasi kérdésekben elbterjesztett panaszok iigyintézése
keret- és részletszabalyainak kidolgozasat.

Budapest, 2013. szeptember

Prof. Dr. Szabo Maté sk.



