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Az eljaras meginditasa

Egy panaszos azért fordult Hivatalomhoz, mert egy szombathelyi forgacslapgyarto
iizem altal kibocsatott zaj €s szirds bliz zavarja kornyéken lakok nyugalmat. A panaszos tobb
alkalommal is a Nyugat-dunantali Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeloséghez fordult, am megitélése szerint a feliigyeléség a panaszt nem vizsgalta ki
alaposan, igy eljarasa soran nem biztositotta megfelelden az egészséges kornyezethez valo jog
érvényesiilését.

A panasz kapcsan felmeriilt az egészséges kornyezethez vald joggal Osszefiiggd
visszassadg gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot folytattam, amely soran
megkerestem a Nyugat-dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
FelligyelOség igazgatojat és tajékoztatast kértem az iigyrdl, aki megkeresésemet attette a
kizards kovetkeztében eljard hatosagként kijelolt Eszak-dunantili Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi FeliigyelOségre (a tovabbiakban: feliigyeldség).

Megallapitott tényallas

A Feliigyeldség valasza, valamint a rendelkezésemre all6 iratok alapjan a kovetkezd
tényallast allapitom meg. A Nyugat-dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeldség igazgatdja 2010. szeptember 15-én kizdrasi okot jelentett be az
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség féigazgatojdhoz a
forgacslapgyartd lizem hatdsagi ligyeinek intézésével kapcsolatban, ezért a FofeliigyelOség
2011. februar 16-an az Eszak-dunantili Koryezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Fofeliigyeloséget jeldlte ki eljaro hatosagként.

I. A kornyezeti zajkibocsatas tekintetében

Az tizem hatosagi tgyeinek teljes iratanyagaval rendelkez6 Eszak-dunantuli
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyel0ség valaszaban elismerte, hogy az
1952-ben létrehozott nagy kiterjedésti telephely kornyezeti zajkibocsatasa a zajvédelemrol
sz016 legels6, 12/1983. (V.12.) MT rendelet hatalyba lépése ota problémas, mar 1985-ben
hatosagi intézkedés valt sziikségessé. Az illetékes Nyugat-dunantili Kornyezetvédelmi
Feliigyel6ség az lizemeltetd részére a betartandd hatarértékeket a mindenkori hatarozathozatal
idején hatalyos telepiilésrendezési terv teriileti besorolasai alapjan tobb alkalommal is eldirta.

Sokszor eléfordult azonban, hogy a hatarértékeket az lizemeltetdé nem tudta tartani, a
hatarérték tallépés 1990-ben példaul 15 dB volt. Lakossagi bejelentés alapjan a felligyel0ség
1995. julius 28-an helyszini szemlével egybekotott targyalast tartott, melynek soran az lizem
zajkibocsatas csokkentésére iranyuld intézkedések megtételét vallalta. Az lizem a kornyezeti
zajkibocsatas csokkentésére — zajanalizis elvégzése utan — intézkedési tervet nyujtott be a
hatésaghoz, a feliigyeloség ennek ismeretében a 1918/5/1995. szamu hatdrozatdban az
lizemeltetét a zajcsokkentési intézkedési terv végrehajtdsara kotelezte. A feliigyeldség
valaszaban elismerte, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan a végrehajtott intézkedések
ellendrzésére 2001-ig nem keriilt sor. Ebben az idészakban az érintett teriilet besoroldsa
gazdasagi teriilet, ahol a vonatkozé zajkibocsatasi hatarérték nappal 60 dB, ¢éjjel 50 dB volt.

A helyi épitési szabalyzat modositasa kovetkeztében 1998-ban a hatosag altal vizsgalt
lakoéteriilet egy része ,,lakoteriilet és intézményi teriilet” teriileti funkcioja, zajvédelmileg ,,A”
atlagos érzékenységli dvezetbe, mig az érintett ingatlanok masik része a kordbbi gazdasagi



teriileti besorolasbol ,iparteriilet lakdépiiletekkel és intézményekkel vegyesen” teriileti

kozgytilési rendelete).

2001 juniusaban a feliigyeldség zajvizsgalatot végzett és a mérések eredményeit
tartalmazd jegyzOkonyv alapjan megallapitotta, hogy a zajkibocsatas meghaladta az eldirt
kovetelményeket, ezért zajbirsag kiszabasara keriilt sor. A 2001-ben megkezdett komplex
kornyezetvédelmi ellenérzésen a hatésag megallapitotta, hogy a vizsgalt telephely id6kozben
nagyobb lett, mert 1998-ban egyesiilt a szomszédos kft.-vel, ezért a két jogalanyként és hrsz.-
on telephelyként nyilvantartott 1étesitmények egységesen, egy zajkibocsatd objektumként
kezelendok. Mindezekre tekintettel a vonatkozo jogszabalyok alapjan a kornyezetvédelmi
feliigyel0ség 1j — a korabbindl szigorubb — zajkibocsatasi hatarértékek meghatarozasat tartotta
sziikségesnek (nappal 50 dB, ¢jjel 40 dB). Megallapitotta egyuttal, hogy a 2001 juniusaban
elvégzett hatdsagi zajmérések szerint az lizem még a korabbi enyhébb kdvetelményeknek sem
felelt meg, ezért a sziikséges zajvédelmi beruhdzasok elvégzésére egy év hataridét irt eld
(3100/4/2001. szam1 hatarozat).

A hatarozatot a kotelezett lizem megfellebbezte, kérve az allaspontja szerint
betarthatatlan hatarértékek enyhitését. A fellebbezésben arra hivatkozott, hogy az
onkorményzatnal kezdeményezték a rendezési terv eldirdsainak, az Ovezeti besorolasnak a
megvaltoztatasat. A fellebbezés eredményre vezetett, mert az elséfoku kornyezetvédelmi
hatésag 3100/5/2001. szamu hatdrozatdval a kifogasolt 3100/4/2001. szdmu hatarozatban
foglaltak teljesitését a képviseld testiilet dontéséig, de legkésébb 2002. marcius 31-ig
felfiiggesztette. KésObb ezt a hatarid6t 2002. december 31-ig meghosszabbitottdk. A
feliigyel0ség ezt kovetden a hatarértékeket ismét eldirta 4918/7/2003. szamu hatarozataban
2006. december 31-i teljesitési hataridovel, valamint zajcsokkentési intézkedési terv
benyujtasi kotelezettséget irt eld 2004. december 31-ig, majd a hataridét 2005. december 31-
ig meghosszabbitotta.

A panasszal érintett épitett kornyezetre vonatkozdan Szombathely varosrendezési
terve a 2006. november 1-jén hatalyba Iépett modositott telepiilésrendezési terv alapjan ismét
megvaltozott, az érintett teriilet ,,Lakoéteriilet (nagyvarosias beépitésil) vegyes” teriileti
besorolast kapott, amelynek kovetkeztében ismét modosult a zajkibocsatasi hatarérték. A
feliigyeloség a 1418-5/2/2006. szamu hatarozataban a vegyes teriilet szerinti nappal 55 dB,
éjjel 45 dB zajkibocsatasi hatarértékeket irta eld.

Az 1) hatarértékek teljesiilésének ellendrzése érdekében a feliigyeldség 2007
szeptemberében ellendrzé mérést végzett. Az 570-13/1/07. sz. mérési jegyzokonyv alapjan a
legkedvezdbtlenebb elhelyezkedésu lakoépiileteknél is teljesiiltek a hatarértékek. Ez egyfeldl a
kedvezébb hatarértékeknek, masfelél pedig az évek sordn végrehajtott zajcsokkentd
intézkedéseknek (zajvédd fal épitése) is koszonhetd. 2010 madajusdban egyéni panasz
kivizsgalasa miatt tortént Gjabb mérés, de a hatosag altal készitett mérési jegyzOkonyv szerint
a panasz nem volt megalapozott.

A varos gyors terjeszkedése a kornyezet beépitettségét alapvetden megvaltoztatta,
egyre inkdbb a gazdasagi-szolgaltatd-kereskedelmi tevékenység keriilt eldtérbe, amely
Szombathely varosrendezési tervének tobbszori modositasat tette sziikségessé. Az iizem
telephelyen beliili tevékenysége is mddosult, egyes termékek eldallitdsa mas helyszineken
torténik, illetve telephelyen beliill mas épiiletekbe kertilt. A feliigyeldség arrol tajékoztatott,
hogy bar az lizem a hatalyos rendezési terven alapuld zajvédelmi eldirasokat teljesitette, a
kozeli csaladi hazas beépitésii teriileten fellépd zaj napjainkban is panaszokat okoz. Az
alkalmazott technoldgia korszerlsitése folyamatosan zajlik, a kozelmultban jelentds
atalakitasok torténtek a zaj szempontbol dominans {izemi egységekben. A rendelkezésre allo
iratanyagban nincs nyoma, hogy a legutobbi moddositdsok sordn a technoldgiai szempontok
mellett tortént-e az akkor meglévd allapotokat alapul vevd zajvédelmi tervezés. Az



iizemelteté a kiadott 1418-5/2/2006. szamu zajkibocsatasi hatarérték hatarozat rendelkezd
részében foglaltak ellenére nem jelezte elére a hatarérték tallépését eredményezd
valtozasokat, illetve nem vizsgalta a meglévd technologidk és modositasok késdbbi, egyiittes
hatasat. A megvalositott beruhazas probaiizeme vontatottan haladt, mivel az idékozben
bekovetkezett gazdasagi valsag miatt a gyar termelése szamottevoen visszaesett, gyakori
teljes, illetve részleges leallasokra, csokkentett kapacitassal valé mikodésre kényszeriiltek. A
meglévd allapotot tiikrozd konkrét zajvizsgdlati eredmények nem alltak a felligyeldség
rendelkezésére, valamint az idOkézben megvaltozott zajvédelmi jogszabalyok szerinti, a
kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007. (X.29.) Korm.
rendelet elbirasainak megfeleld zajvédelmi teriilet lehatarolasa sem tortént meg 2011-ben.
Ezen hidnyossagok potldsdra az {lizemelteté a 3506-3/2011. szamu ellendrzési
jegyzékonyvben kotelezettséget vallalt.

11. A levegétisztasag-védelem tekintetében

A felliigyeloség tajékoztatdsa szerint az lizem teriilete a légszennyezettségi
agglomeraciok és zonak kijeldlésérdl szolo 4/2002. (X.7.) KvVM rendelet szerint kijeldlt
1égszennyezettségi agglomeracionak mindsiil, ahol a kén-dioxid F, a nitrogén-dioxid D, szén-
monoxid F és a szallo por PMjp D zdénacsoportba tartozik. Az orszagos atlaghoz képest a
nitrogén-dioxid és a szalld por tekintetében a vidéki nagyvarosokhoz hasonléan az atlagosnal
rosszabb a helyzet.

A forgacslapgyartd lizem egyes pontforrasainak kibocsatasaval, valamint a
tevékenységébdl eredd levegdszennyezésével kapcsolatban 1995 ota dallnak a hatdsag
rendelkezésére informaciok. A panaszbejelentések nagy része a szallo porral és a
kotégyantabol szdrmazo 1égszennyezdanyagokkal kapcsolatban érkezett a feliigyeldséghez.

1997-ben az iilepedd por miatt a lakossag és egy szomszédos vallalkozas is bejelentést
tett. Erre tekintettel a felligyeloség az lizemet egy rovidtavu intézkedési terv benyujtasara
kotelezte, amely kotelezettségének az lizem 1998 szeptemberében eleget is tett. Az iilepedd
porszennyezés késébb is elsdsorban a szomszédos vallalkozas telephelyén jelentkezett, amely
az ipari teriilet részeként szinte beékelddik a fafeldolgozd lizemrészbe. EXxtrém iddjarasi
viszonyok mellett a kozeli lakdingatlanoknal és kereskedelmi 1étesitményeknél is eléfordul az
iilepedd por okozta szennyezés.

A késztermék (lamindld foliagyartds és forgacslap préselés) eldallitdsa soran
alkalmazott kotdanyagbol formaldehid tavozik a levegdbe. A kibocsatott formaldehid
mennyisége az alkalmazott alapanyag és kotdgyanta tipusatol fiigg. Az utobbi idében mar
csak kisebb formaldehid tartalmu kotdgyantakat alkalmaznak. Az eldallitott natar forgacslap
biztonsagi adatlapja szerint a termék 8mg/100 g formaldehidet tartalmazhat, amit
laborvizsgalatokkal ellendriznek.

Sz4ll6 por elsOsorban a fa-dardlék osztilyozasandl és szaritasanal keletkezik, ahol
jelentds mennyiségi lathatd géz is képzédik. Az ilyen jellegli — g6zt kibocsatd — pontforrasok
fiistgaz elszinez6dése nagymértékben meteoroldgiai és optikai viszonyoktol fliggd, szinte
minden iranybol nézve mas €s mas elszinezddést mutat, ami onmagaban is panaszbejelentések
sokasagat vonhatja maga utan. A faszaritashoz és egyéb technoldgidkhoz sziikséges termo-
olaj eldallitas kibocsato berendezésére kezdetben a szomszédos lakohdzas dvezetbdl jottek a
lakoovezet melletti teriiletre. A termo-olajat eldallitdo kazanban a nem hasznosithat6 farészeket
is elégetik hohasznositds céljabol. A flistgdzok tisztitasa elektrofilterrel torténik, amely
rendszeres karbantartast igényel.

Egy akkreditalt kornyezetvédelmi mérési iroda 2001-ben és 2004-ben is vizsgalta a
pontforrasok emisszidjat, hatarérték tallépést nem tapasztaltak. Az Orszagos Fodor Jozsef
Kozegészségiligyi Kozpont 2005-ben arrdl nyilatkozott, hogy az lizem kornyezetében mért



formaldehid koncentracié atlag 11,3 mikrogramm/m?®, amely nem haladja meg a WHO 4ltal
javasolt 60 mikrogramm/m? 24 oras hatarértéket. A kibocsatasok csokkentése érdekében az
iizem 1) szaritot és elektrofiltert helyezett tizembe.

2007 decemberében a szennyezéssel korabban is érintett szomszédos vallalkozas
l1égszennyezEés miatt panaszbejelentést tett a telephelyiiket teljesen beboritd faaprolék miatt. A
hatosag a 332-4/2/2008. szamu hatarozataban az iizemet az apritogép altal okozott diffuz
légszennyezés megsziintetésére kotelezte. 2010-ben a feliigyeldség eldzetes bejelentés nélkiili
ellenérzést tartott a telephely zajkibocsatasa és széliranytol fiiggen eléforduld por és fojtd
szag miatt. 2010-ben ¢és 2011-ben még sziirke flist és szallo por miatt érkeztek
panaszbejelentések.

A feliigyeldség ugy nyilatkozott, hogy normal tizemmadd melletti méréseknél egyetlen
egy esetben sem volt tapasztalhato hatarérték tallépés. Valamennyi pontforrasnal az el6irt
méréseket elvégezték, amelyekrél mérési jegyzokonyvek késziiltek. Az tizem rendelkezik
elfogadott mérési programmal és érvényes levegdvédelmi engedéllyel.

Erintett alapveté jogok

— Egészséges kornyezethez vald jog: ,, Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez. Aki a kornyezetben kart okoz, koteles
azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyredllitani vagy a helyreallitas
koltséget viselni.” (Alaptorvény XXI. Cikk (1) és (2) bekezdések)

— Tisztességes eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” (Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Alkalmazott jogszabalyok

— akodrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIII. térvény (a
tovabbiakban: Kvt.)

— akodrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol szold 284/2007.
(X.29.) Korm. rendelet

— alevegd védelmérdl szold 306/2010. (X11.23.) Korm. rendelet

— akozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI.
torvény (Ajbt.) hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése Szerint kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak koézvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kdzigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatait — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva. Az idézett jogszabalyi
rendelkezésbol kovetkezik, hogy nem a forgacslapgyart6d lizem tevékenységének, hanem az
eljaro kornyezetvédelmi hatdsag eljardsanak alapjogi szempontu vizsgalata tartozik a
hataskorombe.

I1. Az érintett alkotmanyos jogok tekintetében



Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez, illetve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga
van a testi €s lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy ezt a jogot Magyarorszag
— tobbek kozott — a kornyezet védelmének biztositasaval valositja meg.

Az Alaptorvény XXI. cikkében deklardlt egészséges kornyezethez vald jog
értelmezését az Alkotmanybirésag a jelentdsége folytan alaphatarozatként értékelhetd
28/1994. (V.20.) AB hatarozataban, valamint az arra épiilé késObbi hatarozataiban végezte el.
A testiilet e dontésében az egészséges kornyezethez vald jogot részletesen elemezve
megallapitotta, hogy ez a jog elsésorban Onallosult és 6Gnmagaban vett intézményvédelem,
azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tulnyomod és
meghataroz6. A kornyezethez vald jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozd kdtelességei
teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme
korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytdin mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti
garanciak nyujtasaval kell ellatnia. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet
természeti alapjainak védelmét és ki kell terjednilik a véges javakkal valé gazdalkodas
intézményeinek kiépitésére [996/G/1990. AB].

Az Alkotmanybirésag nyomatékosan megallapitotta, hogy az allam nem élvez
szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat
megengedje. Ez az allami fellépés olyan korlatjat jelenti, amely megakadalyozza, hogy a mar
elért objektiv védelmi szint, illetve hatékonysag csokkenjen, az addig elért kornyezetallapot
romoljon. Kovetkezésképpen nem engedhetd meg, hogy a kornyezetvédelemhez vald jog
érvényesiilése tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, koriilmények fiiggvényében mennyiségileg
vagy mindségileg valtozzon. Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez valo jog
megvalositasat szolgald hatdsagi rendszer kialakitasa €s milkodtetése allami feladat, a
kotelezettségek cimzettjei nemcsak a jogalkotd szervek, hanem azokon keresztiil maga
jogalkalmazo 1s. Amennyiben a hatésdgok elmulasztjdk a kornyezetvédelmi eldirasok
kovetkezetes és megfeleld érvényesitését, azok kiliresedését okozzak és egyidejlileg az
egeészséges kornyezethez valo jog sérelmét idézik eld.

Ahogy az a fentiekbdl kovetkezik, az Alkotmanybirosag hatarozataiban az egészséges
kornyezethez vald jogot elsdsorban intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel
ugyanakkor csak a kozvetlen alapjogi védelem alanyi oldalat zarta ki és nem azt, hogy az
egeészséges kornyezethez vald jognak lennének alanyi jogon érvényesithetd elemei is. Az
egyéni jogvédelem biztositdsa érdekében az egészséges kornyezethez vald jog alanyi jogon
érvényesithetd elemei kozott szerepelnek az {ligyféli jogok, az eljardsi garancidk
kikényszerithetdsége, s igy pl. az Alaptorvény altal 6nallo alapjogként is deklaralt tisztességes
eljarashoz vald jog is. Az Alkotmanybirdésag dontéseiben tobb izben hangsulyozta, hogy az
allamszervezet demokratikus miikodése magaban foglalja azt, hogy az allam, szerveinek
tevékenységén keresztiil eleget tesz az alapvetd jogok tiszteletben tartdsara €s védelmére
vonatkoz6 alkotmanyos kotelességének. Az allamnak kotelessége az alanyi jogok védelme
mellett az egyes szervek mitkodését ugy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az alapjogokat —
az alanyi igénytdl fliggetleniil is — biztositsak [36/1992. (V1. 10.) AB hatarozat].

A tisztességes eljarashoz valo jog szamos elvarast feldlel: olyan jogalkalmazoi eljarast
foglal magéaban, ami a materidlis jogallam értékrendjének megfeleld, a demokratikus
alkotmanyfejlédés soran kikristdlyosodott alapelvek ¢&s szabalyok alapjan zajlik. A
tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonldan olyan szabaly, ami 6nall6 alkotmanyjogi
normaként érvényesiil, tehat nem csupan mas eldirasokat kiegészitd, jarulékos szabadly.
Mindezek mellett a tisztességes eljards kovetelménye minden olyan eljarasra vonatkozik,
amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazoi tevékenysége altal
érintett. Egységes az ¢értelmezési gyakorlat abban, hogy a tisztességes eljaras



kovetelményének a kozigazgatasi hatosagi eljarasban is érvényesiilnie kell. A tisztességes
eljaras (fair trial) kvetelménye az Alkotmanybirosag 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozata szerint:
»a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢és korlilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy,
mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards ’méltanytalan’ vagy
‘igazsagtalan’, avagy 'nem tisztességes’...”.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

A kornyezet védelmérdl szolo 1995. évi LIII. torvény 0sszefoglalja azokat az atfogo,
minden kornyezethasznalora, illetve jogi ¢és természetes személyre vonatkozo
alapkovetelményeket, amelyeket a kornyezet, annak elemei és természetes folyamatai
megovasa érdekében barmilyen, a kornyezetre hato tevékenység megkezdése és folytatasa
soran be kell tartani. A Kvt. szerint a kornyezetnek vagy valamely elemének
igénybevételével, illetleg terhelésével jard tevékenység, azaz a kornyezethasznalat
megszervezesét ¢s veégzesét az elovigydzatossag, a megelozés és a helyredllitas alapelvei
mentén kell végezni. Az eldvigyazatossag elve alapjan a dontések és intézkedések sordn a
kornyezeti kockazatok mérséklésére, a kornyezet jovobeni karosoddsanak megeldzésére vagy
csOkkentésére kell torekedni. A megeldzés elve a legrégibb altalanos kornyezetpolitikai és
kornyezetjogi jogelv, melynek célja, hogy a kornyezethasznalok ¢s a hatosagok a karok
utolagos helyredllitasa helyett a hangsulyt a kidrok megeldzésére, elkeriilésére fektessek. A
jOvo generaciok életfeltételeinek biztositasa és védelme tekintetében az allamnak elssorban
olyan jogintézményeket kell alkalmaznia, amelyek a megeldzést szolgaljak, hiszen a karok
utolagos szankcionaldsa nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot. A Kvt. altal
hangsulyozott fenntarthato fejlédés a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és tevékenységek olyan
rendszere, amely a természeti értékeket megdrzi a jelen és a jové nemzedékek szamara, a
természeti eréforrasokat takarékosan és célszerlien hasznalja, dkologiai szempontbol hosszi
tavon biztositja az életmindség javitasat €s a sokféleség megdrzését. A természet védelméhez
fiiz6do érdekeket a nemzetgazdasagi tervezés, szabalyozas, tovabba a gazdasagi, teriilet- és
telepiilésfejlesztési, illetdleg rendezési dontések, valamint a hatdsagi intézkedések soran
figyelembe kell venni.

A kornyezetvédelmi hatosag feladata, hogy eljarasa sordn a fenti alapelvek mentén a
kornyezet veszélyeztetésének, karositasanak, szennyezésének megeldzését, valamint a
kialakult karok mérséklését, megsziintetését, a karositd tevékenységet megelézd allapot
helyreallitasat tartsa szem eldtt. Az Alkotmanybirdsag az allam kdrnyezetvédelmi feladatai
kapcsan kiilon is hangsulyozta, hogy az eszkdzei megvalasztasakor az allamnak elsdsorban
olyan jogintézményeket kell alkalmaznia, amelyek a megelézést — s nem az utdlagos
szankcionalast — szolgaljak, hiszen a visszafordithatatlan karok utdlagos szankcionaldsa nem
tudja helyreallitani az eredeti allapotot. [28/1994.(V. 20.) AB hatarozat]

A levegd védelmeérdl szolo 306/2010. (XI1.23.) Korm. rendelet 4. § alapjan tilos a
légszennyezés, valamint a levegd lakossagot zavard biizzel valo terhelése, tovabba a levegd
olyan mérték terhelése, amely légszennyezettséget okoz. A kornyezeti zaj €és rezgés elleni
védelem egyes szabalyairol szolo 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet 3. § alapjan tilos a
védendd kornyezetben veszélyes mértékli kornyezeti zajt vagy rezgést okozni.

A rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan megallapithatd, hogy a forgécslap-gyartod
lizem zajos és blizos mitkodése miatt mar évtizedek Ota panaszokat nytjtanak be a kornyéken
lakok. Az ilizemeltetd az eldirt hatarértékeket tobb alkalommal nem tudta tartani. A
kornyezetvédelmi hatosdg azonban nem tett eleget az eldvigyazatossag €s a megeldzés
elvének, kiillonosen amikor az 1995-ben kiadott zajcsokkentési intézkedési terv végrehajtasara
kotelez6 hatarozat ellendrzésére csak 2001-ben keriilt sor. A levegdtisztasag-védelemmel
kapcsolatos hatosagi intézkedésekkel Osszefiiggésben a rendelkezésemre allo iratokbol



megallapithatd, hogy bar a mérési jegyzokonyvek alapjan normal iizemmod mellett valoban
nem volt tapasztalhato hatarérték tallépés, extrém iddjarasi viszonyok vagy a berendezések
meghibasodasa esetén a légszennyezés fokozottan jelentkezik. Az iratok alapjan az is
megallapithatd, hogy a kornyéken €lok évtizedek 6ta ki vannak téve a vissza-visszatérd zaj- €s
levegdszennyezésnek.

Az egészséges kornyezethez vald jog sérelmét okozta, hogy a meglévo allapotot
tiikr6z6 konkrét zajvizsgélati eredmények a panaszok ellenére nem alltak a feliigyeldség
rendelkezésére abban az iddszakban, amikor az tizem a Kiadott 1418-5/2/2006. szamu
zajkibocsatasi hatarérték hatarozat rendelkezd részében foglaltak ellenére nem jelezte elére a
hatarérték tallépését eredményez6 valtozasokat, illetve nem vizsgalta a meglévo technoldgidk
¢s modositasok késdbbi, egyiittes hatdsat. A kornyéken ¢€lok egészséges kornyezethez vald
jogat veszélyeztette az is, hogy a megvaltozott zajvédelmi jogszabalyok szerinti, a kdrnyezeti
zaj ¢s rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet
eldirasainak megfeleld zajvédelmi teriilet lehataroldsa még 2011-ben sem tortént meg.

A feliigyeldség szamara kihivasként jelentkezik, hogy a forgacslapgyar és a kornyéken
¢lok konfliktusdban a hatarértékeken beliili, am a lakossdg szdmara mégis elviselhetetlen
kibocsatasokat milyen eszkozokkel tudja kezelni. Ha azonban a kérnyezetvédelmi hatosag
eljarasa sordn elmulasztia a kornyezetvédelmi eldirasok kovetkezetes és megfelelo
ervényesitesét, akkor azok kitiresedését okozza és a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme
mellett az egészséges kornyezethez valo jog sérelmét is eldidézi.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alkotmanyos joggal 0Osszefliggd visszassag jovobeni
megelézése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az Eszak-dunantuli
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel0ség igazgatojat, hogy — eleget
téve az egészséges kornyezethez valo jogbdl eredd intézményvédelmi kotelezettségének —

1. fokozottan érvényesitse a kornyezet védelmérdl szolo 1995. évi LIIL
torvény altal megfogalmazott alapelveket a levegé-tisztasag védelmével,
valamint a zaj- és rezgésvédelemmel Gsszefliggd hatdsagi eljarasok soran;

2. tegyen meg mindent annak érdekében, hogy az engedélytdl eltérd, illetve
engedély hianydban végzett kornyezetet veszélyeztetd tevékenységeket a
kornyezetkarosodas elkeriilése érdekében megfelelden ellendrizze ¢és
szankcionalja.

Budapest, 2013. julius

Prof. Dr. Szabo Maté sk.



