Az alapve® jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-5783/2012. szamu ugyben

El6ado: dr. Szabd-Tasi Katalin
Az eljards megindulasa

A hivatalunkhoz fordulé panaszos azt sérelmeztgy mehai felesége boncolasa 2012. év
juniusaban tortént meg, de az &krszold boncolasi jegyikonyvet még honapokkal késb,
kifejezett irasbeli kérésére sem allitottak kiete, hogy megkereséseire a boncolast ¥égz
intézet nem valaszolt. Az elhtzédd dgymenet kowetiénye volt az is, hogy a refrdég a
halalesettel kapcsolatos eljardst nem tudta lezaezért panaszost a nyugdijbiztositasi
igazgatésag felszolitotta a rémgégi eljaras varhatd befejezésépdntjanak kozlésére, tovabba
a tgjekoztatas elmaradasa esetére a nyugdijigéi@lésaval kapcsolatos gy megsziintetését
helyezte kilatasba.

A panasz alapjan felmerilt a jogbiztonsaghoz valg ¢s a tisztességes eljaras elve
sérelmének gyanuja, ezért az alapv@igok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvéeny (Ajb
alapjan vizsgalatot inditottam.

Vizsgalatom soran tajékoztatast kértem a Debrdegyetem Orvos- €s Egészseégtudomanyi
Centrum, Igazsagugyi Orvostani Intéz&ghzgatojatol, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatosagarggzgatojatol és a Nyirbator Varos
Rendrkapitanysaganak vezgétol.

Alkotmanyos jogok és alapelvek

- A jogallamisag elvétl fakado jogbiztonsag kdvetelménye [Alaptorvénydik (1)
bekezdés,Magyarorszag fluggetlen, demokratikus jogallain.”

- A tisztességes eljarashoz vald jog [Alaptorvéen)XIXX Cikk (1) bekezdés:
.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésdgészrehajlas nélkul,
tisztességes modon és ésézeataridsn belll intézzék. A hatdsagok tdrvényben
meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket aidiok]

- Az élethez és az emberi méltésaghoz vald jogdlevény II. cikk: ,Az emberi
méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga vanélgthez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol keaehiedem illeti meg.]

Magyarorszag Alaptorvénye;
Az egészségugyirszolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakbaniE})
A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgalt@atatanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi

CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.);

4. A tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szélo 719%vi LXXXI. térvény (a
tovabbiakban: Tny.);

5. A koOzponti allamigazgatasi szervékrvalamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok

jogallasarol szol6 2010. évi XLIII. tdrvény;

A rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény;

A szakterlletek agazati kovetelményeiért tedebzervek kijelolésél, valamint a

meghatarozott szakkérdésekben kizarOlagosan el@s0 egyes szakterileteken

szakvélemeényt ado szervékszold 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet (a toviakban:

Korm. rendelet);

8. Az elfint személyek felkutatasdnak és a rendkivili hatédds kivizsgaldsanak
rendjébl szol6 23/1994. (X. 26.) BM rendelet (a tovabbiakbBM rendelet);
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9. A rendkivilli halal esetén kbveténtendri eljaras szabalyzata kiadasarol sz6l6 1/2006.
(I. 11.) ORFK utasitasban (a tovabbiakban: ORFISitds).

A megallapitott tényallas

A panaszos felesége 2012. majus 3-an a lakasaardaemutést szenvedett és a baleset
kovetkeztében elhunyt. Az illetékes Nyirbatori VEr&Rendrkapitanysag (Rertakapitanysag)
15060306412 012. alt. igyszamon kozigazgatasisljiéeretében vizsgalatot folytat (jelenleg is)
rendkivili halaleset kapcsan, a korilmények vizggalérdekében. Az eljaras soran tanuk
meghallgatasa mellett szak@érvvélemények beszerzése valt szikségessé, ameaneriek —
koztiuk a bonjegyikonyv — a beadvany megtételekor nem alltak rendéle, igy az Ugy
erdemi befejezésér sem tudott a rerfdség dontést hozni. A panaszos beadvany érkezesekor
2012 jaliusaban a reddség a tovabbi szikséges szakékirendeléseket azért nem tudta
foganatositani, mert a boncolasi jegényvet még nem kapta meg. A réngatosag kirendelése
alapjan boncolast végDebreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyridengazsagigyi
Orvostani Intézetét panaszos irasban keért tajékoztatast 2012. jleu&n azzal kapcsolatban,
hogy a hatéaridben elvégzett boncolas jegkdnyvezése miért nem tértént meg, valaszt azonban
surgetésére sem kapott.

Panaszos — a retigégi eljarast lezard hatarozat hianydban — adsatibl dsszeflgg
semmilyen hivatalos tgyét nem tudja elintézni, neertyugdijmegallapité szerv, a biztosito, az
elhunyt szamlajat vezétpénzintézet, és az donkormanyzat is kérte az stjideaard rendrségi
hatarozatot az Ugyintézéshez. A Szabolcs-Szatm@gBe Megyei  Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositd lgazgatésaga 2012. julius 10-éft BO®-09062/201218. szadmu hianypdtlasi
felhivasaban (,Egyéb kozlés” elneveizdsvél) a tuléd hazastarsat, panaszost szdlitotta fel a
rendrségi eljaras varhato befejezésépdntjanak kozlésére, tovdbba a tajékoztatas elrassad
esetére a nyugdijigény elbirdlasaval kapcsolatog finggszintetését helyezte kilatasba a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 199vLEXXI. torvény 64. 8 (4) bekezdése alapjan.

A megkeresett szervek valaszai

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nybigthisitasi lgazgatésaganak
igazgddja megkeresésemre a kovetllad| tajékoztatott:

Panaszos 2012. junius 1-jén 6zvegyi nyugdij meg@é#iaa irant igényt terjesztetbehz
igénybejelent lap 3. pontjaban feltett azon kérdésre, hogy a7egb halédlaval kapcsolatban
van-e folyamatban reiddségi, birésagi, Ugyészégi eljaras, ,igen’-nel satdt. Kozolte, hogy a
jogszersd aramités kovetkeztében vesztette életét.

A Tny. 44/A. 8-a szerint az, aki hozzatartozéjaahatl— a birdsag jogés itélete szerint —
szandékosan okozta, hozzatartozoi, baleseti haazAbanyugellatdsra nem jogosult. Tekintettel
arra, hogy a jogszefzhalalat aramutés okozta, az igazgatésagnak, adAmx. 8-a alapjan azt is
vizsgalnia kellett, hogy ki a felét a jogszer& halalanak bekovetkezéseéert, ezért 2012. junius 6.
napjan — 19-09062/2012/6. szamon — megkeresedethté Rendrkapitanysaghoz, amelyben
kérte a rendrségi hatarozat megkuldését. A Rénpitdnysag 2012. junius 25. napjan arrél
tajékoztatta az igazgatdsagot, hogy érdemi domégt nem hoztak, eljarasuk soran szakert
vélemeények beszerzése valt szikségessé, amelyekameglinak rendelkezésre.

Az igazgatésag ezért 2012. jalius 10-én, a 19-0W82/8. szamu leveélben
hianypétlasra szolitotta fel az igétypanaszost, és kérte annak kdzlését, hogy mikdrav@ra
rendbrségi hatarozat a jogszérzlhalalozasanak Ugyében. Arra is felhivta, hogyeramgiben
rendelkezésére all a refrdégi hatarozat, kildje meg részére. T4jekoztaltdgy amennyiben a
hianypétlas teljesitésére megallapitott 15 napaéricé alatt a felhivasnak énhib4jan kivil nem



tud eleget tenni, kérheti a hatéricheghosszabbitasat, de ha a felhivasnak a mededatidn
belil nem tesz eleget, és nem kéri a hianypotldsrgallapitott hataritl meghosszabbitasat, a
Ket. 31. (2) bekezdése alapjan az igazgatdésagunkigazgatasi eljarast megszintetheti.

Igényl a hidnypotlasra vonatkozo felhivast a visszaétkéedivevény tanisaga szerint
2012. julius 12. napjan vette at, majd 2012. juli8s napjan jogi képviséle Gtjan tajékoztatta az
igazgatésagot, hogy nincs tudomasa arrél, hogyndsreégi eljarast folytatd Redkapitanysag
mikor hoz hatérozatot, illetve kérte, hogy a m&ségi hatarozat meghozataldnak varhato
idépontjara vonatkozd megkeresést kozvetlenlil a BRé&agitanysadg részére kildjék meg.
Hianypotlasi hataridl meghosszabbitasa irant is terjesztetti kérelmet, és arrdl is kért
tajékoztatast, hogy a retidégi hatarozat milyen jogszabdlyi rendelkezésjatapziikséges az
Ozvegyi nyugdij iranti igény elbiralasahoz. Az igatdsag ugyintégének feljegyzése szerint az
dgyintéz 2012. julius 25. napjan adott tajékoztatast amytiek. Az igenyb ekkor tajékoztatta
az ugyintédt, hogy a Debreceni Egyetem Orvos- és EgészségtumginCentrum lgazsagugyi
Orvostani Intézeténél a szabadsagolasok miatt Hedtek a renttségi hatarozat
meghozataldhoz szikséges boncolasi jggyayv megkildésével. Az tgyin@2012. julius 26.
napjan ismét megkereste a Rérk@pitanysag Bnlgyi Osztalyat annak kozlése irant, hogy
megallapithat6-e valakinek a felekége a jogszerhalélaert. A Renttkapitanysagtol valasz a
nekem adott tajékoztatas kuldésének napjaig azgagézaghoz nem érkezett. Az igazgato
tovabba arrdl is tajékoztatott, hogy amennyibenemd®kapitanysag megkuldi a kért adatot,
haladéktalanul meghozzak az érdemi hatarozatot.

A Nyirbatori Rendrkapitanysadg megbizott kapitanysagvépsl kapott tajékoztatas
szerint a Rentrkapitdnysag 15060/3064/2012. alt. szamon kozigasgaljaras keretében 2012.
majus 3-an inditott vizsgéalatot panaszos néhaséglének rendkiviili haladlesete miatt. Az elhunyt
2012. majus 3-an 16 6ra korulivlden a lakéhadzuk mogotti kétalldsos garazs ajta@igta meg
bezarni, mikbzben a garazsajto lbetddalanak alsd részén k&vugd kitAmasztét megfogta, és
feltehetleg haladlos aramitést szenvedett. Az elektromos &agarazsajtd folétt egy masik
melléképlletrész aramellatasat szolgaldé elektronvezetékidl kerllhetett a vaskerigt
lemezboritast ajté kitamasztojdba. Mindez gy, hegy ajté rendeltetéssterfolyamatos
hasznélata soradn, annak &eliemezkerete a folott hizodo elektromos vezetékesaiését
elkoptatta, igy az aram alatt Ewezeték a kapu felsrészébe vezette a halézati aramot.
Tekintettel a haldleset korilményeire a Nyirbat@n&rkapitanysag 2012. majus 4-én az
elhunyt hatésagi boncolasanak elrendetitsédntott, mellyel a Debreceni Egyetem Altalanos
Orvostudomanyi Karanak lgazsagigyi Orvostani Irtéagizta meg 2012. majus 4-én.

2012. augusztus 6-an, a boncolas eredményéneKoftete kozolt) ismeretében a
kapitanysdg igazsagugyi villamossagi, villamos iipaunkavédelmi szakéit kirendeléséil
dontott, amit a halaleset kdrilményei indokoltakbiancselekmény, esetleges idegeriisgn
kizardsa érdekében. A boncjedidnyvet ekkor még ugyan irasos formaban nem kapgig an
hatosag, csak telefonbeszélgetés utjan értesutinaotas eredmény@r de mivel az eljaras
idétartamat nem akarta a boncjeg@nyv megeérkezéseig tovabb nyujtani, rendelkepethtibi
szakérd kirendelésél.

Az lgazsagugyi Orvostani Intézet a hatdésagi bong@gnyv alapjan a boncolast
2012. m4jus 08-an elvégezte, majd a jéggnyvet 2012. augusztus 22-én elkészitette. Ezt
megebzéen a rendrség 2012. augusztus 6-an, tehat azon a napon,omamaikboncolas
eredményéil telefonon tudomast szerzett, irdsban is surgattetézetet, és a boncjegkdnyv
megkuldését. Miutan a hatdésagi boncjeikginyv a Rendrkapitanysaghoz megérkezett, annak
egy masolati példanyat a hozzatartozd részére 2618ptember 4-én atadtak. A 2012.
szeptember 6-an kirendelt villamossagi sza@kértvizsgalat megkezdéseéet kddet, de annak



befejezése 6tt megbetegedett, kérhazi kezelésre szorult, amuhlban a kirendélhatésaggal
mar csak akkor k6zolt, amikor a hatosdg a szakéélemény varhato elkészilése irdnt a hozzam
kaldott iratanyag Osszeallitdsaig (2012. decembk) frasban is bizonyithat6 mddon nem
érdekbdott — erre nézve irat a megkuldott anyagban nerepel.

A valaszlevélben a refddkapitdnysag vezéfe azt nyilatkozta, hogy a villamossagi
szakérd ,csak a szakéft vélemény elkészilése iranti erdétésinkkor” kozolte betegségéenek
tényét, és hogy igéretet tett, hogy a szakvélemémyptid idon belul elkésziti. A
kapitdnysagvezét ezzel indokolta azt, hogy miért nem tortént ings a kirendelés
visszavonasara, illetve mas szakditendeléseére.

Az ugyben a Hivatalomnak adott tjekoztat&pmhtjaban, 2012. december 11-én is a
szakeérdi vélemenyre vart a redchatosag.

A renddrség 2012. junius 25-én t4jékoztatta az eljaro dijbtositasi szervet, hogy a
szilkségessé valt szak@rtvélemény beszerzése miatt még azzal kapcsolagsn tud
tajékoztatast adni, hogy az elhunyt haldla miathaiee valakit felelsség, és hogy szikseges
lesz-e vagy sem biuntsjarast inditani. A nyugdijbiztosito 2012. szepbem 24-én kelt
levelében ismét tajékoztatast kert, amelyre adesdd) 2012. oktober 29-én valaszolt, azzal, hogy
az eljards meég nem zarult le.

A kapitanysagvezétvalaszaban elismerte, hogy a szakérélemények elkészitésének
ilyen mertéki elhizédasa nem allampolgar barat, mindenképpeatésdg é€s az allampolgarok
kozotti j0 kapcesolat, egyitttkédés romlasat eredményezi. Jogi véleménye szarmtban az
eljaras soran a torvényesseg nem sérilt. A Ket.8331) bekezdése rendelkezik az eljaras
hatéridejésl, mely szerint a hatarozatot az (5) bekezdésbeghatarozott idponttol (az
ugyintézeési hatéritl hivatalbdl indult eljaras esetén azdelsljarasi cselekmény elvégzésének
napjan kezddik) szamitott 30 napon belll meg kell hozni. Asry 33. 8. (3) bekezdés j) pontja
alapjan ha jogszabaly nem zérja ki, az Ugyintézasiridibe nem szamit be a szakésélemény
elkészitésének édartama. Allaspontja szerint az utobb kirendeltlavilossagi szakéivel
szemben indokolt esetben a Ket. 58. 8. (4) bekébdésmegfogalmazott szankciot lehetett volna
alkalmazni.

A Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyiubengazsagigyi Orvostani
Intézetének igazgatdjaté neki 2012. augusztus 6-an kildott megkereséskatéeidbben nem
kaptam valaszt, ezért 2012. szeptember 27-én dblkiovalaszadas elmaradasanak okardl kértem
tajékoztatast, és sirgettem az eredetileg feltatidsek megvalaszolasat is. Miutan az igazgatd
surgetésemre sem vélaszolt, 2012. november 5-éig r@on, tdvbeszéh kiséreltem meg
tajékoztatdst kérni az igazgatotdl a valaszadasarelddsanak okarél. Munkatarsamat az
Igazsagugyi Orvostani Intézet intézetvéréitkarsaga a kovetkékrol tdjékoztatta:

A vizsgélattal érintett boncjegykonyv 2012. augusztus 22-én elkészilt, az ugyet
lezartak, és a boncolast végarvos megkuildte azt az eljaré réndszervnek. Az intézetvezet
valasza elmaradasanak indoka pedig az volt, hogiyntazetvezdt azokra a megkeresésekre,
amelyek a jelen tgyben is érintett orvos késedelmigitt érkeznek, nem szokott valaszolni,
hanem azokat a nevezett doktorhoz tovabbitja,zukiésn nem valaszol a megkeresésekre, hanem
lezérja az adott Ugyeket. Munkatarsam tajékoztattakarsagot az ombudsmani megkeresésre
sz0l6 véalaszadasi kotelezettség elmulasztasanakkibgetkezményeire, és ismét kérte azok
csatolaséat. A vélasz szerint az intézetwezeem tartja a hatat” a sokszor késlekddggetlen
orvosszakéti miatt, és biztosan nem fog valaszolni. A beszéggt az alapvet jogok
biztosanak tugykezelési szabalyzata alapjan felggi@szult.

A vizsgalat megallapitasai



I. A hataskor tekintetében

Az alapved jogok orszagg§lési biztosanak feladat- és hataskorét, valaminemzek
ellatdsahoz szikséges vizsgalati jogosultsdgokatlamed jogok biztosardl szolé 2011. évi
CXI. térvény (Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alafijegok biztosahoz bérki fordulhat, ha
megitélése szerint rendvédelmi szerv tevékenységyg mulasztasa a beadvanytdezemély
alapveb jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével gtdvabbiakban egyutt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kdzigazgatagorimslati leheiségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatémar kimeritette, vagy jogorvoslati letiség
nincs szamara biztositva.

A kozponti allamigazgatasi szervékrvalamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szolo 2010. évi XLII. torvéeny 1. 8)(bekezdése, tovabba a Rérsegbl szolo
1994. éevi XXXIV. torvény 4. 8 (1) bekezdése érteme a vizsgalattal érintett refrdég
rendvédelmi szerv, igy tevékenységének vizsgalataAipt. 18. §-a alapjan ombudsmani
hataskorbe tartozik.

A 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint kdzszolg#tavégé szerv — fuggetlendl attdl,
hogy milyen szervezeti formabantkddik — az éllami vagy 6nkormanyzati feladatot télja
illetve e feladat ellatasaban kozrgdo szerv. A rendkivili halaleseti eljaras soran, éxvE
koteleen ebirja a hatdsagi boncolast, amelyre a kormanyrenh@lezamua melléklete szerint
igy azok tevékenységének vizsgalata ombudsmarshiatze tartozik. Hajda-Bihar és Szabolcs-
Szatmér-Bereg megye teriiletén kizarolagosan a Debrd&gyetem Altalanos orvostudomanyi
Kar Igazsagugyi Orvostani Intézete jogosult, todabhz Ajbt. 18. 8§ (2) bekezdésével
0sszhangban az ombudsmani gyakorlat egyétsima kozszolgaltatast végzszervek
fogalomkorébe tartozonak tekinti az egészségugigaitatast nydjté intézményeket, tovabba az
egészségugyi szakigazgatasi szerveket, amelyekmmarndsman vizsgalati jogosultsaga — az
Ajbt. hataskdri szabalyai értelmében — érteleniszekiterjed.

Il. Az alapveté jogok tekintetében

Az alapved jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogdith 0sszefliggés-
rendszer feltdrasa soran autondm, objektiv és aeutmodon, kizarélag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz elegedatumanak. Az ombudsmani intézmeény
megalakulasa 6ta az allampolgari jogok orszélfpy biztosa kovetkezetesen, zsinbrmértékkéent
tamaszkodott az Alkotmanybirésag alagvgtgallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — abwasmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleben — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanygds@negitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az alafpjegok biztosarol szélo 2011. évi CXI.
torvény hatalyba lepésével az alagve@igok biztosaként is kovettem a fenti gyakorlatar
Alkotmanybirésag pedig a 22/2012. (V. 11.) AB hatatéaban arra mutatott ra, hogz,ebzs
Alkotméany és az Alaptorvény egyes rendelkezéstlnaregyedsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjél@yelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagyasat kell indokolni” igy eljarasom soradn irdnyadonak tekintem a testidddigi
megallapitasait.

Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése alapjan az enderthetetlen és elidegenithetetlen
alapved jogait tiszteletben kell tartani, védelmik az #dlleelssrendi kotelezettsége. Az
Alaptorvény Il. cikke pedig arrol rendelkezik, hogg emberi méltésageérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltozagla alkotmanybirésagi gyakorlat azt is



kiemeli, hogy az emberi méltosaghoz valé jogz Un. altalanos személyiségi joggyik
megfogalmazasanak tekinthet Az altalanos személyiségi jog ,anyajog”, azaz aoly
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmardddg, mind a birésagok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonomigjanak védelméreazhadott tényallasra a konkrét, nevesitett
alkotmanyos alapjogok egyike sem alkalmazhamaltalanos szemeélyiségi jognak fontos elemét
képezi azonrendelkezés szabadsaga onrendelkezéshez val6 jog, amely — mint aze$san.
kulonos személyiségi jog — ésorban az egyén autonomiajdtntési és cselekveési szabadsagat
védi.

Az Alkotmanybirdsag felfogasaban a személyi szadpds egyén olyan autonomigjat
jelenti, amely feltételezi a teljes akarati és ekeési szabadsagot a jog keretei kozott. A személyi
szabadsag joga mindenkivel szemben érvéngesod), amely minden embert megillet,
ugyanakkor nem részesul abszolit védelemben, méményben meghatarozott esetekben
korlatozhat6. Az emberi méltdsdhoz vald jogbol thka hozzatartozokegyeleti jog, és a
halalesetet kovéen eljaré szerveknek és szolgaltatoknak azon Is#ége, hogy eljarasaik soran
ezt tiszteletben tartsak.

A tisztességes eljarashoz valo jog a korabbi Alkatynan explicit médon nem nevesitett,
de az alkotmanybirésagi gyakorlatban a korabbi #fiémy 57. 8§ (1) bekezdésébe foglalt
flggetlen és partatlan bir6saghoz valé jog, illezeAlkotmany 2. § (1) bekezdésétered
eljarasi garanciak védelmének egymasra vonatka&bé tartalmilag levezetett alapéépg. Az
Alaptérvény XXIV. cikke az Alkotmanybirésag altabiébban csak az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisag etvdbvezetett tisztességes eljarashoz vald jogotl@na
alapjogként nevesitette.

Az Alkotmanybirésag szerint a tisztességes elj@igan mirség, amelyet az eljaras
egészének és korulményeinek figyelembevételével letegitélni. A tisztességes eljarashoz valo
jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik egalhed mas alapvétjog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredmépwe 6/1998. (lil. 11.) AB hatarozat és 14/2004. (k) AB
hatarozat]

Olyan jogalkalmazdi eljarast foglal magaban, aneelyaterialis jogéllam értékrendjének
megfeleben, a demokratikus alkotmanyfgjies soran kikristalyosodott alapelvek és szabélyok
alapjan zajlik.

[ll. Az Ggy érdeme tekintetében

1. A szakeéidi eljarassal 6sszefugfimegallapitasok

A hasonlé Ugyben folytatott, AJB-722/2012-es szamizsgalatom megallapitasait
0sszegé jelentésemben rogzitettem ,[...] az ombudsman méikean is folytatott vizsgalatokat
a rendkivili halaleseti eljarasokkal 0sszefliggésifen OBH-7415/1998. szadmu lgyben az
orszaggwlési biztos megallapitotta, hogy a panaszosok kiskiyermekének rendkivili haléla
miatt késedelmesen lefolytatott allamigazgatasaréyj soran a refid szervek, valamint a
kirendelt szaké#t mulasztasa visszassagot eredményezett a jogdgmigogbiztonsag
kovetelmenyébl levezethet tisztesseges eljarashoz vald joggal 6sszefliggégbbiztos azt is
megallapitotta, hogy az eljaras elhizodasaértsédlebes felglsség az etsfokon eljaro rendri
szervet terheli, az Ugyiratokban ugyanis nem vojorma annak, hogy a rebidég a
szakvélemény éterjesztésére megallapitott hatériejartakor felszolitotta volna a szakira
feladata teljesitéseére.

A SOTE Igazsagugyi Orvostani Intézetének akkorizigdadja elismerte, hogy a
szakvéleményt éterjeszé munkatarsa nagyon jeléist — az intézet gyakorlataban szinte
példatlan — késedelembe esett, ennél fogva szigasbeli figyelmeztetésben részesitették azzal,



hogy hasonl6 mulasztas vagy akar mas jéllsgakérdi hiba ebforduldsa esetén fegyelmi
eljarast fognak kezdeményezni vele szemben.

Az OBH-3178/2004. szamu Uugyben, az allampolgariofo@rszaggilési biztosanak
altalanos helyettese megallapitotta, hogy sulyeszéissagot okoz a tisztességes eljarashoz valo
joggal 6sszefliggésben a BRFK REHALO és a SOTE &gagyi Orvostani Intézetének eljarasa,
ha a rendkivili haldleset tligyében — a szakvélerkéagdelmes élerjesztése miatt — az eljaras
megindulasatol szamitott 11 hénap elteltével hozrelirozatot.

A boncolasi jegyékonyv elkésziltét kovéen, a renéirség 2003. julius 17-én kelt
levelében felkérte az intézetigazgatdt az orvosgfikvélemeény kiegészitésére, a végleges
vélemeény 2004. m4jus 18-an készlilt el.

Az altaldnos helyettes megkeresése alapjan azigazgato kifejtette, hogy véleménye
szerint a szaké&ftkésedelme 2003. december eldjé&zadmit (a panaszos utols6 beadvanyat a
renddrség november végén tovabbitotta), ezért csak héggapos késedeletitrbeszélhetiink,
azonban ez is mulasztasnak ésl, ezért szervezési intézkedéseket tett annakében, hogy
ilyen eset a jodben ne forduljon él

Az AJB-3095/2010. szadmu ugyben az eljaras elhtuZAbd#s okozta, hogy mig a BRFK
REHALO ujabb, nagyszamu kérdés feltételével a bouos veélemény kiegészitéseét varta, az SE
AOK allaspontja szerint szakértkirendelésre lett volna sziikség. Tekintettel dnagy az eljaro
szervek nem kommunikaltak egyméssal, az eljaraagualig allt. Jelentésem eredmeényeképpen
a rendrseég igéretet tett arra, hogy rendezi mintegy darforintos szakeédi dijtartozasat az
SE AOK lgazsagugyi és Biztositas-orvostani Intéeéé, mig utdbbi 2012 februarjaban kelt
levelében tajékoztatott, hogy a zokkerentes egyuttitkodés érdekében megtette a szikséges
szervezési intézkedésekdhiB 277/2012. sz. jelentés]

A fentieksl kovetkeden megallapithatd, hogy a jelen lgyben vizsgalblgroa nem
egyedi. ,A szakeétii vélemények késedelmessdrjesztése esetén ugyan lélség van eljarasi
birsdg kiszabasara, ugyanakkor ennek alkalmazasa vezetne a kivant eredményre. A
rendbrség kotve van meghatarozott szakkérdések tekipténeghatarozott szak@rintézet
kirendelésére. Feltelietn a szakédt intézetek is objektiv korilmények miatt — szemédg
targyi feltételek hianyaban — nem tudjak szakvéleyaéket idbben elkésziteni. E tekintetben
nem segitene -6§ a mar amugy is feszilt helyzetet tovabb élezae eljarasi birsag kiszabasa.
Osszességében tehat megallapithatd, hogy anmsgghek nincs hatékony eszkoze a székért
vélemények meggyorsitasara.”

Jelen vizsgélat soran mindenekeki kell emelni, hogy az Eitv. 218. § (4) bekezdb
pontja alapjan rendkivili halal esetén, — amelytesknészetes modon valé bekdvetkezését a
korilmények kétségessé teszik, igy ongyilkossagztakovagy a korilmények arra utalnak,
rendkivili halaleseti eljarast kellett lefolytatni.

Az Eltv. 218. 8 (1) bekezdése szerint rendkivulidlhasetén hatésagi eljarast kell
lefolytatni és az elhunyt hatdsagi boncolasat ledtendelni. A (3) bekezdés értelmében a
hatosagi, illetve az igazsagugyi orvosi boncoladjacé halal okanak, bekovetkezése
korilmeényeinek tisztdzasa. A rendkivili haldlessjarast tehat akkor lehet befejezni, ha a
hatosagi boncolés tisztazza a halél okat, korulmiény

A BM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a rendkhvaialeseti eljarast lefolytatasarol
kérelemre, vagy hivatalbol a refrdég gondoskodik. A 6. 8§ b) pontja értelmében grédt — ha
jogszabaly eltéren nem rendelkezik — az a réndszerv folytatja le, amelynek illetékességi
terliletén a halalt éldéz esemény, cselekmény vagy kortlmeény bekdvetkezettek ismerete
hianyaban, ahol a halél beallt, a holttestet maijé, jarntirél leemelték.

Az Eltv. altal ebben az esetben kotékz ebirt hatdsagi boncolas esetében, a Korm.



rendelet 2. § (1)-(2) bekezdései szerint a 2. szamlékletben meghatarozott igazsagugyi
szakérbi intézmény (a tovabbiakban: intézmény), az onaatndnyi képzést folytatdé egyetem
igazségugyi orvostani intézete (a tovabbiakbanetyyi intézet) vagy mas allami szerv jarhat el.

A 2. szamu melléklet 1. pont b)-c) alpontja szérzakkérdésben kizarolag az eljarasra
jogosult egyetemi intézet vagy intézmény igazsagiogyostan vagy patolégia szakterlleten
bejegyzett szakéije adhat szakvéleményt.

A rendkivili halaleseti eljarasra a Ket. rendellsszéaz iranyaddak. Az eljaras specialis
jellege miatt a Ket. rendelkezései csak nagyon zezhgoltak alkalmazhatdak, ezért 2012. januar
1-jét5l a Ket. 14. § (1) bekezdés c) pontjadban adottatelmazas alapjan torvény vagy
korméanyrendet a Keték eltérs szabalyokat allapithat meg.

A médositast az indokolta, hogy a rendkivili halsgten kéveterddhatdsagi eljaras soran
olyan specialis normak alkalmazésa volt szikséypes,pl. az eljards meginditasa, hozzatartozoi
jogok biztositasa, kriminalisztikai érdekek és anteibeljaras szabalyainak figyelembevétele,
amely jogalkalmazéasi probléméakhoz vezetett.

A Ket. 33. § (1) bekezdése szerint a hatarozarog)jarast megsziunteveégzest, valamint
a masodfoku dontést hozo hatésagnak a felsl dontést megsemmisiés 0] eljarasra utasito
végzesét az (5) bekezdésben meghatarozéfiordtdl szamitott harminc napon beldl kell
meghozni és gondoskodni a dontés kozigsdétnnél rovidebb hataréd barmely jogszabaly,
hosszabbat pedig torvény vagy kormanyrendeletiétlaipmeg. A 33. § (3) bek. j) pontja szerint
az ugyintézési hatardthe nem szamit be a szakérvélemény elkészitésénekostdrtama.,A
hatosag a szakeftel kozli mindazokat az adatokat, amelyekre felauit teljesitéséhez
sziiksége van. A szakgez gy iratait az eljarasi feladatainak ellatdsalgziikséges mértékben
megtekintheti, az Ugyfél és a tani meghallgatasénéhrgyalason és a szemlén jelen lehet, az
ugyfélhez, a tanahoz, a szemletargy birtokosahaekéket intézhet.”

A torvényben nem szabdlyozott kérdésekben a s#kkértaz igazsagugyi szakéirt
tevékenysédil szol6 torvény rendelkezései irAnyadok. Ha jogéabltében nem rendelkezik, a
szakérbi eljaras idtartamara a szakhatésagra iranyadd rendelkezéseitkoznak[Ket. 59. § (1),

(7) bek]

A szakhatésag eljarasara irdnyadd Ugyintézési hdié — ha torvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — tizeaptindokolt esetben a szakhatdsag véeet
a szakhatosagi eljarasra iranyado hataficegy alkalommal tizendt nappal meghosszabbithatja,
és erpl az ugyfelet és a megkefdsatosagot ertesiti.[Ket. 33. § (8) bek.]

»AZ igazsagugyi szakéit tevekenységil szol6 torvényben meghatarozott kivételekkel a
kirendelt szakéét a hatosag kirendelése alapjidteles eljarni A kirendelt szakéét eljarasi
birsaggal sujthatd és dija a hatddidejartat koved naptdl kezddéen naponta egy szazalékkal
csokkentheét ha anélkil, hogy a hataidneghosszabbitasa iranti igényét vagy akadalycéata
elézetesen bejelentette volna, feladatait hasaeichem teljesiti.[Ket. 58. § (4) bek. (2005. évi XLVII.
torvény 13. § (2) bek.)Az igazsagugyi szakeittevékenysédil szol6 2005. eévi XLVII. térvéeny
szerint ,a szakétkoteles a tudoméasara jutdsatol szamitott 6t naptil — szakédi intézmény,
tarsasadg vagy szervezet kirendelése esetén timragddl, annak vezé&e Gtjan — kozolni a
kirendeb hatosaggal, h&eladatat a hatdosadg altal megadott hatéednem képes teljesiteni.”
[2005. évi XLVII. térvény 13. § (4) bek. e) ponff\ szakeérd a kirendeb hatdsagtol, valamint a felekta
szakvélemény elkészitéséhez szukséges tovabbikadatiolagositas kozlését, iratok, vizsgalati
targyak rendelkezésre bocsatasat kérheti. A szakételes haladéktalanul értesiteni a kiretidel
hatésagot, ha — allaspontja szerint — annak hatdis&dartoz6 intézkedés megtétele vagy eljarasi
cselekmény lefolytatasa sziikségegsd. § (1)-(2) bek]A szakérbkrol sz6lo térvény indokolasa
szerint koltségvetési szervként az igazsagugyieskakntézmények alapfeladata, hogy az allam



ellatasi-szolgaltatasi kotelezettsége korében gekmtfjanak arrdl, hogy ha a birdésdg vagy mas
hatésag hivatalbdl rendel el — killénleges szakéeeigenyb kérdésekben — bizonyitést, illetve
a feél terjeszt & bizonyitasi inditvanyt olyan dgyben, ahol a bizibay hivatalbol tortéh
elrendelésének is helye lenne, Ugy a szakkérdésvalasgolasara alkalmas szakvélemény
ésszeif idén belul, megfeld szinvonalon elkésziljon.

A rendelkezésre all6 adatok szerint az elhunyt bldiséara 2012. prilis 8-an kerult sor, a
boncjegyskonyv pedig augusztus 22-i keltezéssel készilinely késedelem szakmai okokkal
nem indokolhaté. Arra a kérdésre, hogy a boncdl&témitva mennyi iét vesz idénybe, a
boncjegyskonyv, illetve végleges szakvélemény kiallitas&oaabbi, AJB-277/2012-es szamu
jelenésemben feltartak szerint ,egyertéJmapokban, hetekben kifejezett valaszt nem letheit a

Ez flgg attol, hogy milyen kiegés&itvizsgalatok szikségesek, azok mennyire
idéigényesek, mennyire bonyolult szakmai kérdéseket fek az eset, szikséges-e tovabbi
konzultaciok lefolytatdsa a megalapozott véleméajakitdsahoz.”

Allaspontom szerint azonban az, hogy a boncolagirdvégazsagiigyi orvos-szakért
2012. A4prilis 8-atdl augusztus 22-€ig, azaz negy f@s honapig nem foglalta irasba
szakvéleményeét, olyan indokolatlan késlekedeés, yagrikntétes a tisztességes eljaras elvéiel.
kirendelt villamossagi szakéreljarasa immar 2012. augusztus 6-a Ota, azaz k@dhonapja
folyamatban van, ugyancsalkapjogi aggalyokat vet fel.

Az utlbbi, a villamossagi szakéreljarasaval dsszeflggésben tovabbi jogszababysért
mulasztas is megallapithatd, hiszen nem tett elegmt torvényi kotelezettségnek, mely szerint
akadalyoztatdsa esetén értesitenie kell a kiréndalésagot. Masrészt a kirendldlatosag.a
rendirség is mulasztott, mert eljarasom megindulasaig bitayd modon nem intézkedett a
kirendelt szakéét eljarasanak sirgetése érdekében. A boncvélemitgkitasat koveten
dokumentélt médon egyetlen alkalommal sem sirgestzakéfit, illetve a villamossagi szakért
akadalyoztatdsa (betegsége) tényének megismerésiekoelégségesnek taldlta szobeli
nyilatkozatat arra nézve, hogy véleményét hamarosdkésziti. Ez egyébként — a
rendelkezésemre all6 adatok szerint — a mai nagig tirtént meg.

A korulmények ismeretében hangsulyozni szeretnégy la gyasz feldolgozasanak és
lezarasdnak folyamatdban kiloénos jeledge van a haldleset korilményei teljes tikor
tisztdzasanak, jelen esetben kiulondsen, mert azgipadhazastars €s mas csaladtagoknak a
balesetben val6 esetleges kdzrehatasaval is kapasalolt az eljaras.

Mindezekre tekintettel megallapitottam, hogy azarélj Rendrkapitdnysag és az
eljarasban részt vévszakérdk indokolatlan késlekedése és mulasztasai, tova@bpanaszos
tekintetében az intézetvezémllgatasa egylttesen a jogallamisag ebildbvethet jogbiztonsag
kovetelményével, a tisztességes eljarashoz valialogs kozvetve az emberi méltésaghoz valo
jogbdl levezetett kegyeleti joggal 6sszefliggésbeisszassagot okozott.

2. Az orvostani intézet vezigének eljarasat érind megallapitas

A Debreceni Egyetem Igazsagugyi Orvostani Intézakénigazgatdja ismeételt
megkeresésemre sem valaszolt. Toretlen az évtizeshmidsmani gyakorlat abban, hogy a
megkeresett szerv valaszadasanak elmaradasatelefigyiel arra, hogy az eljar6 ombudsmant
akadalyozza alkotmanyos jogkdrének gyakorlasaliammagaban alapjog sémek tekinti.

Mindezekre tekintettehegallapitom, hogy az intézet igazgatdja azzalyhogsgalatom
soran a valaszadasi kotelezettségének nem teteteleg jogallamisadg elvelb levezethet
jogbiztonsag kovetelményeével dsszefliggésben okezatt fenn visszassagot.

Tekintettel arra, hogy az intézet vejet megkeresésemre nem valaszolt nem all
rendelkezésemre kéll informacié azzal kapcsolatban, hogy az orvosstékénilyen



foglalkoztatasi vagy egyéb jogviszony keretébenzvégtevékenyseégét az intézetben, ezeért a
késedelmes eljaras kapcsan alkalmazhaté vagy akalmld (munkaltatoi, megbizoi) vedet
utasitasok illetve fegyelmi szabalyok és fegyelelelbsségre vonas tekintetében nem tudok
allast foglalni.

A nyugdijbiztositasi igazgatésag eljarasa a ra tkaz# jogszabalyoknak megfedelolt
mind a nyujtott tajékoztatas, mind pedig az eljgrégaridbk tekintetébenFontosnak tartom
ugyanakkor hangsulyozni, hogy bar az eljaras megstése és a kérelemre vald folytatasa
kapcsan nyujtott tajékoztatds sordn pontosan égsgeden jart el, ugyanakkor az ugyfél
felszdlitasa annak kozlésére, hogy mikor varhaténabirsegi eljaras befejezése, nem tekinthet
relevans informacioszerzésnek. levél, annak stilusa és tartalma tekintetébenliggyen
ertékelve inkabb az eljarhs megszintetésével fatyetplhivasnak, mintsem ugyfélbarat
hangneni tajékoztatasnak tekinttiet

Figyelemmel azonban arra, hogy tartalmaban megtlgbgszabalyban foglaltaknak,
alapvet joggal 6sszeflgfvisszassagot nem allapitok meg

Osszegzés

A rendkivili halélesettel kapcsolatos eljardsok neza alkalommal a szakért
vélemeények indokolatlanul késedelmes kiallithsattmam zarhatok le éssterdoben. Ez, a
lezératlan gyasz fajdalman tal a hatramaradd hadpadk Ugyeinek intézését is megneheziti,
illetve, ahogyan a jelenleg vizsgalt Ugyben is, éxtatileg ellehetetleniti. Kétségkivil nyomaos
oka van az allamnak és a tarsadalomnak is array Inegrészesilhessen az elhunyt utan
nyugellatasban, maganbiztositd ellatdsaban, orbksedstb.) az, aki az elhunyt halalat maga
idézte eb vagy abban kozrejatszott, azonban az ellatasdbrisagat és biztositasat hivatottak
garantélni az 6zvegyi nyugdijra valé jogosultsag elémzett szabalyai, és a halaleset teljes kor
tisztazasat szolgalo retmdégi, €s kapcsolodo szakért eljaras is. Mindemellett a
jogbiztonsaghoz valo jog és a tisztességes elkingstelménye alapjan elvarhatd, hogy az egyes
eljarasok belathatdé & belll jogeésen végédjenek. Amellett, hogy a csalad érzelmileg
megrendult, figyelembe kell venni azt is, hogy empaladtag halalaval anyagilag is nehezebb
helyzetbe kerllhet. Az 6zvegyi nyugdij @&teges funkcidja pontosan az anyagilag megrendult
csalad, hozzéatartoz6 gazdasagi helyzetének viszgoyl tamogatasa, stabilitas nydjtasa. A
hatésadg indokolatlanul elh(z6do eljarasaval e talsanpolitikai cél megvaldsulasat is
veszélyezteti.

Intézkedéseim

A feltart alapved joggal Osszefldy visszassagok j@beni orvoslasa, illetve

bekovetkezésik lehitégének jo§beni megeaizése érdekében az Ajbt. 31. §-a alafgkérem

- a Nyirbatori RendrkapitAnysag megbizott kapitanysagvépgst hogy a jovben
forditson kiemelt figyelmet a kirendelt szakdet eljarasainak kortltekift
figyelemmel kisérésére, szikség szerinti sirget¢sés ha annak feltételei
fennallnak, haladéktalanul intézkedjen az akad&htoit szakétt helyett U] szakédt
kirendeléséi;

- felkéremtovabba, hogy a vizsgalattal érintett Gigyben — ramgdbben az még nem
tortént meg — intézkedjen a kirendelt villamossapakerd eljarasanak miébbi
befejezése irant, ezzel egyutt a rénségi eljaras haladéktalan lezaraséarol;

- aDebreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyiueitak igazgatdjathogy
sajat hataskorében — az érintettek meghallgatasavldlytasson vizsgalatot az
Igazsaglgyi Orvostani Intézet igazgatojanak és pzakédjének mulasztasaval



kapcsolatban és fontolja meg a fegyelmi fidsEgre vonas leletegét.

Budapest, 2013. februar
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.



