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A diakigazolvanyok kiallitasanak elhtizodasa, valamint az ebb6l adédd hatranyok miatt
szamos panasz érkezett az alapvetd jogok biztosahoz. A panaszosok egy része az elhtizodd
igyintézés idOtartama alatt a kozlekedési tarsasagok potdijazasi gyakorlatdnak jogossagat
kérdojelezte meg. Mig masok azt tartottdk sérelmesnek, hogy a diadkigazolvany ¢€s oktatési
azonositd hidnyaban az alairt szerzodés ellenére didkmunkat nem lehet végezni, mivel nem allnak
rendelkezésre a diakmunka végzéséhez sziikséges azon adatok, amelyeket az adohatosag kiilonos
figyelemmel kisér az adoellendrzés alkalmaval. Az egyik panaszos megfogalmazta, hogy
véleménye szerint az igazolvany kiadasanak elhuzodasa akadalyozta a munkavallalasat, s igy
megélhetését is, az elszenvedett anyagi veszteség megtéritése miatt kartéritési igénnyel kivan
¢lni.

A panaszokban sérelmezett jogalkalmazoi gyakorlat kapcsan felmeriilt a jogallamisag
elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével, az érintettek tisztességes eljarashoz vald
jogaval, valamint a miivelddéshez valo joggal Osszefliggd visszassag gyanuja.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az alapvetd jogok biztosarol szo6ld 2011.
évi CXI. torvény (Ajbt.) 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a panasszal érintett egyetemek
(Budapesti Miszaki ¢s Gazdasagtudomanyi, valamint a Miskolci Egyetem) rektoraitol, az
Oktatasi Hivatal elnokétol (két alkalommal), a BKK Zrt. és a Koros Volan vezérigazgatojatol
tajékoztatast kértem.

A didkok iskolaszovetkezeten keresztiil torténd munkavallaldsdnak kérdéseit kiilon
vizsgalom, e kérdéssel Osszefiiggd allaspontomat az AJB-1992/2013. szdmu jelentésben fejtem ki
¢s foglalom Ossze.

Az érintett alapveté jogok

— a jogéllamisag elve ¢és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— a mivelddéshez ¢€s a fels6oktatashoz valo jog: ,,Minden magyar allampolgarnak joga van
a miivelodéshez. Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodés kiterjesztésével és
dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezé alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara
hozzaférheto kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzdférheto
felsofoku oktatdssal, tovabba az oktatasban részesiilok térvényben meghatarozottak
szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.” [ Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdés]

— a tisztességes eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
— A személyszallitasi szolgaltatasokrol szol6 2012. évi XLI. torvény
— A nemzeti fels6oktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (Nft.)



— A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl sz6lo 2004. évi
CXL. torvény (Ket.)

— A szociélpolitikai menetdij-tamogatas megallapitasanak és igénybevételének szabalyairdl
sz0l6 121/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (menetdij-tamogatasi Kr.)

— Az oktatasi igazolvanyokrol sz616 362/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet (Rendelet)

— A kozforgalmi személyszallitasi utazasi kedvezményekrdl szolo 85/2007. (IV. 25.)
Korm. rendelet (Utazasi Korm. R.)

— A felsOoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet (Ftv. Vhr.)

A megallapitott tényallas

I. Az egyedi iigyek tekintetében

1.1. Az AJB-8040/2012. szamu iigy panaszosa 2012. szeptember 10-én a Miskolci
Egyetemen — fizetési kotelezettségének egyidejii  teljesitésével — kezdeményezte
didkigazolvanyanak igénylését. Az elhuzodo ligyintézés miatt tobbszor valtott levelet az Oktatasi
Hivatallal, amelyekb6l megallapithatéan az egyetem nem tudta tovabbitani a kérelmeket. A
panaszos kérdésére az Oktatasi Hivatal tdjékoztatast adott arrdl is, hogy azért nem lehetett
didkigazolvanyt helyettesitd igazolast sem kiadni, mert az egyetem nem kiildte meg a hallgato
adatait a Fels6oktatasi Informacios Rendszerbe (FIR), és igy nincs oktatasi azonositdja sem.

Az egyetem részérél FIR adatfeladds 2013. januar 2-4n tortént meg, de valasz nem
érkezett, ezért a hallgaté az Oktatasi Hivataltol — egyeztetés utan — 2013. januar 16-an kapott
oktatdsi azonositot, ezt kovetden a fejleszttdl kapott Gtmutatas alapjan azt rogzitette. Ekkor a
fejlesztd program javitasanak sziikségessége miatt még mindig nem lehetett feladni a
didkigazolvany igényt. A panaszos didkigazolvany igénylésének feladdsa végiil 2013. januar 24-
én tortént meg. Az Oktatasi Hivatal 2013. janudr 28-an allitotta ki a szdmlat, ami februar 1-jén
jelent meg az egyetemnél, amit a felsdoktatasi intézménynek rendeznie kell annak érdekében,
hogy az igénylést gyartasra kiildhessék. A kiallitott szdmla az Oktatasi Hivatal tdjékoztatasa
szerint 2013. februar 27-ei allapot szerint tartozo statuszban volt, igy az igénylést nem tudtak
tovabbkiildeni a gyartonak.

1.2. Az AJB-8676/2012. szamu iigy panaszosa, a BME els6éves nappali tagozatos
hallgatdja, Délegyhazarol naponta tomegkozlekedési eszkozokkel jut el az egyetemre. 2012.
szeptember elején elinditotta a didkigazolvany igénylést az okmanyirodaban. 2012. szeptember 9-
én kezdeményezte a tanulméanyi rendszerben a didkigazolvanyanak kiadasat, annak dijat
szeptember 19-¢én fizette be.

A hallgatoi jogviszony igazolassal tanulobérletet vasarolt és tovabbra is johiszemiien
utazott, mig a BKK Zrt. altal 2012. november 24-én poétdijazasi eljaras indult, mivel
kedvezményes, tanuld értékszelvénye mellé¢ egy 2012/2013-as tanév elsd félévére érvényesitd
matricat nem tartalmazo, érvénytelen didkigazolvanyt mutatott fel. A hallgaté 2012. november
30-an felkereste a BKK Zrt. Potdijazasi Irodajat a potdijazas napjara érvényes értékszelvénnyel
és a 2012. oktober 11-én kidllitott jogviszony igazoldssal. Mivel a kedvezmény igénybevételét
nem a Rendeletben eldirt dokumentummal igazolta, az ligyintézd a rendezést nem fogadhatta el.
igy a kozlekedési tarsasadg biintetést rott ki ra. A hallgatdo az elsé ideiglenes didkigazolvany
igazolast 2012. december 5-én kérte és december 7-én vette at. A masodik igazolast 2013. januar
24-¢én igényelte és januar 28-an késziilt el. Az igénylést a BME szeptember 21-én adta fel a FIR-
ben, az igénylésrdl elektronikus szamlat az Oktatasi Hivatal 2012. oktober 3. napjan toltotte fel a
tanulmanyi rendszerbe, a hallgatd szamlajat az egyetem 2012. december 14-¢én kapta meg, amit
2012. december 21-¢én utalt 4t.



Az egyetem valosziniisitette, hogy 6 is abba a hallgatéi csoportba tartozik, akiknek a
tanulmanyi rendszer és a FIR kozotti kommunikacios hibabol honapokig nem jelent meg a
szamlaja. Mig az Oktatasi Hivatal szerint a szdmla késedelmes kifizetésének oka a tanulmanyi
rendszerben keletkezett technikai probléma, mely miatt a szamlak nem voltak letolthetdk, a
problémat a tanulmanyi rendszer fejlesztdje elharitotta. Az igénylés 2013. januar 3-an
,kapcsolodd szamla kiegyenlitésre keriilt” statuszt kapott, majd januar 4-én ,,NEK gyartasra
atadva” statuszba. A didkigazolvany nyomkdvetd szerint a hallgatonak didkigazolvanyat 2013.
februar 5-én postaztak, amit az egyetemen 2013. februar 11-én érvényesitett.

1.3. Az AJB-1538/2013. szamu iigy panaszosa 2013. januar 4-én az ellenérzéskor
kedvezményes, tanul6d értékszelvényt, és egy érvénytelen, 2012. december 29-én lejart igazolast
mutatott fel. A pdtdijazas soran a panaszosnak atadtak a potdij befizetésére szolgald csekket,
valamint a potdijrol tajékoztatast. A panaszos 2013. januar 10-én a panaszos felkereste a
kozlekedési tarsasagot és bemutatta bérletszelvényét, illetve 2013. janudr 7-ei keltezésli igazolast.
A BKK Zrt. kifejtette, hogy az utdlagos bemutatasra a potdijazast kovetd két munkanapon beliil
van lehetdség, ezért az ligyintéz6 azt a negyedik munkanapon nem fogadhatta el.

2013. januar 29-¢én elektronikus, majd 2013. januar 31-¢én postai levél formajaban kérelem
érkezett a panaszostdl, amelyben a poétdijazas jogtalansagara hivatkozva kérte a potdijtartozas
eltorlését. Kérelméhez csatolta a 2012. december 29-én lejart igazolast, az ellendrzés napjat
kovetden 2013. januar 7-én kelt igazoléast, valamint a 2012. szeptember 9-én kelt hallgatoi
jogviszony igazolast, tovabbi igazolast arrol, hogy diakigazolvanyanak kiallitasa folyamatban
volt és a kovetkezo igazolast 2013. januar 8-tol vehette at.

A 2013. februar 4-én kelt levelében a BKK Zrt. tajékoztatta a panaszost a potdijazas
jogossagardl, ami miatt a potdijkovetelés fizetés nélkiil nem zarhato le. A panaszost tajékoztattak
a tanulod bérlet szabdlyszerli haszndlatdnak kovetelményeirdl, valamint arrdl, hogy az utolagos
bérletbemutatassal torténd potdijrendezés nem a hianyz6 dokumentumok utdlagos beszerzésére,
hanem a mar meglévé dokumentumok poétlolagos bemutatiasara vonatkozik. Mindezeket
figyelembe véve a panaszos szamdara a kozlekedési tarsasag lehetdvé tette, hogy a 32.500 Ft
helyett a potdij alaposszegével, 16.000 Ft utdélagos megfizetésével rendezhette tartozasat.

1.4. Az AJB-2596/2013. szamu panaszosa 2013. januar 23-an utazasakor az ellendrzésnél
tanulo értékszelvényt mutatott fel, azonban a bérletszelvényhez tartoz6 didkigazolvany a
2012/2013-as tanév els6 félévére nem tartalmazott érvényesité matricat. A potdij rendezésére
szolgalo csekket, a potdijjal 6sszefliggd tajékoztatdt (a potdijak dsszege, a befizetés hatarideje, a
potdij rendezésének lehetséges maddjai) a panaszos a podtdijazas soran atvette. A panaszos 2013.
januar 25-én felkereste a Potdijazési Irodat utdlagos bérletbemutatas miatt. A bérletszelvény
mellé egy 2013. januar 24-én kiallitott ,,NEK adatlapot”, valamint egy 2012. szeptember 17-ei
keltezésli jogviszony igazolast mutatott be. Az ligyintézd a nem megfeleld dokumentumok
hianyaban a kedvezményes poétdijrendezés lehetdségét nem biztosithatta a panaszos szdmadra.
Té4jékoztatast kapott azonban, hogy amennyiben az adott napon tanuld értékszelvényét
kicserélteti egy kedvezményt nem tartalmazo értékszelvényre, azzal az utdlagos bérletbemutatast
teljesitheti. Ha ezzel a lehetéséggel nem kivan élni, Ggy a potdijazast kovetd harmadik
munkanaptol a 16.000 Ft alappotdijjal rendezheti a tartozast. A panaszos nem ¢lt e lehetdséggel.
2013. marcius 8-an a panaszos méltanyossagi kérelemmel fordult a BKK Zrt.-hez, amelyben a
panaszos a potdijrendezési kotelezettségét jogtalan kovetelésnek itélte meg, igy nem a
bérletszelvény és az igazolds bemutatdsanak utdlagos elfogadasat, hanem a potdijkovetelés
eltorlését kérte. A panaszos mellékelt a kérelméhez egy 2013. februar 4-én kelt igazolast is. A
BKK Zrt. 2013. marcius 18-an kelt levelében valaszolt a panaszosnak, amelyben tajékoztatta a
helyszini intézkedés jogossagarol, amely miatt a potdijkovetelést fizetés nélkiil nem zarhatjak le.
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A kozlekedési tarsasag tdjékoztatta a panaszost arrdl is, hogy a tanuléi kedvezmény
igénybevételének igazoldsara csak a Rendeletben eldirt igazolast all modjaban elfogadni.
Felhivtak a panaszos figyelmét arra, hogy az utdlagos bérletbemutatassal torténé kedvezményes
potdijrendezés lehetdség a mar meglévd, de az ellendrzés soran fel nem mutatott dokumentumok
utélagos bemutatasara szolgal.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a potdijazast kovetd 30 naptari napon tul kereste meg a
BKK Zrt.-t, a hatdlyos szabalyozas szerint (az atvett irdsos tdjékoztaton is szerepld), a
megkeresés beérkezésének idopontjaban esedékes 32.500 Ft potdijosszeg rendezését kértek.

1.5. Az AJB-4303/2013. szamu tigy panaszosa kozépiskolai tanulo, aki 2013. januar 14-én
a Gyomaendréd—Szarvas viszonylaton kozlekedd tavolsagi buszjaraton utazott. A Zrt. ellendre
8.000 Ft-os potdijat szabott ki a tanulora, mivel az ellendr allaspontja szerint a tanuldé nem
rendelkezett a kedvezményes bérlet igénybevételéhez eldirt dokumentummal (didkigazolvannyal
vagy azt helyettesito irattal), valamint viszonylatigazolassal sem. Az indokolas szerint a bérleten
nem volt feltiintetve az igazolvany szama ¢és a tanul6 a nem rendelkezett a megfeleld igazolassal,
amely az utazasi kedvezmény igénybevételére feljogositotta volna.

A panaszos édesanyja méltanyossagi kérelemmel fordult a Zrt.-hez, amely 4.000 Ft két
részletben torténd potdijfizetésre mérsékelte a tartozast. A kozszolgaltatasi szerzodésben
foglaltaknak megfeleléen — mivel a panaszos nem rendezte a tartozasat — 4.000 Ft késedelmi
dijjal novelt potdijkovetelésrol szold felszolitast kiildott ki a kozlekedési tarsasdg a panaszos
részére. Ezt kovetden a panaszos befizette a 2 x 2.000 Ft-ot a Kords Volan Zrt. szamlajara.

1. A megkeresett szervek valaszai

11.L1. A Miskolci Egyetem tanulmanyi rektor-helyettese a diakigazolvany kiallitasanak
akadalyat jelenté koriilmények koziil kiemelte, hogy 2012 szeptemberét6l 0j adatszolgaltatas
indult FIR2 néven, amely 0j koncepcioval fogadja a hallgatoi és oktatoi adatokat. A régi rendszer
adatait az 0 rendszer szinte egyaltalan nem tarolja, ezért valamennyi adatot Gjra fel kellett adni
intézményi oldalrol. Tudomasa szerint a FIR2 informatikai rendszert az Oktatasi Hivatal
fejlesztette ki, tizemelteti és a program javitasa folyamatos.

Hatraltatd tényezOként emlitette a Miskolci Egyetem rendelkezésére allo hardver
eszkozoket, ugyanis 2012 elejétdl kezdédden a tanulmanyi rendszerben (Neptunban) bevezetett
¢s hasznalt (1j modulok miatt az adatbazis szerver hattértar kapacitasa jelentésen lecsokkent. Az
egyetem 2012. évi koltségvetésében ugyan mar megjelent a tanulmanyi rendszer tizemeltetéséhez
sziikséges adatbazis szerver, melynek beszerzéséhez az év soran az informatikai beszerzési
tilalomra tekintettel tobbszor kértek engedélyt a minisztériumtol. Az egyetem erre iranyuld
kérelmét nem fogadtak be. A kérelmet 2012. oktober 25-én megismételték, melyre januar
kozepéig nem érkezett valasz, annak ellenére, hogy az elutasitds varhatdé kovetkezményeire
felhivtak a dontéshozo figyelmét, miszerint a szerver lecsokkent hattértar kapacitisa miatt az
adatszolgaltatasi kotelezettségeiket — FIR2, AVIR, oktéberi statisztikai adatgyiijtés,
didkigazolvany, didkhitel — nem fogjak tudni teljesiteni.

Akadalyként nevesitette a szoftver feltételeket is. A tanulmanyi rendszer allandoé fejlesztés
alatt all, a folyamatos verziofrissitések a FIR adatszolgaltatasra és a didkigazolvany igénylésekre
is vonatkoztak. Egyes verziok kiadasakor a tanulményi rendszert fejlesztd SDA Informatika Zrt.
workshopokat is szervezett. Ezeken a megbeszéléseken a felsfoktatasi intézmények képviseldi,
az Oktatasi Hivatal és az Educatio Nkft. vezetd munkatarsai eldtt is nyilvanosan beszéltek arrdl,
hogy a FIR feladasokkal és a didkigazolvanyok legyartdsaval kapcsolatban milyen problémak
vannak, minek kovetkeztében a hallgatok az eldirt hatariddben nem kapjak meg az
igazolvanyaikat.



A megbeszéléseken intézményi feleldsokkel is konzultaltak, majd dontés sziiletett arrol,
hogy a FIR feladasokat ideiglenesen elhalasztjdk, mivel az akkora hattértar csokkenést okozott
volna, amely a tovabbi biztonsagos miikddést veszélyeztette volna. A FIR feladasok hianyat az
Oktatasi Hivatal jelezte az egyetemnek, de személyesen is egyeztettek, mivel nem tudtak az
adatkiildést elkezdeni.

Hatraltatta az egyetem munkajat az is, hogy a feladott adatok egy része elveszett. A FIR2
adatkiildésre vald atallas 2012. augusztus végén, szeptember elején tortént meg. A
diakigazolvany igényléseket 2012. augusztus 27-ig fogadta a régi rendszer, ennek ellenére az
augusztus 24-¢én feladott adatok nem kertiltek feldolgozasra, és olyan statuszt kaptak, melyet csak
a fejleszt6 tudott javitani.

Atmeneti megoldasként 2012 decemberében kiilon fejlesztési dij fejében a fejleszté cég —
mas megoldast nem latva a problémara — atmeneti funkcidvesztéssel adatokat emelt ki az
adatbazisbol, veszélyeztetve ezzel a miikddést, de biztositva a FIR feladas és a didkigazolvany
igénylések beinditasat 2012. december 20-atol.

A rektor-helyettes utalt tovabba arra is, hogy az egyetemen 2012. december 21-¢ és 2013.
januar 6-a kozott a felsGoktatasi intézményeket sujtd koltségvetési zarolas miatt flitéssziinet volt,
az intézmény épiiletei zarva tartottak, munkat végezni nem lehetett.

Az egyetem torekszik a lehetd legmegbizhatobb adatbevitelre, ezért informéciot kértek a
Kozigazgatasi és Elektronikus Ko6zszolgaltatasok Kozponti Hivatalatol (KEK KH) a hallgatok
személyi és lakcim adatainak pontositasai, ellendrzési lehetdségérdl, hogy adathiba miatt (bar ezt
a hallgatdé kotelessége ellendrizni, és ha hibas javittatni) ne keriiljon vissza didkigazolvany
igénylés.

A didkigazolvany igénylés intézményi folyamataval Osszefiiggésben ismertette, hogy az
alland6 diakigazolvany igénylését a hallgaté sajait maga kezdeményezi. Az elsd 1épésként
barmelyik okmadanyirodaban elkészitteti az orszdgos rendszerben rogzitett személyes adatok
alapjan az adatlapjat, mely tartalmaz egy azonositd szdmot, egy elektronikus arcképet és a
hallgat6 sajat kezii alairasat. Mindehhez sziikséges még, hogy a hallgatd rendelkezzen oktatasi
azonositoval, amit a felvételi vonalhuzas utani adatbetoltéskor keriil a hallgatohoz, vagy az
intézményi FIR adatfeladasa utdn kapja vissza az egyetem automatikusan a kommunikécios
csatornan.

A NEK azonosit6 megadasaval a tanulmanyi rendszerben a hallgaté az ,,Ugyintézés-
Diakigazolvany igénylése” fiil alatt kivalasztja az igénylés tipusat (pl.: elveszett, elsd igénylés,
adatvaltozas miatt stb.) és ellendrzi a lakcimét, illetve amennyiben sziikséges megadja a
masodlagos intézmény nyomdai kodjat. Az adatok mentését kovetden a tanulmanyi rendszer
automatikusan generalja 1400 Ft-0s befizetési kotelezettséget, amit a hallgatonak be kell fizetni.
A hallgato e harom 1épés egyiittesével igényli meg az allandé didkigazolvanyt.

Az elinditott és a mar pénziigyileg teljesitett igényléseket az Egyetemi Ugyfélszolgalati
Kozpont munkatarsai ugynevezett konténerekbe rendezik, ezzel létrehozva az igénylési
csomagot. Errdl tajékoztatjdk a Miskolci Egyetem Informatikai Szolgaltatdé Kozpont (ISZK)
munkatarsait, akiknek feladata ezen csomagok tovabbitasa az Oktatasi Hivatal felé a FIR-en
keresztiil.

A tanulmanyi rendszerben tovabbitott igénylés utan a felsdoktatdsi intézmény az
igénylésrdl szamlat kap, azt kiegyenliti, majd megtorténik a hallgatdo a tanulmanyi rendszerbdl
megadott adatainak karakterenként Osszehasonlitisa KEK KH személyi adat- ¢és
lakcimnyilvantartoban 1év6 adataival. Ezt kovetden kezdddhet el az igazolvanyok gyartasa.

Az egyetemi diadkigazolvany igénylési statisztika (2013. marciusi allapot szerint):



FIR statusz Igénylések szama
Oktatasi azonositd még nem érkezett meg 322
Oktatasi azonositoval mar 1étezd folyamatban 1évo

igénylés 26
Ervénytelenitett igénylés 205
Hitelesitve 80
Kapcsolodo szamla kiallitasa 1665
NEK gyartasra atadva 31
Osszes leadott elektronikus igénylés 3208
Ebbol

még nem fizette ki a dijat 77
felkiildve 2885
elkésziilt 454
gyartas visszautasitva 258

A rektor-helyettes 6sszegzése szerint a Miskolci Egyetemen a hallgatok diakigazolvany
igénylésének folyamatat tobb objektiv, az intézmény miikodési korén kiviil esé folyamat gétolja,
mint példaul a jogszabalyi hattér valtozéasa, a jogszabalyvaltozasok esetében a nem megfeleléen
biztositott felkésziilési id6 az 0 rendelkezések alkalmazasara, a koltségvetési megszoritasok,
melyek ellehetetlenitik az elektronikus ligyintézéshez sziikséges targyi feltételek biztositasat.

11.2. A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem tanulmanyi hivatalanak
igazgatoja vélaszédban hangsulyozta, hogy a didkigazolvanyok igénylésének ¢€s kibocsatasanak
rendje az utobbi években jelentdsen atalakult. A 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett szabalyok
kovetése mind a tanulmanyi rendszerbeli valtoztatasokkal, mind a hallgatok felé torténd
kommunikaciéban rendkiviili nehézségeket okozott, hiszen pl. 2012 els6é napjaiban — mivel az
intézmények nem értesiiltek id6ben a valtozasokrol — még a régi rendszer szerint miikodtek.
Kezdetben — mivel az okmanyirodak sem voltak felkésziilve — a régi igényldlapokon
(felhasznalva azok vonalkodjat) kellett az igényldk fényképét elhelyezni, csak 2012. februar 9-t6l
kaptak a hallgatok az okmanyirodaban NEK azonositot. Kezdetben az egyetemet ugy
tajékoztattak, hogy a NEK azonositora az igénylésnél nincs iS sziikség, majd aprilis tajan
visszamendleg mintegy 700 hallgatotol kellett begytjteni a kodokat.

A panaszok nagy szama miatt az egyetem egyeztetett az Educatio NKft. és a tanulmanyi
rendszert fejlesztdjével. Az aldbbi problémakkal szembesiiltek: a hallgato nem regisztralta a
lakcimnyilvantartasban azt a tartozkodasi cimet, ahova az igazolvanyt kéri; nem adta meg utolag
a NEK azonositojat; az okmanyiroda hibajabol ,,le nem zart" NEK igénylések vannak; tovabba az
Education beliil a FIR-rel és a didkigazolvannyal foglalkoz6 részleg kozotti informacidaramlas
akadozik. A FIR és a tanulmanyi rendszer kozo6tti kommunikacios hiba miatt tobbszor hosszu id6
telt el, mire az Oktatasi Hivatal altal kibocsatott elektronikus szamla megjelent a tanulmanyi
rendszerben, s igy azt Kifizethette az egyetem, példaul a 2012 szeptemberében kibocsatott
szamlak csak decemberben vdaltak lathatova, s akkor egyenlithette ki, ez dsszesen mintegy 1500
hallgatot érintett.

Az 1 rendszer hibajaként emlitette az igazgatd, hogy az ideiglenes didkigazolvanyok
helyébe 1épd, a kdzponti honlaprél az intézmények altal kinyomtathaté igazolasok rendkiviil
konnyen hamisithatok.

Az igazgaté utalt arra is, hogy a sliriin valtozo eljarasra tekintettel a BME-n nem
valtoztattak meg a diakigazolvanyok kezelésérdl szol6 2010-ben kiadott rektori utasitast.
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A hallgatokkal a kapcsolatot a tanulmanyi részleg tartja, ahol kiadjak az elkésziilt
(naponta akar tobb tiz) igazolast.

Az igazgat6 rendelkezésemre bocsatotta a didkigazolvanyok igénylésével kapcsolatban a
2012-es évi adatokat:

Osszes feladott igénylés 4768
Legyartott igazolvany 732
Kapcsolodo szamla kiallitasa 413
NEK gyartasra atadva 2745
NEK gyartas visszautasitva 253
Ismeretlen hiba 25
Egyéb statuszok 600
60 nap elteltével kiallitott igazolasok szama 2196

Az igazgatd Osszegzésként rogzitette, hogy a diakigazolvanyok kiadasanak elhtizodasat a
bevezetés elott teljesen ki nem fejlesztett, nem tesztelt 4j rendszer okozza. Véleménye szerint a
korabbi igénylési rend jol miikodott, nem volt olyan kényszer, ami a gyors bevezetést indokolta
volna. A fenti hibak nemcsak a hallgatok szamara jelentenek kellemetlenségeket, hanem az
intézménynek jelentds tobbletmunkat okoz, valamint az egyetem kezeli a sok reklamaciot is.

A BME' hallgatéit honlapjan az ,ideiglenes diakigazolvany megsziinésével”
kapcsolatosan az alabbiak szerint tajékoztatta: az ideiglenes diakigazolvany megsziint, helyette az
igazolast a (befizetett) végleges igazolvany igénylések Oktatdsi Hivataltol vald visszaigazolasa
utan (a korabbi ideiglenes didkigazolvanyok helyett) a hallgatd kérésére adnak ki, és az a
tanulmanyi rendszerben igényelhetd. Az Oktatasi Hivatal tdjékoztatasa szerint ennek
felmutatdsdval megvasarolhatok a kedvezményes bérletek. Az egyetem felhivta a hallgatok
figyelmét, hogy az ideiglenes igazolvany helyébe 1ép6 igazolast (a KTH-n kiviilallo okok miatt)
,nem tudjak azonnal, a végleges igazolvany igénylésekor kiadni.”

11.3. Az Oktatasi Hivatal elnoke ismertette, hogy az oktatasi igazolvanyokrol szolo
362/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 16. §-a alapjan a kdézremiikoddé intézmény a jogosult
didkigazolvany irdnti igényének bejelentésétdl és a dij megfizetésétdl szamitott 15 napon beliil
kell, hogy az igénylést elektronikus Giton megkiildje az Oktatasi Hivatal informatikai rendszerébe.
A didkigazolvanyok igénylése a felsdoktatasi tanulmanyi rendszerekbdl indithatéd az igényléseket
kezeld kozponti rendszerbe, a tanulmanyi rendszerben rogzitett és tarolt adattartalom alapjan. Az
igényléshez elengedhetetlentil sziikséges a hallgatd oktatdsi azonositojanak ismerete, amelyet a
FIR biztosit a hallgatok szamara, miutan az intézmény — a jogszabalyban eldirt adatszolgaltatasi
kotelezettségének eleget téve — tovabbitotta a megfeleld hallgatoi adatokat a FIR-be. Az oktatési
azonositot a valasziizenetben kapja meg az intézmény. A FIR 2012. év folyaman jelentds
fejlesztési folyamaton ment keresztiil, az 0j rendszer 2012. szeptember 3-4t6l miikodik és fogadja
az adatokat a felsdoktatasi intézmények tanulmanyi rendszereibdl. A hallgato eldszor 2012.
oktober 19-én fordult az Emberi Erdforrasok Minisztériuma (EMMI) itigyfélszolgélatahoz a
diakigazolvanya tigyében, mikor tajékoztattak, hogy igénylése nem érkezett be a rendszerbe.
Ezzel parhuzamosan felvették a kapcsolatot a Miskolci Egyetemmel, ahol tajékoztatast kértek az
igénylések hidnyanak okair6l, ami a hallgatéi jogviszonyok bejelentésének késlekedésébol
szarmazott. A Miskolci Egyetem tobb mdas elmarad6 intézménnyel egyiitt oktober kdzepén
figyelmeztetd levelet kapott az Oktatasi Hivataltol, hogy mielobb kezdjék meg az
adatszolgaltatast.

! forras: http://kth.bme.hu/hivatal/hirdetmenyek/gyik/#alldiakig
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Az intézmény november eleji valaszdban arra hivatkozott, hogy egyelére nem all
rendelkezésre megfeleld informatikai kapacitas (szerver allomasok) az adatszolgaltatas
teljesitésére és a szerver beszerzésére nem kaptak engedélyt.

Az intézmény érdemben 2012. december kdzepén kezdte meg a hallgatéi adatok kiildését,
az els¢ didkigazolvany-igényléseket 2012. december 20-an tovabbitottak, Osszesen 8
diakigazolvany kiado telephelyrél 1378 igénylés érkezett. Az Educatio NKft. az igényléseket
feldolgozta, és azokrdl elektronikus szamlat toltott fel a kozponti rendszerbe. A kozponti
informatikai rendszer altal kiildott valasziizeneteket azonban az intézmény tanulmanyi rendszere
nem tudta fogadni, igy az oktatdsi azonositok egy része nem jutott el az intézménybe, ami
tovabbra is megakadalyozta a didkigazolvany igénylések benyujtasat, illetve a technikai
problémak ¢és hidnyossagok miatt a szamldkat az intézmény nem tudta letolteni, igy azok
befizetését sem tudta teljesiteni.

A Hivatal folyamatos kapcsolatban allt a Miskolci Egyetemmel, valamint a tanulmanyi
rendszer fejlesztdivel a hibak felderitésének és elharitdsdnak nyomon kdvetésére. A tanulmanyi
rendszer fejlesztéi a technikai problémak megoldasara informatikai javité alloméany kiildtek
januar 24-e koriil, de ennek hatasa nem volt érdemben érzékelhetd. A kommunikacio javitasa
érdekében a bekiildott igénylések hibait e-mailben az Educatio NKft. kézremiikddésével tudtak
javitani, és a szamlak megkiildésére is csak e-mailben volt lehet6ség.

Az elnok kifejtette, hogy a tanulményi rendszer megfelelé milkodésének biztositasa,
valamint a megfeleld hardver és szoftverkdrnyezet biztositdsa az intézmény feladata, a Hivatal
csak kommunikacio és figyelmeztetés utjan tud fellépni a mulasztd intézmény ellen.

Az Oktatasi Hivatal elnoke is Osszefoglalta a diakigazolvanyok kiadasat hatraltatd
problémakat:

a) A NEK tipust diakigazolvanyok kibocsatasat kiszolgaldé informatikai rendszer
létrehozasat és fejlesztését a Hivatalnak a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériummal (a
tovabbiakban: KIM) és KEK KH-val k6zos konzorciumban ,,Az Oktatasi és Kormanytisztvisel6i
funkcidkat tamogat6 kartyarendszer kiépitése” cimiit EKOP 2.3.6-2011-2011-0001 szamu projekt
keretében kell megvaldsitania. A projekt azonban nem a megfeleld iitemben haladt, a fejlesztések
megvalositisa jogi és beszerzési problémdak miatt késett, amelyekre a Hivatalnak nincs
kozvetleniil rdhatdsa. A fentiekre tekintettel az igénylések feldolgozasara szolgdld rendszer
ugyan biztositja a didkigazolvany-igénylések feldolgozasat, de hatalmas emberi eréforrassal
megtamogatva, ezért tovabbi fejlesztésekre lenne sziikség ahhoz, hogy olajozottan,
automatizaltan a hatdridéket minden esetben betartva tovabbithassak az igényléseket a gyartohoz.

b) A Rendelet 16. §-a alapjan a kdzremilkddo intézmény a jogosult didkigazolvany iranti
igényének bejelentésétdl és a dij megfizetésétdl szamitott 15 napon beliil kell, hogy az igénylést
elektronikus uton megkiildje az Oktatasi Hivatal informatikai rendszerébe.

A didkigazolvanyok igénylése a felsdoktatdsi tanulmanyi rendszerekbdl indithatdo az
igényléseket kezeld kozponti rendszerbe, a tanulmanyi rendszerben rdgzitett és tarolt
adattartalom alapjan. E rendszerek fenntart6i a Hivatal és az Educatio NKft. itmutatisa alapjan
fejlesztették és fejlesztik a didkigazolvany igénylésekkel kapcsolatos alkalmazasokat, de a
Hivatal nem tud nyomadst gyakorolni a fejlesztés mindségének és iddsziikségletének javitasara,
tekintettel arra, hogy ezen fejlesztéseket a ,,TR” fenntartdi sajat forrasbol végzik el. A fenti
probléma az igénylések bekiildését, és a folyamat tobbi 1épését hatraltatta, ezért folyamatos volt a
tanulmanyi rendszerek fejlesztdivel vald kapcsolattartas, valamint a fenndllo hibdk javitasara
javito leiraskiildése.



c) Az intézmény altal bekiildott elektronikus diakigazolvany igényléseket a Hivatal
feldolgozta, és a befogadott igénylésekrdl 5 napon beliil elektronikus szamlat allit ki, amelyet az
intézménynek az igényld feliileten keresztiil tovabbit. Az intézmény feladata a didkigazolvany-
igénylésekrol kiallitott elektronikus szamlanak a feliiletrdl valo letoltése, tovabbitasa a gazdasagi
szervezet részére, majd ezen szdmlanak a 10 napon beliili kiegyenlitése. Ezt a hatdrid6t az
intézmények tobb esetben nem teljesitik, ami a gyartas késlekedéséhez vezet.

E probléma elharitdsa érdekében fizetési felszolitasokat kiildott a Hivatal a tartozo
szamldk tekintetében az intézmények részére, illetve az intézményi jelzések alapjan a nem
letolthet6 szamlakat e-mailben is megkiildték.

d) A diadkigazolvany-igénylések adatait a gyart6 KEK KH a személyi adat- ¢€s
lakcimnyilvantartd adataival veti 0ssze a megszemélyesités elott, és a karakterrel nem egyezd
személyes adatokkal tovabbitott igényléseket elutasitja. A tapasztalat azt mutatja, hogy az
igénylések mintegy 40%-a hibas adattal érkezik a rendszerbe, amelyeket az informatikai
rendszerben az intézmények részére visszajeleznek, de a hibak javitasaig hosszabb id6 is eltelhet,
ami szintén a gyartas késlekedését okozza.

Megoldas érdekében az intézmények részére tajékoztatd leveleket kiildtek, amelyben
felhivtak a figyelmet a hibas igénylések javitasara. A hosszabb tavu tervek kozott szerepel a KIR
¢s FIR adatbazisdnak 6sszekotése a személyi adat- és lakcimnyilvantartas adatbazisaval.

e) A KEK KH altal befogadott igénylések legyartasara a Rendelet alapjan a gyartonak 30
napja van. December végén a gyartonal feltorlodtak az igénylések, azdta a gyartd a befogadott
igényléseket masfél-két héten beliil kézbesiti.

A Rendelet alapjan a hibas igénylések javitasa, valamint a befizetések ¢és igénylés
hitelesitések hianypotlasadnak hatarideje nem szamit bele a gyartasra eldirt 45 napba, de tekintettel
arra, hogy a jogosultak az igénylés feldolgozasanak koztes 1épéseirdl, valamint a feldolgozasi
hataridébe bele nem szdmité folyamatokrol nem feltétleniil értesiilnek, ugy vélhetik, hogy az
igénylés teljesitése meghaladja a Rendelet altal eldirt hataridot.

Az Oktatasi Hivatal elnoke masodik tajékoztato levelében 2013 novemberében mar arrol
értesitett, hogy a Kormany ,,az Elektronikus K6zigazgatas Operativ Program 2011-2013. évekre
sz616 akcidtervének modositasarol, az Elektronikus Kozigazgatas Operativ Program 2009-2010.
évekre sz0lo akcidtervében szerepld egy konstrukcid cimének ¢€s szakmai tartalménak
modositasardl, valamint kiemelt projektek nevesitésének modositasarol, az Elektronikus
Kozigazgatas Operativ Programmal 0Osszefiiggd tartalék tamogatasi konstrukciokrol” szolo
1472/2013. (VII. 24)) Korm. hatarozataban a kiemelt projekt Osszegét 800.000.000 Ft-ra
csokkentette a szakmai tartalom egyideji modositasaval. A Hivatalnak ezen lecsokkentett
szakmai tartalom miatt tovabbi feladata a kiemelt projektben nincs, igy a projekt tovabbi
megvaldsitasdban nem vesz részt, fejlesztéseket sem tud megvaldsitani. A didkigazolvany
rendszer fejlesztésére jelenleg mas forrasokat kell keresni.

Mindazonaltal a didkigazolvany igénylésekkel kapcsolatosan a FIR-ben, €s ehhez
igazodva a didkigazolvany rendszerben is torténtek a diakigazolvany igénylések bekiildésének
megkonnyitésére és az adatok tisztitasara irdnyuld kisebb fejlesztések, valamint a gyartod és a
Hivatal kozotti adatkapcsolat megvaltozott. A felsdoktatasi intézmények tanulmanyi
rendszereiben is torténtek a diakigazolvany igénylésével kapcsolatos kisebb fejlesztések,
pontositasok, amelyek az igénylési folyamat konnyitését, hatékonyabba tételét szolgaltak.

A fels6oktatasi igénylésekrol az alabbi statisztikai adatokat mutatta be:



— A 2012/2013 tanévben beérkezett igénylések® szama: 81 587 db
— Ebbdl a befogadott igénylések szama: 75 396 db
— A visszautasitott (hibas statuszba® keriilt) igénylések oka és szama (Ssszesen 6 191 db):
« Allampolgarsag hiba: 157 db
* Hibas sziiletési datum: 11 db
* Hibas nem: 20 db
* Hibas kiilfoldi cim: 7 db
* Intézményi adatok hibaja: 116 db
* Hibas email cim: 11 db
* Hibas igénylési ok: 2 db
* Hibas NEK. azonosité: 2 db
* Létezo, folyamatban 1évo igénylés: 4 975 db
* Nem létez6 oktatasi azonosito: 660 db
* Nem egyez6 személyes adatok: 48 db
» Nem megfelel6 jogviszony adatok: 182 db
— Ervénytelenitett igénylések darabszama: 3 565 db
— Legyartott igazolvanyok szama: 68 604 db
— Legyartasi id6 atlagosan a beérkezéstdl a kipostazasig: 85 nap
— Legyartasi id6 atlagosan a hianypotlasi €s hibajavitasi idészak kivételével: 28 nap
A didkigazolvany kibocsatasi folyamataban a jogosult, az oktatasi intézmények, az
Oktatasi Hivatal, az Educatio Nkft. ¢s a KEK KH vesz részt. Az igénylések feldolgozasa, az
igazolvanyok hataridében torténd legyartasa abban az esetben lehetséges, ha a folyamat
mindegyik szerepléje a hataridok betartasaval végzi el a részfolyamatokat. A gyartasi idére
vonatkoz6 adatok szerint az igazolvany kibocsatasanak az Oktatasi Hivatalra, az Educatio NKft.-
re és a KEK KH-ra es6 ideje 28 nap, mig az intézményekre esé 1d0 — ami a didkigazolvany
dijanak atutalasat ¢és a hibajavitast foglalja magaban — 67 nap. Az elnok hangsulyozta, hogy az
igazolvanyok legyartasanak hatarideje a jogszabaly szerint 45 nap, amelybe a hidnypotlas,
hibajavitas ideje nem szamit bele. A Hivatal feladata az intézmények Osztonzése a jogszabalyi
hataridok betartasara, melyet tajékoztatd levelek ¢€s hidnypotlasi felhivasok kikiildésével
valositanak meg.

11.4. A BKK Zrt. tajékoztatott, hogy a személyszallitasi szolgaltatdsokrol szold 2012. évi
XLI. torvény szerinti kozlekedési szolgaltatd, illetve kozlekedésszervezd a viteldijak
megfizetésének ellenérzésénél, kiilonds tekintettel a szocialpolitikai menetdij-tamogatas alapjat
képez6 kedvezmények igénybevételére, jogosult €s kiteles az érvényes jogszabalyokat betartani
és betartatni. A szocialpolitikai menetdij-tamogatast a 121/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet szerint
veszi igénybe a kozlekedési tarsasdg. A dijszabasban a tanuldi (hallgatoi) jogviszonyban allo
utasok szamara a 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet szerinti kedvezményeket nyujtja a BKK Zrt.

A tanuloi, illetve hallgatoéi jogviszony igazoldsara elfogadhaté dokumentumokat az
oktatasi igazolvanyokrol sz616 362/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet hatarozza meg a kozlekedési
tarsasag szamara.

2 Az adatokban nem a hallgatok szamat, hanem a beérkezett igénylések darabszamat szerepeltették, mivel egy hallgato a tanév soran elvesztés,
intézményvaltas, illetve egyéb okokbdl tobbszor is nyujthat be didkigazolvany igénylést.

3 Az igénylések elutasitasa nem jelenti a hallgat6 diakigazolvanyra vald jogosultsaganak elutasitasat, amennyiben a tovabbitott igénylésben a fenti
hibak valamelyike el6fordul, ugy az igénylés hibas statuszba keriil, azonban a hibajavitasa utan Gjbol bekiildhets.
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E Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a didkigazolvany a
jogszabalyban meghatarozott utazasi, kulturalis és egyéb kedvezmények igénybevételére valod
jogosultsagot igazolja.

Amennyiben a tanuldi (hallgatoi) statusz fennall, azonban a didkigazolvany valamely
okbdl nem all még rendelkezésre, a 362/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése
szerint az igényelt oktatasi igazolvany kiadasaig a kozremiikd6 intézmény a jogosult kérésére a
mellékletben meghatarozott igazolast ad ki, mely igazolja az oktatasi igazolvanyra, valamint
ahhoz kapcsolddo egyes jogosultsagokat. Az igényelt didkigazolvany kiadésaig kiallitott igazolas
a kozforgalmi személyszallitdsi utazasi kedvezményekrdl szold korméanyrendelet szerinti
ideiglenes didkigazolvanynak mindsiil. Az igazolas a kiallitasatol szamitott 60 napig €rvényes.

A BKK Zrt. kifejtette, hogy a fenti kormédnyrendelet betartdsa munkatdrsai szamara
kotelez6, a Korm. rendeletben meghatarozott igazolé6 dokumentumoktol eltérd igazolast nem
fogadhatnak el. Az ellenérzéseknél, valamint a poétdijazasnal a BKK Zrt. munkatarsai nem
gyakorolhatnak méltdnyossagot, tovabba az utasok jo- €s rosszhiszemiiségét sem mindsithetik.
Mindezt a visszaélések és a szubjektiv, egyéni benyomasokon alapulé munkavégzés elkeriilése
indokolja.

A BKK Zrt. megalakulasakor lefolytatott egyeztetés soran Budapest Fovaros
Onkormanyzat, valamint a BKK Zrt. képviseldje egyetértett abban, hogy a didkigazolvanyok
késedelmes kiallitdsabol, helytelen hasznalatabol eredé karokért a tarsassag nem vallalhat
felelésséget, esetleg csak abban az esetben gyakorolhat egyedi mérlegeléssel méltanyossagot, ha
az valdban indokolt.

A kozlekedési tarsasdg szamos alkalommal jelezte az oktatasi tarcanak a Korm. rendelet
hatalyba 1épése oOta fennalld problémakat. Tapasztalatuk szerint az oktatasi intézmények
didkigazolvany kiallitasaval foglalkozé munkatarsai nem tajékoztatjak az igényldket arr6l hogy a
tanuloi (hallgatoi) jogviszony igazolas, valamint az iskolalatogatési igazolas nem egyenértékll a
didkigazolvanyt helyettesitd igazolassal, illetve az allandé didkigazolvannyal, emiatt a tanuldi
(hallgat6éi) kedvezmények jogos igénybevételének igazoldsara ezen dokumentumok nem
alkalmasak, nem fogadhatok el. A kozlekedési tarsasag allaspontja szerint amennyiben az utasok
— akar atmenetileg — nem rendelkeznek az adott kedvezmény igénybevételére jogositd
igazolvannyal — igy pl. tanuld, nyugdijas, kisgyermekes, MAK igazolvannyal rendelkezék —,
abban az esetben a személyszallitasi szolgaltatast teljes arti jegy vagy bérlet értékszelvény
hasznalataval vehetik igénybe.

A BKK Zrt. ugyanakkor nem végzett konkrét adatgyiijtést arra vonatkozodan, hogy a
Korm. rendelet szerinti ideiglenes didkigazolvany, majd az ennek helyébe 1ép6 igazolas hianya
miatt hany alkalommal poétdijaztak. A potdijnyilvantartasban rendelkezésre allo adatok alapjan
2012. szeptember 1-jét6l 2013. majus 31-ig az esetek kevesebb, mint 1%-aban tortént potdijazas
a Korm. rendelet szerinti igazolas hidnya miatt. A kozlekedési tarsasag hozzatette, hogy az
érvénytelen didkigazolvannyal (érvényesité matrica hidnya) torténd utazas az esetek kevesebb,
mint 4%-aban fordult eld.

A BKK Zrt. kiemelte, hogy az iizletszabéalyzatdban lehetdséget biztosit az utazasra, illetve
a kedvezményre jogosito 1étezd, de a helyszinen felmutatni nem tudott dokumentumok utolagos
bemutatasara a potdijazastdl szamitott két munkanapon beliil. A kozlekedési tarsasag kifejtette,
hogy nem célja a szolgéltatas szabalyszerl igénybevételéhez sziikséges dokumentumok utdlagos
beszerzési lehetdségének megengedése, ezért amennyiben az erre eldirt hataridé nem elegendd,
az 6nmagaban nem képezheti a méltdnyossagi dontés indokat.

A BKK Zrt. allaspontja szerint méltanyossadg gyakorldsa a kovetkezd esetekben lehet
indokolt:
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- A megadott hataridon belill az pétdijazasi irodat sem az iligyfél, sem megbizottja nem
tudta felkeresni (példaul igazolt betegség esetén).

- A hianyz6 dokumentumokat az ligyfél haladéktalanul beszerezte és a lehetd legrovidebb
1d6n beliil megkereste a BKK Zrt.-t a felmertil6 problémaval.

- Igazoltan a podtdijazas elott eltiint didkigazolvanyok folyamatban 1évé poétlasa esetén
(elére nem tervezhetd esemény).

- Dokumentummal (jovedelemigazolas, bankszamlakivonat, hatdrozat szocidlis juttatdsok
megallapitasarol stb.) igazolt nehéz anyagi, szocialis koriilmények ellenére rendszeres
bérletvasarlo, aki a szolgaltatast altaldban jogosan és szabalyosan veszi igénybe.

- Kiskoru, illetve tankdteles kora diak esetében, aki az iigyintézések lebonyolitésa,
megértése soran felnott segitségére szorul.

A BKK Zrt. jelezte, hogy a jovObeni poétdijazasok elkeriilése érdekében biztositja a
személyes ligyintézés lehetdségét, valamint rendszeresen, preventiv céllal informaciét nyujt az
érdeklodoknek a didkigazolvanyok igénylésével, hasznalataval, illetve az igazolas tartalmi
elemeivel kapcsolatban.

11.5. A Kords Volan Zrt. kifejtette, hogy a panaszos 2013. januar 14-én az ellendrzés
idépontjaban nem rendelkezett a kedvezményes bérlet igénybevételéhez eléirt dokumentummal
(didkigazolvannyal vagy azt helyettesitd irattal), viszonylat igazolassal, valamint a bérletre nem
volt rdvezetve az igazolvany szdma. A kozforgalmu autdbusz-kozlekedésben hasznalatos bérletek
altalaban (jelen esetben is) névre sz610, viszonylati érvényességii havi bérletek. A viszonylat és a
dijszabasi dvezet rogzitésére a viszonylat igazolas szolgdl. Az utas a bérlet személyhez rendelését
a viszonylat igazolds szamanak, valamint nevének feltiintetésével teheti meg. E dokumentumok
hidanyaban a bérletszelvényt barki €s barmely viszonylatban hasznalhatna.

A diakigazolvanyrdl sz6l6 Korm. rendelet szerint 2012. januéar 1-jétél a barmely okbdl
hidnyz6 didkigazolvanyt az Oktatdsi Hivatal honlapjarél letdltendd, sorszdmozott
dokumentummal kell potolni; ettdl a szolgaltatok nem térhetnek el. Ezt a sziilo jelzésének
megfelelden az oktatdsi intézmények kell megtennie. 2012. aprilis 1-jét61 a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium ¢€s a szolgaltatd kozott hatdlyos kozszolgaltatasi szerzOdés tartalmazza a tarifakat,
pétdijakat, illetve azok kiszabasanak feltételeit. Az eldirasok megszegése esetén 8.000 Ft potdijat
kell kiszabni. Az ellatasért felelos a potdijak mérséklését is meghatirozza a szolgaltatok fele,
amely legfeljebb 50%-o0s mértékii vagy legfeljebb haromhavi részlet lehet, amelyet biztositottak a
panaszos szamara.

A Koros Volan Zrt. tajékoztatott, hogy 2012. szeptember 1-jétdl a tarsasag ellendrei 1075
alkalommal allapitottak meg didkigazolvany hianyt, illetve érvénytelen dokumentummal torténd
utazast. Ezen esetek egy részében az utasok utdlag bemutattak az érvényes, de az utazaskor ott
nem lévo didkigazolvanyt. A kozszolgaltatasi szerzOdésben rogzitetteknek megfeleléen a Kords
Volan Zrt. 1300 Ft utdlagos bemutatési dijra mddositja a potdij 0sszegét, amennyiben az utas az
utazas napjan €rvényes bérletét vagy utazasi kedvezmény igénybevételére jogositd iratat utdlag
bemutatja.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsdg (ideértve a kozigazgatasi szervet is)
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevl személy alapvetd jogat sérti vagy annak
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kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Nftv. 1. §-anak értelmében a térvény célja a felsdoktatas szinvonalanak emeléséhez, a
versenyképes tudas atadasahoz és megszerzéséhez sziikséges feltételrendszer megteremtése, az
Alaptorvényben meghatarozott keretek kozott a nemzeti felsdoktatdsi intézményrendszer
miikodésének biztositasa. Kimondja tovabba azt is az Nftv. 2. § (2) bekezdésében, hogy a
felsooktatas rendszerének miikodtetése az allam, a felsdoktatasi intézmény miikddtetése a
fenntarto feladata. A 4. § (4) bekezdése pedig rogziti, hogy az allam nevében a fenntartdi jogokat
— ha térvény masként nem rendelkezik — az oktatasért felel6s miniszter gyakorolja.

A vizsgalati keretekkel kapcsolatban rogzithetd, hogy az ombudsman szamdara egy adott
jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a jogszabalyok hianyossagaival,
tartalmi hibdival Osszefiiggd intézkedések megfogalmazasara a torvény lehetdséget teremt. A
preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyezo ombudsmani gyakorlat alapjdn a biztos
mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu vizsgalathoz
nélkiilozhetetlen modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek €és ezen alapuld panaszok megeldzése
érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért
felelds szervek vagy az Alkotmanybirdsag irdnyaba a felmeriilé alkotmanyossagi aggalyokat.

I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autonom, objektiv €s neutrdlis modon, kizdrdlag alapjogi  érvek
felsorakoztatdsaval €és Osszevetésével tesz eleget mandatumdnak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa Ota az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotménybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Ezzel 6sszhangban elvi megallapitdsaim megfogalmazéasa, az egyes
alapjogok, alkotményos elvek értelmezése soran — ellenkez6 tartalmt alkotmanybirosagi dontés
megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az AB altal mind az Alaptérvény hatalyba 1épését
megel6zden, mind pedig az azt kdvetden meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett
megallapitasokat, kovetkeztetéseket. Az Alkotmanybirdésag ugyanakkor a 11/3484/2012. AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében
mar az Alaptérvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testlilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosdagi hatarozat
forrasként megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési
megfontoldsok dtldathatoak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indokldasanak
létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmdnybirosag
mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”
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A fenti elvi jelentdségi tétellel 6sszhangban vizsgalati megallapitasaim megfogalmazasa,
az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi
iranymutatas megsziiletéséig, az alkotméanyszoveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextudlis
egyezOséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem
az Alkotménybirosagnak az Alaptdrvény hatalyba 1épését megel6zOen meghozott hatarozatai
indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és 0sszefiiggéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogéllami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiick, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatdak legyenek a norma
cimzettjei széamara. Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a
jogéllamisagnak szamos Osszetevdje van, a jogallamisdg elvébdl folyd egyik legfontosabb
alapkovetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megéllapitott miikddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. Egy demokratikus jogallamban, ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek
¢letviszonyaikat, miikodésiiket, magatartasukat a jog altal eldirtakhoz tudjak igazitani, az elvart
kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, szlikség van a joganyag €s a jogi eljarasok stabilitasara,
a valtozasokra vald felkésziiléshez megfeleld id6 biztositasara, az egyértelmiiségre, a
kovethet6ségre és érthet6ségre. A jogbiztonsag ugyanakkor nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények — igy példaul jelen esetben a
felsdoktatasi felvételi eljaras — miikodésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak joga
van a miivelodéshez. E cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszadg ezt a jogot a kdzmiivelddés
kiterjesztésével ¢€s altaldnossa tételével, az ingyenes ¢€s kotelezd alapfoku, az ingyenes ¢és
mindenki szamara hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamdara
hozzaférheto fels6foku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak
szerinti anyagi tdmogatasaval biztositja.

Az Alkotmanybirdosag mar 1995-ben felhivta arra a figyelmet, hogy a miivelédéshez
(oktatashoz) vald jog akkor valosul meg a fels6foku oktatasban, ha az mindenki szamdra
képességei alapjan hozzaférhetd, tovabba az oktatasban részesiilok anyagi tdimogatast kapnak. Az
allamnak a felsdoktatassal kapcsolatos alkotmanyos feladata, hogy a tanulashoz valo jog objektiv,
személyi és targyi elofeltételeit megteremtse €s azok fejlesztésével e jogot igénye szerint
barmely, a fels6foku oktatdsban valdo részvétel szempontjabol megfeleld képességekkel
rendelkez6 polgar szamara biztositsa. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy a munka
és a foglalkozdas megvalasztasanak szabadsaga szoros Osszefiiggésben van a miivelodéshez valo
joggal, hiszen az egyre bonyolultabba valo tarsadalmi munkamegosztas a munka és a foglalkozas
végzésének elofeltételéiil egyre gyakrabban szab meghatarozott képzettséget. Megvalositasat
tekintve ugyanakkor e két alapvetd jog azonban eltér egymastdl. A munkahoz és a
foglalkozashoz vald jog az alapvetden nem allami foglalkoztatasra épiild tdrsadalomban negativ
tartalommal érvényesiil: nem lehet alkotmanyellenes korlatja. A felséoktatasban ezzel szemben
az allam jelenleg is jelentds tulsullyal rendelkezik, igy a miivelédéshez valo jogot kozvetleniil, a
felsOoktatas teriiletén az dltala fenntartott oktatasi intézményekbe valo bejutas lehetoségének
biztositasaval, pozitiv modon valosithatja meg.

Az Alkotmanybirdsag szerint az emberi méltésag altalanos személyiségi jogként is
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felfoghat6, a személyiség szabad kibontakozasat lehetové tevd, nevesitett jog a megfeleld
képességli magyar allampolgarokat felsdoktatasi intézményben fels6fokii tanulmanyok
folytatdsara jogositja. Az allamnak a felsdoktatassal kapcsolatos alkotmanyos feladata, hogy a
tanulashoz valo jog objektiv, személyi €s targyi elofeltételeit megteremtse és azok fejlesztésével e
jogot igénye szerint barmely, a felsdfok oktatasban vald részvétel szempontjabol megfeleld
képességekkel rendelkezd polgar szamara biztositsa.

A nemzetkozi aspektusok kapcsan Iényeges a Gyermek jogairdl szo6lé Egyezmény 4.
cikke, amely szerint a részes allamok meghoznak minden olyan térvényhozasi, kézigazgatasi
vagy egyéb intézkedést, amelyek az Egyezményben -elismert jogok érvényesiiléséhez
sziikségesek. Ha gazdasagi, szocialis €s kulturalis jogokrdl van sz6, ezeket az intézkedéseket a
rendelkezésiikre allo erdforrasok hatarai kozott és sziikség esetén, a nemzetkozi egyiittmiikodés
keretében hozzak meg. Az Egyezmény 28. cikk 1. c. pontja alapjan a részes allamok elismerik a
gyermeknek az oktatishoz vald jogat, és kiilonésen e jog gyakorlasanak fokozatos, az
esélyegyenlOség alapjan vald gyakorldsa céljabol minden arra alkalmas eszkozzel biztositjak,
hogy barki képességeitdl fliggéen bejuthasson a felsdoktatasba.

III. Az iigy érdeme tekintetében

A Nemzeti Egységes Kartyarendszer (tovabbiakban: NEK) részeként az oktatasi
igazolvanyok egyik fajtaja a diakigazolvany, amely a Rendelet 15. §-a szerint igazolja a tanuloi,
hallgatoi jogviszonynak a didkigazolvanyon jeldlt oktatasi intézménnyel vald fenndlldsat, a
jogszabalyban meghatarozott utazasi, kulturdlis és egyéb kedvezmények igénybevételére, a
tanuloi, hallgatoi jogviszony alapjan jogszabdly szerint jard téritésekre és juttatdsokra, a
didkigazolvanyhoz kapcsolodo, allam altal nem garantalt (kereskedelmi) kedvezményekre,
valamint a nemzetk6zi kedvezményekre valo jogosultsagot.

1I1.1. A diakigazolvannyal kapcsolatos jogalkotdi felhatalmazas

a. A 2011. december 30-an kihirdetett és 2012. julius 31-én hatalyba Iépett, a nemzeti
felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény 110. § (1) bekezdés 6. pontja felhatalmazta a
Kormanyt, hogy rendelettel szabalyozza a didkigazolvannyal, az oktat6i igazolvannyal, az oktatoi
azonositd szdmmal és a hallgatéi azonositd szdmmal kapcsolatos eljarasi szabalyokat, a
didkigazolvany ¢és az oktatdi igazolvany kibocsatdsdhoz kapcsolodo igazgatdsi szolgaltatasi
dijakat és azok mértékét. Ezzel szemben a ma hatalyos, az oktatasi igazolvanyokrol szolo
362/2011. (XII. 30.) Korm. rendeletet a 2012. szeptember 1-jén hatalyon kiviil helyezett, a
felsdoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény 153. § (1) bekezdés 7. pontjanak
felhatalmazasa alapjan adtak ki. A fentiekbdl is kovetkezik a pdrhuzamos és egymdastol eltérd
tartalmu szabalyozads, miszerint az Nft. 19. § (6) bekezdése és 3. melléklete meghatarozza a
didkigazolvany-nyilvantartasok korében kezelendé adatok korét, az adatkezelés céljat,
idétartamat, az adatok tovabbitasanak feltételeit, valamint az azonositok és az igazolvanyok
miiszaki-technologiai jellemzdit, felhasznaloi funkcioit. A melléklet 6.1. pontja értelmében a
didkigazolvany tartalmazza a didkigazolvany szamat, a hallgatd nevét, sziiletési helyét és idejét,
lakcimét, alairasat, tovabba a hallgatd fényképét, azonositdé szamat, a felsdoktatasi intézmény
nevét, cimét a didkigazolvany lejaratdnak idOpontjat, az érvényességre vonatkoz6 adatot, a
didkigazolvany tipusdnak megjelolését.

A Rendelet 2. § (1) bekezdése ugyszintén az oktatasi igazolvany (egyik fajtaja a
diakigazolvany) adatait rogziti. Igy az tartalmazza a jogosult arcképét, a jogosult csaladi és
utdnevét, sziiletési helyét és idejét, lakohelyét vagy tartdzkodasi helyét, 14. életévét betdltott
jogosult esetében az aldirdsat, a felsOoktatasrol szolé 2005. évi CXXXIX. torvényben
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meghatdrozott azonositd szamot, az igazolvany kidllitdsdnak napjat és az érvényesithetdség évét,
érvényességre vonatkozo adatot, az igazolvany egyedi azonositdjat (kartyaszam, adatchip
azonositd), az igazolvany fajtajanak megnevezését. Tovabbi adattartalmat a 2. § (2)-(4)
bekezdései allapitanak meg.

Hasonloéan pdrhuzamos és a fogalomhaszndalatban eltérd jogalkotasi helyzet alakult ki a
diakigazolvany kiadasaért feleloés szerv megnevezésében is, az Nft. 19. § (4) bekezdése és III.
mellékletének 6. pontja a felsdoktatasi informécios rendszer miikodéséért felelds szervet nevesiti
a didkigazolvany kiadasaért felelos szervként, amely a felsdoktatasban részt vevok jogainak
gyakorlasdhoz és kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges adatokat tartalmazd kozponti
nyilvantartas. Ugyanakkor a Rendelet 4. § (1) bekezdése rogziti, hogy az oktatasi igazolvanyok
nyilvantartasaval ¢és adatkezelésével kapcsolatos feladatokat az Oktatdsi Hivatal mint adatkezeld
latja el, az adatfeldolgozokkal és a kozremiikodo intézményekkel egyiittmiikddve.

A jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) dsszefoglalja és torvényben régziti
a jogalkotas legalapvetobb tartalmi kovetelményeit, igy vizsgadlat szempontjabol kiemelendé a 2.
§ (1) bekezdése, amely rogziti, hogy a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien
értelmezheté szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie, valamint 3. §-a értelmében a
szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii, mig a 5. § (4) bekezdése
egyértelmiivé teszi azt is, hogy a felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt koteles megalkotni,
feltéve, hogy a felhatalmazast ad6 jogszabalybol kifejezetten mas nem kovetkezik.

Figyelemmel voltam tovabba a jogszabalyszerkesztésrol szold 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelet (Jszr.) 4. § (1) és (2) bekezdéseire, amelyek értelmében ha egy jogszabalyon és a
végrehajtasara kiadott jogszabalyokon belill ugyanazt a fogalmat vagy rendelkezést
tobbfeleképpen is ki lehet fejezni, a fogalom vagy rendelkezés valamennyi eloforduldsa esetében
ugyanazt a megfogalmazast kell alkalmazni. Egy jogszabalyban és a végrehajtasara kiadott
jogszabalyokban azonos szabalyozasi targyra vonatkozod kiilonbozo megfogalmazasok csak akkor
alkalmazhatoak, ha azok eltéré tartalmat fejeznek ki.

A fent elemzett torvényi és kormanyrendeleti rendelkezések alapjan megallapitom, hogy a
Kormdny nem élt az Nft.-ben kapott jogalkotasi felhatalmazasaval és a jogalkotdsi torvény
szabalyaival ellentétesen nem alkotta meg a kormanyrendeletet. A régi felsOoktatasi torvény
alapjan megalkotott és hatalyban 1évé Rendelet pedig a feladatellatasara kotelezett szervre nézve
eltér6 megnevezést — ,adatkezel6” versus ,felsdoktatasi informacios rendszer miitkodéséeért
felelds szerv” — alkalmaz annak ellenére, hogy e fogalmak azonos szervet, az Oktatasi Hivatalt
jelentik. Megallapitom azt is, hogy mind az Nft. és mind a Rendelet meghatirozza a
diakigazolvany (ugyan szintén eltéré megnevezés mellett az oktatdsi igazolvany) tartalmdt,
amellyel  pdrhuzamos jogalkotas tortént. Jelen esetben, annak ellenére, hogy a
didkigazolvanyokkal Osszefiiggésben tartalmilag 0j felhatalmazd rendelkezés sziiletett, nem
keriilt sor a korabbi korméanyrendeleti szabalyozas hatalyon kiviil helyezésére, ezzel egyiitt pedig
az 1j, a torvényhez illeszkedé kormanyrendelet megalkotasara és hatalyba léptetésére sem.

Allaspontom szerint a jogalkalmazdst jelentésen neheziti, ha a jogszabdly a jogszabdlyi
rendelkezés alanydra vagy targydra mar bevezetett kifejezést mas megfogalmazasban hasznalja
ugyanannak a személynek vagy targynak a megjeldlésére, tovabbd, ha a jogalkotdsra
felhatalmazott indokolatlanul nem él hataskorével. Mindez pedig alkalmas arra, hogy a
jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye tekintetében a jogalkoto visszas helyzetet
teremtsen.

b. Mind a BME, mind a Miskolci Egyetem kifejtette, hogy a diakigazolvanyok igénylése
tobb 1épcsdben valtozott, 2011-ben a didkigazolvanyok igénylése még papir alapon zajlott, majd
2011. oktober 1-jét6l kezdett atalakulni a folyamat ,,egy sebtében végrehajtott fejlesztés
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eredményeként”, mikortol a felsdoktatasi intézmények tanulmanyi rendszerén keresztiil lehetett
az igényeket kezdeményezni. Ezt kovetden a Rendeletet 2011. december 30-an hirdették ki és az
hatalyba Iépett — a torvényben meghatarozott kivételekkel — 2012. januar 1-jén, vagyis par nappal
annak kihirdetését kovetden. A kihirdetés ¢és a hatalybalépés idOpontja a felsdoktatasi
intézményeknél vizsgaiddszakra, illetve tobb intézmény esetében ,,a flitési sziinet” idopontjara
esett — amit a BME kiilon is jelzett —, tovabba az 0j rendszer hatalyba 1épése utan is még a régi
igényl6lapokat tudtdk csak hasznalni. Az okmanyirodak sem voltak ekkor felkésziilve a hallgatok
fogadasara, fényképiik €s alairasuk rogzitésére, sot a felsdoktatasi intézményeknek aprilisban
kellett visszamendleg hallgatdiktdl begylijteni az okményirodakban kapott NEK azonositokat.

Ugyanakkor valamennyi megkeresett szerv arrdl is beszamolt, hogy a didkigazolvany
kiadasaban k6zremikodo szervek kozott akadozott a kommunikacid, az elektronikus adataramlas,
a Miskolci Egyetem a szamitogépes fejlesztését pedig a fenntartd — koltségvetési szempontok
miatt — nem biztositotta, ezzel pedig megakadalyozta az informatikai rendszer elvarhatd szintii
miikodését is. Mindegyik fél jelezte, hogy tobb alkalommal volt rendszerszintli hibdk elharitasa
miatt az egylittmiikodd felek kozott szakmai egyeztetés, de a hibak ezek ellenére sem sziintek
meg teljesen, st maga az Oktatasi Hivatal elndke 2013. oktoberi véalaszaban jelezte, hogy a
didkigazolvany rendszer fejlesztésére a korabbi projekt tdimogatas 6sszegét a Kormany 800 millid
Ft-tal csokkentette, és a rendszer fejlesztése folyamatosan a napi szintli miikodés mellett zajlott.

A fenti el6zmények ismeretében a jogalkotassal Osszefiiggésben vizsgaltam a Rendelet
hatalyba 1épésére vonatkozo rendelkezéseket is. Abban az esetben, ha a jogalkoté mddositani
kivan a szabalyokon, hangsulyozottan iranyadonak kell tekintetni a kelld felkésziilési ido
biztositdsaval kapcsolatos eldirdsokat, amelyek egyrészt a Jat. eldirdsabol, masrészt a
jogbiztonsag elvét kifejtd alkotmanybirdsagi gyakorlatbol kovetkeznek. A Jat. 2. § (3) bekezdése
a felkésziilési idd biztositasanak sziikségességét irja eld, hiszen a jogszabaly hatalybalépésének
idépontjat tgy kell megallapitani, hogy elegendd idé élljon rendelkezésre a jogszabaly
alkalmazaséra valo felkésziilésre.

Az Alkotmanybirosag szamos hatarozatban foglalkozott a kellé felkésziilési id6
kovetelményével és azt mondta ki, hogy ennek keretében a jogalkotonak egyrészt kelld idot kell
hagynia a jogalanyok szdmara a jogszabaly szovegének megszerzésére €s tanulmanyozasara,
valamint az dnkéntes jogkovetésre torténd felkésziiléshez. Lehetdveé kell tovabba tennie, hogy a
jogalkalmazd szervek is felkésziilhessenek a jogalkalmazasra €s kelld 1d6t kell biztositani arra,
hogy az adott jogszabaly altal érintett személyek ¢és szervek eldonthessék, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabalyhoz. A kell6 felkésziilési id6 a magyar alkotmanyos gyakorlatban
alapvetden mérlegelés kérdése, rugalmas és relativ fogalom, azt egyarant befolyasolja az adott
szabalyozas tartalma, a megalkotasaval kapcsolatos tarsadalmi érdek, vagy éppen
gazdasagpolitikai, szervezési, miiszaki szempontok. A jogalkotonak kivételesen arra is van joga
¢s lehetdsége, hogy a kihirdetés napjan mar hatdlyba is 1éptesse a jogszabalyt, amennyiben a
szabalyozasi cél méasként nem érhetd el.

A feltart tényallas alapjan megallapitom, hogy a didkigazolvanyok kiadasaval osszefiiggod
eljaras rovid ido alatt térténé megvaltoztatasdara vonatkozo jogszabaly kihirdetése és 2 nappal
késobbi hatalyba léptetése nem biztositotta a kello felkésziilési idot, s ezaltal a jogallamisag
elvével és a jogbiztonsag kévetelményével dsszefiiggésben visszdssagot ideézett eld..

1I1.2. A diakigazolvany kiadadsa

a. Az egyiittmiikodésre kotelezett szervek

Az oktatési igazolvannyal kapcsolatos feladatokat tobb szerv 1atja el. A nyilvantartassal és
adatkezeléssel kapcsolatos feladatokat a Rendelet 4. § (2) bekezdése szerint az Oktatdsi Hivatal
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mint adatkezeld végzi az adatfeldolgozokkal és a kozremiikodé intézményekkel egyiittmiikodve.

Az adatfeldolgozok kozil az adatkezelési miiveletekhez kapcsolodd informatikali
fejlesztési ¢és lizemeltetési, tovabba iigyfélszolgalati feladatokat az Educatio Tarsadalmi
Szolgaltato Nonprofit Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (a tovabbiakban: Educatio NKft.) latja el.
KEK KH az oktatasi igazolvanyok megszemélyesitésével, a megszemélyesitéshez sziikséges
logisztikaval Osszefiiggésben felmeriild adatfeldolgozoéi feladatokat latja el. A Pénzjegynyomda
Zartkoriien Miikodé Részvénytdrsasag (a tovabbiakban: Pénzjegynyomda Zrt.) az oktatasi
igazolvanyok ¢és érvényesitd matricak fizikai eldallitdsdval kapcsolatos adatfeldolgozoi
feladatokat, mig az igazolvanyok megszemélyesitéséhez sziikséges fénykép és alairas
felvételezésével, valamint azoknak a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsa
szerinti  hitelességének ellendrzésével kapcsolatos feladatokat a fovdarosi és megyei
kormanyhivatal jarasi (fovarosi keriileti) hivatala 1atja el.

A folyamatban kozremiikods intézmény a felsboktatasban kiadasra keriilé oktatasi
igazolvany esetében a felsdoktatasi intézmény, egyébként pedig a koznevelési intézmények.

A Rendelet rogziti az adatkezeld [7. § (1) bekezdés] és a kozremiikodd szervek [7. § (2)
bekezdés] feladatait, mig a feldolgozok feladatair6l gy rendelkezik, hogy azt a kiilon
megallapodasban rogzitettek szerint latjak el.

Az adatkezel6 oktatasi igazolvannyal 6sszefiiggo feladatai kdzé tartozik — tobbek kozott—,
sziikséges nyomtatvanyok elektronikus formatumban torténd elérhetéségét, a kozremiikodod
intézmények 4ltal megkiildott oktatdsi igazolvany igények adatfeldolgozdkhoz torténd
tovabbitasat, az oktatasi igazolvany jogosulthoz hataridében torténd eljuttatasanak ellendrzését, a
fényképet és az aldirast kivéve az oktatdsi igazolvanyon szereplé személyes adatok kezelését, a
kozremiikodo intézménytdl beérkezd oktatasi igazolvany igazgatdsi szolgaltatasi dijak kezelését
és nyilvantartasat. Ide tartozik az oktatasi igazolvanyokhoz kapcsolodo, a kozremiikodd
intézményt terheld feladatok végrehajtasdnak ¢€s az oktatasi igazolvanyok igénylésével
kapcsolatos tanuloi, hallgatdoi panaszok megalapozottsdgdnak vizsgalata, szabalytalansag
¢észlelése esetén a vonatkozo jogszabalyok alapjan sziikséges intézkedések megtétele, valamint a
hatosagi feladatok és szolgaltatasok folyamatainak mindségfejlesztése, mindségbiztositasa.

A kozremiikodé intézmény feladata, hogy az adatkezel6 altal meghatarozott modon adatot
k6z0ljon az oktatési igazolvany igénylésérdl, részt vesz az oktatdsi igazolvanyok igénylésében, az
igazgatasi szolgaltatasi dijanak beszedésében, kezelésében, valamint kiadja az igényelt
didkigazolvany esetén az utazasi kedvezmény igénybevételét biztositd igazolast.

b. A diakigazolvany igénylése és hianypétlas

A felséoktatasi hallgatd diakigazolvanyanak kiadasat a Rendelet 16. §-a alapjan
foszabalyként® a kozremiikodd intézmény tanulmanyi rendszerében kezdeményezi, miutan a
jarasi hivatalnal elkészittette fényképét, alairasat és NEK azonositot kapott, majd az intézmény
altal meghatarozott médon megfizeti az oktatasi igazolvany dijat.” Ezt kovetSen a felsGoktatasi
intézmény ellendrzi az eldzdek teljesitését — sziikség esetén felhivja a hallgatot a hidnyok
pétlasara —, és a hianytalan igénylésnek a kozremiikddd intézményhez érkezését kovetd 15 napon
beliil régziti a tanulmanyi rendszer vagy az adatkezelo altal a kozremiikédo intézmény
rendelkezésére bocsatott feliilet hasznalatdval a didkigazolvany igénylésének és a dij

* Kivétel, ha a jogosult nem rendelkezik tanulményi rendszer hozzaféréssel.
® A vizsgalat idején a diakigazolvany téritési dija 1400 Ft.
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befizetésének tényét, és hitelesiti, valamint tovabbitja azt az adatkezeld részére az igénylést.

Az oktatasi igazolvany eléallitasanak ideje a Rendelet 33. §-a alapjan az igénylésnek az
adatkezel6hoz, az Oktatasi Hivatalhoz torténd beérkezésétdl szamitott legfeljebb 45 nap. Ezen
id6tartam alatt, mivel az igénylés mar megérkezett az adatkezeloh6z — a Rendelet 16. § (8)
bekezdésében meghatarozottak szerint — az Oktatasi Hivatal, mint a Rendelet szerinti adatkezeld
¢s az Nft. szerint a FIR mukodéséért felelds szerv a felsdoktatasi intézmény altal feltoltott és
tovabbitott hallgatoi adatokat Gsszeveti a FIR-ben szereplé adatokkal. Ha az adatok helyesek, az
Oktatasi Hivatal a Rendelet 32. §-a értelmében 15 napon beliil tovabbitja az oktatasiigazolvany-
igénylést az Educatio Nkft. kozremiikodésével a KEK KH-nak, amely gondoskodik az igénylés
adatainak ellen6érzésérdl a személyi adat- és lakcimnyilvantartas alapjan, és az igénylés adataihoz
megfeleld fénykép és aldiras hozzarendelésérdl, valamint az oktatdsi igazolvanynak a jogosult
igénylésben megadott cimére torténd eljuttatasarél. A KEK KH az igazolvany megkiildésével
egyidejiileg értesiti a kozremiikddd intézményt a postazott oktatdsi igazolvanyok kikiildésérdl az
igazolvany szamanak, egyedi adatchip azonositdé szdmanak ¢és a postdzas datumanak
megkiildésével.

Amennyiben a FIR-ben tarolt adatok eltérnek az igénylésben és a kozremiikodo
intézmény nyilvantartasaban szerepl6 adatoktol, hianypotlasi felhivast kell kiadni. A Rendelet 34.
§-a szabalyozza, hogy az oktatasi igazolvany kiadasara iranyuld kérelem mely esetekben mindsiil
hianyosnak. Ennek értelmében a kérelem hianyos, ha a megszemélyesitéshez sziikséges fénykép
¢s alairas nyilvantartdsdban — a jogosultnak felrohatd okbdl — nem taldlhatd az igénylés adataihoz
hozzéarendelhetd érvényes fénykép vagy aldiras, a kozremiikodo intézmény az oktatasi igazolvany
igazgatasi szolgaltatasi dijat hataridoben nem fizette meg, valamint, ha az Oktatasi Hivatal
ellendrzésekor kideriil, hogy a FIR-ben tarolt adatok eltérmek az igénylésben szerepld és a
kozremitkddo intézmény tanulmanyi rendszerében tarolt adatoktol.

Hianyos igénylés esetén az Oktatasi Hivatal a hidny észlelésétdl szamitott tizendt napon
beliil elektronikus Uton — megfeleld hataridd tlizésével — felhivja a fizetésre kotelezettet a
hianypotlasra, azzal, hogy az els6é eset megvaldosulasakor, azaz a fénykép és alairas hianyzasakor
szolitsa fel a jogosultat, hogy a jogszabalyban meghatiarozott moédon poétolja a KEK KH
nyilvantartasaban hianyzo fényképet vagy alairast. Tovabba a fizetésre kotelezett fizesse meg az
oktatasi igazolvany igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint jelentse be az adatvaltozasokat.

E szakaszban foglalt rendelkezések értelmezése allaspontom szerint aggalyokat vet fel.
Els6ként a Rendelet egy teljesen 0j fogalmat hasznal, a hianypo6tlasi felhivas cimzettjeként a
fizetésre kotelezettet nevesitve. E cimzett tobbféleképpen is értelmezhetd, egyrészt érthetd alatta
felsGoktatasi intézmény, amely nem tovabbitotta a hallgatd befizetését, de a kérelmet igényld
hallgato is ide érthetd.

E kérdéskor kapesan a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) hianypotlasra vonatkozd szabalyai kozott vizsgalandd a
hianypotlas altal kérhetd adatok kore is. A Ket. 6. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a
kérelemhez csatolni kell a jogszabalyban eldirt mellékleteket. Mellékletként nem lehet az
ligyféltdl szakhatosagi allasfoglalas vagy eldzetes szakhatosagi hozzajarulas csatolasat kérni.
Tovabba a (2) bekezdés rogziti azt is, hogy az ligyfél azonositisahoz sziikséges adatok
kivételével az iigyféltol nem kérheté olyan adat igazolasa, amelyet valamely hatosag
jogszabadllyal rendszeresitett nyilvantartisanak tartalmaznia kell, valamint azt is, hogy az
adatszolgaltatas iranti kérelmet nyolc nap alatt kell teljesiteni. A didkigazolvany torvényben és a
Rendeletben meghatarozott adatait kiillonb6z6 hatdsdgok nyilvantartasai tartalmazzak (KEK KH:
lakcim és személyes adatok; FIR: oktatasi intézményre és az OM azonositd szamra valo adatok).
Az Oktatasi Hivatal ezzel szemben arrdl tajékoztatott, hogy az igénylések egy része azért keriilt
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hibas statuszba, mivel az igényléskor helytelentiil adtdk meg az alabbi adatokat: allampolgéarsag:
157 db, nem: 20 db, email cim: 11 db, kiilfoldi cim: 7db, NEK azonosito: 2 db igénylésnél fordult
eld. Tovabbi hibas statuszt eredményezett az is, hogy 660 esetben nem 1étezd oktatasi azonositot
adtak meg, 59 alkalommal talaltak nem egyez6 személyi személyes adatokat, mig az intézményi
adatok hibdja 116 esetben és a jogviszony adatok hibaja 182 alkalommal eredményezett hibas
statuszt.

Az elsO adatcsoporttal Osszefiiggésben megallapithatd, hogy azok koziil egyik sem
szerepel a didkigazolvany jogszabalyban kotelezden eldirt adattartalma kozott, mig a masodik
csoportban felsoroltakat a hatdsagok nyilvantartasai tartalmazzak, ezért rajuk nézve pedig nem
bocsathato ki hidanypotlas, hanem azokat adatszolgaltatassal kell beszerezni.

A Ket. 33. § (3) bekezdés c) pontja alapjan, ha jogszabaly ezt nem zarja ki, az tigyintézési
hataridébe nem szamit be a hidnypotlasra valo felhivastol az annak teljesitéséig terjedd ido. Ez
iddtartam alatt tehat az ligyintézési hatdridd megszakad, majd a teljesités iddpontjatol a mar
megkezdett id6tartam folytatodik.

A Rendelet ezzel szemben azt mondja ki, hogy a fénykép és alairas potlasa, valamint az
adatvaltoztatas bejelentésnek teljesitése a megrendelés teljesitésének hatarideje szempontjabodl 0
igénylésnek mindsiil, vagyis a didkigazolvany elkészitésére vonatkozd hatariddé a korabban eltelt
id6tartamtol fiiggetleniil ujra kezdddik. A Ket. fent hivatkozott szakasza az ilyen irdnyu eltérd
szabalyozast pedig nem engedi, ez a fajta szabalyozas az eljaras egyértelmii elhuz6dasat okozza.

E szabalyozasi korhoz szorosan kapcsolodik a Rendelet 34. § (6) bekezdésében foglalt
rendelkezés, miszerint a tanulmanyi rendszerrel rendelkezd felsGoktatasi intézmények altal
tovabbitott felsGoktatasi oktatasi igazolvany igénylése esetén a jogosult felel az oktatasi
igazolvany elkészitésének alapjaul szolgald adatok valosagtartalmaért. Ettol eltérd szabaly
érvényesiil az (5) bekezdés alapjan a kozoktatasban és a tanulmanyi rendszerrel nem rendelkez6
felsboktatasi intézményben kezdeményezett oktatasi igazolvany igénylésekor, mivel ott a
kozremiikodo intézmény (iskola, felsdoktatasi intézmény) felel azért, hogy az igénylés soran
tovabbitott adatok megfeleljenek a személyi adatokat €s a lakcimet igazolod hatosagi okiratokban
foglaltaknak.

A két eltéré adatellendrzés feleldsségére vonatkozo rendelkezés koziil a felsdoktatasban
érvényesiild szabalyozas szintén az eljaras elhtizodasat valdsziniisiti, hiszen az igény tovabbitasat
megeldzden helyben, ahol mind a hallgato, mind a felsGoktatasi intézmény munkatarsa jelen van
sokkal egyszerlibben, gyorsabban ¢és jelentds tovabbi iddveszteség nélkiil végezhetd el az
adatellendrzés, mint mikor arra egy az eldzdek helyétdl tavol esd szervnél keriil sor arra.

A hidnypotlasi felhivas kapcsan figyelemmel voltam a fizetésre kotelezett felszolitasara is.
E kérdés vizsgalatat azért tartom fontosnak kiemelni, mert a gyakorlatot attekintve arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a hallgatd a fizetési kotelezettségének teljesitése nélkiil nem is
kezdeményezheti a diakigazolvany kiadasat, vagyis a hallgaté minden esetben teljesiti ez iranya
kotelezettségét. A joggyakorlat soran a fizetési kotelezettség nemteljesitésérdl a kozremiikodo
felsdoktatasi intézmény ¢€s az adatkezeld viszonylataban beszélhetiink, hiszen a feltart gyakorlat
alapjan vagy az egyetem nem kapja meg a fizetési kotelezettsége teljesitése érdekében az oktatasi
hivataltol a szamlat, vagy a mar befizetett Osszeget a szamla ellenére sem tovabbitja.
Ugyanakkor, mig a téritési dij nem érkezik meg az adatkezel6hdz, addig az igénylés sem kertil
tovabbitasra a gyartas érdekében, ami szintén a didkigazolvany kiadasanak elhuzodasat jelenti. Ez
az eljards egyben a didkigazolvany kiadasa iranti kérelem teljesitését egy harmadik fél
kozrehatasatol teszi fiiggdvé, annak ellenére, hogy a Rendelet korabban mar sérelmezett
szabalyai szerint ez az eset nem mindsiil a kérelem szempontjabol sem uj hataridének, de mivel
hianypotlasként jelenik meg a felhivas és teljesités kozti id6 szintén nem szamit bele a 45 napos
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kiadasi hataridébe.

Aggalyosnak tartom a didkigazolvany gyartasra vald atadasat egy harmadik személy
teljesitésétol, a téritési dij felsdoktatasi intézmény altali megfizetésétdl fliggdvé tenni, hiszen ha
azt a hallgat6 az igénylés kezdeményezéskor teljesitette, akkor e kérdés csak az Oktatasi Hivatal
¢s a felsdoktatasi intézmény kozotti pénziigyi elszamolds keretében értelmezhetd, de ez az
elszamolési kérdés nem képezheti akadalyt a hallgatdé kérelmének teljesitésében, hiszen nem a
felsdoktatasi intézmény a kérelmezd.

A fentiek alapjan a felsOoktatasban résztvevo hallgatd diakigazolvanyanak kiadasdhoz 6
(jarasi hivatal, felséoktatasi intézmény, oktatasi hivatal — e szerv eljarasa ugyanakkor kétszer is
megjelenik, mivel tole kaphato meg az oktatdasi azonosito, amely nélkiil nem igényelheté a
diakigazolvany — az Educatio NKft, KEK KH és a nyomda) szerv 0Osszehangolt eljarasa
sziikséges. Az eljaras rendkiviil bonyolult, egymasra épiilé lancfolyamatot feltételez, ha ezen
lancolatban résztvevd felek egyikének a miikodésében zavar keletkezik, az kihat az dsszes tobbi
szerv eljarasara.

Allaspontom szerint az igazolvany kiadasaval kapcsolatos eljaras rendkiviil biirokratikus
¢s hosszadalmas. Az igazolvany igénylése valojaban mar a jarasi hivatalban megkezdddik,
folytatodik a felsGoktatasi intézményben, majd csak az Oktatasi Hivatalba vald megérkezését
kovetéen indul meg a hatdsagi eljaras, és mind ez ideig id6t és tobb szerv kozremiikodését
igényelte, amely nem része sem az ligyintézési hataridonek, sem a hatosagi eljarasnak.

Ugyanakkor az adatok ellendrzése, amely mar az igénylés kezdetekor a leghatékonyabban
megtehetd volna, nem torténik meg, annak ellenére sem, hogy mind az igényld, mind a jarasi
hivatal, mind a felsfoktatdsi intézmény tobbnyire egy telepiilésen beliil taldlhato ¢és a
rendelkezésiikre 4ll6 nyilvantartasok alapjan azonnal lehetdség nyilhatna a hibasnak talalt (a
nyilvantartdsokban eltérd) adatok pontositdsira. Ezzel szemben a felsdoktatasi intézménynek a
Rendelet alapjan a kezdeményezéstdl szamitott 15 napja van a régzitésre és csupan arra, hogy azt
ellendrizze, miszerint a hallgat kezdeményezte-e az igénylést és a téritési dijat befizette-e. Majd
az Oktatasi Hivatal ellen6rzi, valamint 15 napon beliil tovabbitja a kérelmet az Educatio NKft.
keresztiil jabb ellenérzésre a KEK KH-nak. Célszertinek tartom e folyamat olyan
egyszerisitését, amely megteremti annak lehetdségét, hogy a didkigazolvany kiaddsara vonatkozo
kérelmet ahhoz a szervhez lehessen benyUjtani kozvetleniil, aki birtokdban van, vagy
rendelkezésre all a lehetdsége annak, hogy az eldallitashoz sziikséges valamennyi adat alapjan a
didkigazolvany kiaddsanak kérdésében belathaté idén beliil dontést hozzon és a gyartashoz
sziikséges intézkedéseket megtegye.

Ré& kivanok mutatni arra, hogy mas hatosagi eljarasok és nyilvantartasok alapjan a
kozigazgatasi szervek tobb kartya formatumu igazolvanyt adnak ki, melyek eljardsa lényegesen
egyszeriibb és rdvidebb iigyintézési hataridd alatt megvaldsul. Osszehasonlitdsként attekintettem
n¢hany kartya alapt igazolvany, kozokirat kiaddsdnak hataridejét. A kiilfoldre utazasrol szolo
1998. évi XII. torvény 7/A. §-a értelmében az tutlevél kiallitasanak ligyintézési hatarideje — a
kérelem beérkezését kovetd naptdl szamitott — hisz nap. A személyazonositd igazolvany
kiadasarol és nyilvantartasarol szolo 168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet 14/A. §-a alapjan az
allandé személyazonosito igazolvany kiadasara iranyuld kérelem iigyintézési hatarideje szintén
husz nap. A vezetdi engedély kidllitdsdra a jogszabalyok nem 4llapitanak meg az altalanos
iigyintézési hataridotol eltérd idotartamot, tehat azokat a kérelem beérkezésétdl szamitott 30 nap
alatt kell kiadni.

Osszességében megdllapithaté, hogy a didkigazolvany kiadasara vonatkozé szabdlyozds
tobb szerv egyiittmiikodését feltételezo biirokratikus, a Ket. egyes rendelkezéseivel ellentétes
eljaras, amely a jogallamisdg elvét és a jogbiztonsag kovetelményét sértik és a miivelédéshez
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valo jog kozvetlen sérelmének veszélyét idezik elo.

111.3. Az igazolas kiadasa

Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak joga van
a miivelodéshez. E cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag ezt a jogot a képességei alapjan
mindenki szamara hozzaférhet6 felséfoku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi timogatasaval biztositja.

Az Alaptorvény azt régziti, hogy aki oktatasban részesiil, azt az allam térvényben
meghatarozottak szerint anyagi tdmogatasban részesiti, vagyis aki oktatasban részesiil — tehat aki
alap, kozép vagy felsé6foku tanulmanyokat folytat —, az jogosult a térvényben el6irt tamogatasok
igénybevételére. Az Alaptorvényben rogzitett tanulmanyok folytatdsa pedig a tanuld és az
oktatasi-, felsdoktatasi intézmény kozotti jogviszony alapjan jon létre. Az Nft. 39. § (3)
bekezdése értelmében a hallgatdi jogviszony pedig a felvételrdl vagy az atvételrdl szolo dontés
alapjan, a beiratkozéssal jon 1étre. Ehhez hasonlé megfogalmazast tartalmaz a 42. § (4) bekezdés
IS, miszerint aki a felsGoktatasi intézménybe felvételt vagy atvételt nyert, beiratkozassal hallgatoi
jogviszonyt létesithet.

A fentiek alapjan tehdt a jogosultsagok a hallgatoi jogviszony fenndlldasahoz
kapcsolodnak, és nem a didkigazolvany meglétéhez, a didkigazolvany csupan a hallgatoi
jogviszony igazolasanak egyik formaja. Alldspontom szerint tehdt a hallgatéi jogviszonyhoz
kapcsolodo jogok és kotelezettségek a didkigazolvany kiadasa nélkiil is fenndllnak.

Ezen 0Osszefliiggés ismeretében is vizsgaltam a diadkigazolvany kiaddsaval Osszefiiggd
eljarast. A felsdoktatasi intézménynek mint kozremiikodének a Rendelet 12. §-a alapjan az
igényelt oktatasi igazolvany kiadasaig a jogosult kérésére a Rendelet mellékletben meghatarozott
igazolast kell kiadnia, mely igazolja az oktatasi igazolvanyra, valamint ahhoz kapcsolodoan a
hallgat6i kedvezményekre valdo jogosultsdgot, és egyben ezen igazolds a kozforgalmi
személyszallitdsi  utazdasi  kedvezményekrél —szO0l6 kormanyrendelet szerinti  ideiglenes
didkigazolvanynak mindsiil, amely a kiallitdsatol szamitott 60 napig érvényes.

E szabaly értelmében, mikor a hallgato a felsGoktatasi intézménynél kezdeményezi
diakigazolvany kiadasat, még nem kaphatja meg a fels6oktatasi intézményt6l az igazolast, mivel
a fels6oktatasi intézmény csak ,,postas” az eljards meginditdsdt megel6z6 folyamatban, az
igénylés csak akkor torténik meg, ha az az elbirdlasra jogosult szervhez, az adatkezel6hdz, vagyis
az Oktatasi Hivatalhoz megérkezik. A korabbi vizsgalati megéllapitas szerint erre a ,,postasnak”
15 napja van, mig a joggyakorlat alapjan ez az idOtartam a rendelkezésre allo targyi eszkoz
kapacitas fliggvényében honapokat is igénybe vett.

A fenti gyakorlatot mind a Miskolci Egyetem, mind a BME megerésitette. Ennek
ismeretében attekintettem a felsdoktatasi intézmények nyilvanosan elérhetd adatbazisait is, mely
alapjan egy masik egyetem a hallgatoit a tanulmanyi rendszerében az aldbbiak szerint tajékozatta:
,»Az igazolvany elkésziiltéig, az igénylés elinditdsa utdn maximum hiarom munkanapon beliil
utazasi kedvezményre jogositd igazolast kérhet. Tovabba azt is hozzatette, hogy ,,az igénylést
csak aktiv hallgatoi jogviszonnyal rendelkezo hallgato indithat, és utazasi kedvezményre jogosito
igazolast is csak aktiv hallgatoi jogviszony esetén lehet kiadni”, valamint felhivta a figyelmet
arra is, hogy ,,az igazolast az OH adja ki, az egyetem csak jogosultsagot kap arra, hogy az
tigyintézo az igazolast kiadhassa a hallgatonak”. Az Oktatasi Hivatal honlapjan elérhetd és a
felsdoktatasi intézmények vezetdinek szo6ld 2012. junius 21-ei tajékoztatas értelmében pedig ,,a
kozlekedési vallalatok csak a https.//igényles.diakigazolvany.hu feliiletrél  kinyomtatott
Igazolasokat fogadjak el, a kézzel kidllitott, illetve egyéb modon kinyomtatott Igazolasok nem
jogositanak kedvezményre.”
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A feltartak alapjan tobb ellentmondast észleltem. A hallgato mindaddig nem élhet a
hallgat6i jogviszonyabol eredd és a didkigazolvany bemutatashoz kotott kedvezményekkel, mig
az Oktatasi Hivataltol a felsdoktatasi intézményhez nem érkezik visszajelzés az igénylésérdl,
hiszen addig nem kaphatja meg az igénylés benytjtasdhoz kotott igazolast. Tovabbi
ellentmondast tartam fel az igazolas kiallitasanak formajaval Gsszefliggésben. Mig a Rendelet az
igazolas kiallitdsara annak melléklete szerinti formanyomtatvany kiadasat rendeli el, ezzel
szemben az Oktatasi Hivatal csak a Tanulmanyi Rendszerbdl kinyomtathatd nyomtatvany (az
elézovel tartalmaban megegyez0 dokumentum) kiadasara hivja fel a felsdoktatasi intézmények
figyelmét, valamint az igazolas kiadasaért felelés szerv személyében is bizonytalansag
korvonalazodik, hiszen arra a Rendelet alapjan a felsGoktatasi intézmények jogosultak,
valdsziniisithetd azonban, hogy az Oktatasi Hivatal szerepe a meghatarozo.

Mindezek alapjan megdallapitom, hogy az igazolas kiadhatosaganak — a vizsgalt
jogszabalyi kornyezetben meghatarozott — idopontja visszassagot okoz a miivelédéshez valo
joggal osszefiiggésben, tovibbd az igazolds kiadasdaval kapcsolatos ellentmonddsos
(jog)gyakorlat sérti  a jogallamisag elvét, valamint a jogbiztonsag kovetelményének
maradeéktalan érvényesiilését.

111.4. Kozlekedési kedvezmények szabalyozasa

A személyszallitasi szolgaltatasokrol szold 2012. évi XLI. torvény 25. §-a hatdrozza meg
a kozszolgaltatasi szerz0dés megkotésének feltételeit. A 25. § (3) bekezdése sorolja fel a
kozszolgaltatasi szerz6dés tartalmi elemeit, igy — tobbek kozott — tartalmaznia kell a jegy- és
bérletrendszerrel, valamint az ellendrzéssel kapcsolatos szabdlyokat, valamint Osztonzoket,
tovabba a személyszallitasi kozszolgaltatasok dijait, a pdtdijak és a dijalkalmazasi feltételeket,
valamint ezek megsértése esetén érvényesithetd jogkovetkezményeket. E torvény 33. §-a
értelmében a személyszallitasi kozszolgaltatasi utazasi kedvezmények ellentételezését szolgald
szocidlpolitikai menetdij-tdmogatds mértékét és az igénylés rendjét a Kormany rendeletben
allapitja meg. A személyszallitasi kozszolgaltatasi utazasi kedvezmények ellentételezésére
szocidlpolitikai menetdij-tdmogatds vehetd igénybe [...] személyszallitasi kozszolgaltatas
tevékenység kozszolgaltatasi szerzodés alapjan torténd nyujtasa esetén.

A szocidlpolitikai menetdij-tdamogatas megallapitdsanak és igénybevételének szabalyairdl
szolo 121/2012. (VL. 26.) Korm. rendelet (menetdij-tdmogatasi Kr.) 1. § (1) bekezdése
értelmében a kozlekedési szolgaltatd szocialpolitikai menetdij-tamogatasként [...] kedvezményes
¢s dijmentes személyszallitasi tevékenységhez kapcsolddoan [...] tAmogatast vehet igénybe.

A menetdij-timogatasi Kr. 2. §-a értelmében a kozlekedési szolgaltatd a tdmogatas
megallapitasara, bevallasara és elszamoldsira alkalmas nyilvantartast vezet. A tdmogatast a
kozlekedési szolgaltatd havi rendszerességgel 6nmaga allapitja meg.

A kozforgalmu személyszallitasi utazasi kedvezményekrél szol6 85/2007. (IV. 25.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a belfoldi menetrend szerinti kozforgalmu kozlekedésben
utazot az 1. mellékletben meghatarozott kozforgalmu személyszallitasi utazasi kedvezmény illeti
meg. Az utazédsi kedvezmények igénybevételére jogosultak korét a Korm. rendelet 2-9. §-a
hatarozza meg. A vizsgalat a jogosultakon beliil a Korm. rendelet 3. §-dban meghatarozottakra
fokuszal, azokra, akik tanuloi, hallgatoi, jogviszonyuk alapjan az 1. mellékletben meghatarozott
kedvezményre jogosultak. A Korm. rendelet a panaszokban leirt ellendrzések idépontjdban
(2012. november 24.-2013. januar 23.) hatalyos szovege (3. §) még nem tesz emlitést az id6
kozben mar hatalyba lépett, az oktatasi igazolvanyokrol szold 362/2011. (XII. 30.) Korm.
rendeletrdl.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében kedvezmény igénybevételére jogosult
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b) ha dllando vagy ideiglenes didkigazolvannyal (a tovabbiakban egyiitt: diakigazolvany)
rendelkezik,

ba) az oktatasi intézmények nappali oktatds munkarendje és esti oktatdas munkarendje
szerint folyd oktatasaban részt vevo tanuldja 18 éves korig, vagy a kozépiskolai tanuloi
jogviszonyt igazolé didkigazolvany érvényességének lejartaig:

1. barmely viszonylatban korlatlan szamu kedvezményes menetjeggyel,

2. a lakohely (tartdzkodasi hely) és az oktatési intézmény kozott kedvezményes bérlettel,

3. barmely viszonylatban megvalthato, viszonylati kotottségli kedvezményes bérlettel,

bb) az oktatasi intézmények levelezd oktatds munkarendje szerint foly6 oktatasaban részt
vevo tanuldja a lakohely €és az oktatasi intézmény kozott megvalthatdo kedvezményes
menetjeggyel,

bc) a felsboktatasi intézmények nappali és esti tanrendben részt vevo hallgatoja:

1. barmely viszonylatban korlatlan szamu kedvezményes menetjeggyel,

2. a lakohely (tartdzkodasi hely) és az oktatési intézmény kozott, kedvezményes bérlettel,

bd) a felsdoktatasi intézmények levelez6 oktatds munkarendje szerint folyo oktatasban részt
vevO hallgatdja, illetve a lakohely és az oktatdsi intézmény kozott megvalthatd
kedvezményes menetjeggyel.

A Korm. rendelet 2013. marcius 9-¢ét6] hatalyos allapota tesz eldszor utalast a 362/2011.
(XII. 30.) Korm. rendeletre. Az utazasi kedvezmény igénybevételére jogosultak korét a
Korm. rendelet 2013. marcius 29-¢tdl hatalyos szovege részletezte a kovetkez6képpen:

b) ha az oktatasi igazolvanyokrdl szolo 362/2011. (XIl. 30.) Korm. rendelet szerinti
diakigazolvannyal vagy az ott meghatdrozott igazoldssal (a tovabbiakban egyiitt:
didkigazolvany) rendelkezik,

ba) az oktatasi intézmények nappali rendszeri iskolai oktatas, nappali oktatas munkarendje
és esti oktatas munkarendje szerint folyd oktatasaban részt vevd tanuldja 18 éves korig,
vagy a kozépiskolai tanuldoi jogviszonyt igazold didkigazolvany érvényességének
lejartaig:

1. barmely viszonylatban korlatlan szdmu kedvezményes menetjeggyel,

2. a lakohely (tartozkodasi hely) és az oktatasi intézmény kozott kedvezményes bérlettel,

3. barmely viszonylatban megvalthato, viszonylati kotottségli kedvezményes bérlettel,

bb) az oktatasi intézmények levelez6 oktatas munkarendje szerint folyd oktatasaban részt
vevd tanuldja a lakohely és az oktatasi intézmény kozott megvalthatd kedvezményes
menetjeggyel,

bc) a felsGoktatasi intézmények nappali és esti tanrendben részt vevo hallgatoja:

1. barmely viszonylatban korlatlan szamu kedvezményes menetjeggyel,

2. a lakohely (tartozkodasi hely) és az oktatasi intézmény kozott, kedvezményes bérlettel,

bd) a felsdoktatasi intézmények levelez6 oktatds munkarendje szerint folyo oktatasban részt
vevd hallgatdja a lakohely és az oktatdsi intézmény kozott megvalthatdo kedvezményes
menetjeggyel;

A 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése a 362/2011. (XII. 30.) Korm.

rendelet hatalyba Iépése el6tt ideiglenes didkigazolvanyrdl rendelkezik, ugyanakkor a 362/2011.
(XII. 30.) Korm. rendelet 12. § (2) bekezdése értelmében a kiallitott igazolas a 85/2007. (IV. 25.)
Korm. rendelet szerinti ideiglenes didkigazolvanynak mindsiil.

A panaszok alapjan a koztes idGszak alatt a joggyakorlatban nagyfoku bizonytalansag volt

tapasztalhato a fogalomhasznalat, illetve a kiallitott igazolasok elfogadasa terén.

Alldspontom szerint annak ténye, hogy az oktatdsi igazolvanyokrdl sz616 362/2011. (XII.

30.) Korm. rendelet mar 2012. januar I-jétol hatalyba lépett, azonban a kézforgalmu
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személyszallitasi utazasi kedvezmeényekrol szolo 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet 3. §-a arra
csak 2013. marcius 9-tol utal, a jogallamisag elvébol levezetheto jogbiztonsag kovetelmenyével
osszefiiggo visszasSagot idezett elo.

Amint azt mar az elé6z6ekben kifejtettem, a tanuloi, hallgatoi jogviszony fennallasa alatt a
didkigazolvany tantsitja a jogviszony alapjan igénybe vehetd kedvezményekre vald
jogosultsdgot. Amennyiben a didkigazolvany elveszett, megsemmisiilt, vagy egyéb okbdl nem all
a tanul6 vagy hallgatd rendelkezésére, az oktatasi igazolvany kiadéasdig a kozremiikodod
intézmény a jogosult kérésére a mellékletben meghatdrozott igazoldst ad Ki, mely igazolja az
oktatasi igazolvanyra, valamint ahhoz kapcsolddd jogokra és az igénybe vehetd kedvezményekre
vonatkozo jogosultsagot. [12. § (1) bekezdés]. A Rendelet 12. § (2) bekezdése értelmében az
igényelt didkigazolvany kiadasdig kiallitott igazolds a kozforgalmi személyszallitasi utazasi
kedvezményekrdl sz6ld kormanyrendelet szerinti ideiglenes diakigazolvanynak mindsiil. Az
igazolas —a 21. § (3) bekezdésben meghatarozott igazolés kivételével — a kidllitasatol szamitott
60 napig érvényes.

A didkigazolvanyra jogosultak korét a Rendelet 13. § (1) bekezdése hatarozza meg. Ennek
értelmében vizsgalatom szempontjabol két csoport emelendd ki, akik didkigazolvanyra
jogosultak, mint aki a kozoktatasrol szold torvény szerinti iskolai feladatot elldto intézmény
tanuloja, beleértve a fejlesztd felkészitésben vagy fejlesztd iskolai oktatdsban részesiilét is, €s a
felsGoktatasrol szolo torvény 1. szami mellékletében szerepld felsdoktatasi intézménnyel
hallgatoi jogviszonyban allo hallgato.

A hallgatéi jogviszony igazolast a felsGoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtadsarol szolo 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet 15/H. §-a és a 10.
szamu melléklete szerint az aldbbiakat tartalmazza:

a) a fels6oktatasi intézmény nevét, cimét, intézményi azonositojat;

b) a hallgato, doktorjeldlt nevét, személyazonosité alapadatait, hallgatdéi azonositdjat
(ennek hianyaban torzskonyvi szamat);

C) annak tényét, hogy a hallgatd jogviszonya az igazolason megjelolt tanulmanyi félévben
(oktatasi id6szakban) sziinetel-e, és ha igen, milyen indok alapjén;

d) annak tényét, hogy a hallgatd mely szakon, illetve szakokon, milyen munkarend
szerint, allamilag tdmogatott vagy koltségtéritéses formaban folytat tanulméanyokat;

e) a jogviszony kezdetét és varhatod végét;

f) az igazolas kiadasanak céljat.

Az igényelt didkigazolvany kiadasdig pedig az utazasi kedvezmények igénybevétele
céljabol a 362/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 1. szamt melléklete szerinti igazolast kell kiadni,
az alabbi adattartalommal:

— ajogviszonyt igazol6 intézmény megnevezeését, cimét,

— azigazolas tipusat, hogy azt didkigazolvany, pedagdgusigazolvany vagy oktatoi
igazolvany helyett allitottak ki,

— ajogosult adatait,

— azigazolas kiallitadsanak okat,

— az igazolas kiallitasanak céljat (hogy a jogosult a megjeldlt idopontig veheti igénybe a
Korm. rendeletben meghatarozott kedvezményeket),

— az igazolas érvényességének idejét.

A két igazolas kozotti legfébb kiilonbség az, hogy a Rendelet melléklete szerinti igazolast
csak abbol a célbdl lehet kidllitani, hogy az igazolasban meghatarozott idopontig a jogosult
igénybe vehesse a Rendelet szerinti kedvezményeket; az igazolas kiallitasanak célja nem
valtoztathatd meg. A felsdoktatasrol sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek
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végrehajtasarol szolo 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet mellékletében meghatarozott jogviszony
igazolas nem csak az el0bbi célbol allithato ki. Tekintettel a két igazolas tartalmi elemeire, nem
zarhato ki allaspontom szerint az, hogy e Korm. rendelet melléklete alapjan kiallitott jogviszony
igazolas ne volna alkalmas az oktatasi igazolvanyokrol sz616 362/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet
szerinti mellékletben foglalt igazolés helyettesitésére.

Allaspontom szerint maga a tanul6i/hallgatdi jogviszony létrejétte jelenti a Rendeletben
felsorolt kedvezmények igénybevételére vonatkozo jogosultsag alapjat, amely fennalldsat az
altalam ismertetett valamennyi irat — hallgatéi jogviszony igazolas, diakigazolvany és az annak
kiadasaig kiallitott igazolas; figyelemmel azok szinte megegyez6 adattartalmara — is alkalmas a
hallgatéi jogviszony fennallasdnak tanusitasara. Amint azt Kkorabban kifejtettem, a
didkigazolvanyok kiadéasa elhuzodik, illetve a didkigazolvany igénylésének kezdeményezésével
parhuzamosan nem, hanem csak az Oktatasi Hivatal visszajelzését kovetden allithato ki az utazasi
kedvezmények igénybevételét lehetdve tevd igazolds.

A BKK Zrt. a tényallasban rogzitett valaszaban kifejtette, hogy a méltdnyossag
gyakorlasara mikor lat Iehet6séget, ide sorolta azt az esetet is amikor a hianyzé dokumentumokat
az ligyfél haladéktalanul beszerezte és a lehetd legrovidebb iddn beliil megkereste a BKK Zrt.-t a
felmeriilé problémaval, valamint igazoltan a potdijazas el6tt eltiint diadkigazolvanyok
folyamatban 1év6 pétlasa esetén (elére nem tervezhet6 esemény), vagy példaul dokumentummal
(jovedelemigazolas, bankszamlakivonat, hatdrozat szocidlis juttatdsok megallapitdsarol stb.)
igazolt nehéz anyagi, szocidlis koriilmények ellenére rendszeres bérletvasarlo, aki a szolgéltatast
altalaban jogosan és szabalyosan veszi igénybe. Tekintettel arra, hogy a vizsgalat hallgatokat
érint, akik vélhetéen rendszeresen vasarolnak bérletet és a személyszallitasi kozszolgaltatast
jogosan és szabalyszerlien veszik igénybe. A jelentésben vizsgalt esetekben allaspontom szerint a
panaszosok haladéktalanul intézkedtek a hidnyz6 dokumentumok (didkigazolvanyok) beszerzése
irant, azonban nekik nem réhato fel, hogy adott esetben a felsGoktatdsi intézmény iigyintézoi
téves felvilagositast adnak vagy nincsenek kellden tisztdban a jogszabalyi eldirasokkal.

Nem vitathatd, hogy a hivatkozott jogszabalyok betartasa a BKK Zrt. minden munkatarsa
— ¢és minden jogalany — szamara kotelezd, azonban allaspontom szerint a méltanyossag
gyakorlasa e jellegli esetek soran fokozott jelentdséggel bir, kiilonds tekintettel arra, hogy a
didkigazolvanyok kiallitdsdra vonatkozd jogszabalyi kornyezet, tovabba a gyakorlat is
meglehetésen ellentmondasos, rendezetlen, nehezen értelmezheté. Ugy vélem, hogy a
didkigazolvanyok kiéllitdsaval, valamint az igazolas kiadasaval kapcsolatos problémakor tilmutat
az egyedi potdijazasi eseményeken.

A BKK Zrt. valaszaban azt is kifejtette, hogy az elhtzodo eljards hatranyat, annak
gazdasagi kovetkezményeit nem viselheti, hiszen az nem a kozlekedési tarsasag milkodési
korében allt eld. Jellemzden a kozlekedési tarsasagok nem vezettek pontos statisztikat az
ideiglenes didkigazolvany vagy az igazolds hidnyaval Osszefiiggd potdijazasok szamarol, csak
megbecsiilhetd a potdijazassal érintett hallgatok szdma, amely tobb ezres nagysagrendii lehet.
Ugyanakkor a kozlekedési tarsasdgokat megilleti az altaluk nyujtott kedvezményes utazési
szolgaltatasokra tekintettel jar6 — a kiesé bevételeik podtlasa céljabol — allami tamogatas. E
tamogatas ,,felhasznaldsa” kérdésess¢ teszi, hogy a ténylegesen fennalldo tanuldi, hallgatoi
viszonyra tekintettel megvasarolt kedvezményes tanulobérletek esetén egyaltalan a kozlekedési
tarsasagoknal milyen bevétel kiesés jelenik meg, vagy milyen tipusi vagyoni hatrannyal
szamolnak, mikor a Rendeletnek nem megfeleld, de tartalmaban azzal megegyez6 mas
elnevezésli igazoldssal kedvezményes utazast igénybevevo tanulok esetében nem gyakorolnak
automatikusan méltanyos eljarast.
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Mindebbdl kovetkezéen, dllaspontom szerint a diakigazolvanyok kiadasanak jelenlegi
rendje, a hosszadalmas és dtlathatatlan eljardas csak méltanyossagi  szempontok
figyelembevételével teszi lehetdvé, hogy az érintettek vonatkozasaban az Alaptorvényben
biztositott jogallami garanciak (jogbiztonsaghoz valo jog, tisztességes eljaras kovetelmeénye) —
ervényesiiljenek, és elkeriilhetové valjon az alapveté jogokkal oOsszefiiggo visszdssag tényleges
bekévetkezése.

A méltanyos eljards pedig magaban foglalhatja, hogy azon tanulok ¢és hallgatok
vonatkozasaban, akik a hallgatoi jogviszonyukat barmilyen formaban — ideértve: az érvényes
didkigazolvanyt, vagy a helyette kiadott igazolast, illetve a tanulo, hallgatdi jogviszony
fennallasat igazolo iratot — igazolni tudjak a kozlekedési tarsasagok felé, tovabba rendelkeztek az
utazashoz sziikséges érvényes, ¢és idopontjanak megfeleld jeggyel, bérlettel, akar
visszamendlegesen is feliilvizsgalhatova tegyék a korabban kiszabott potdijat megalapozottsagat.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal 0sszefiiggd visszassag jovobeni bekovetkezése
lehetdségének a megeldzése érdekében

— az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a Kormdnyt, hogy az Nft.-ben meghatarozott
kovetelményekre figyelemmel, az Nft.-ben kapott felhatalmazasa alapjan alkossa meg a
didkigazolvany igénylésére és kiaddsara vonatkozo 0j eljarasi szabalyokat.

— az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem, hogy valamennyi, k6zosségi kozlekedési
szolgaltatast nyajtd kozlekedesi tarsasag vizsgalja felill a didkigazolvany hidnyaban birsagolt
tanulok és hallgatok potdijazasi eseteit, amelyekben az érintett tanulok és hallgatok rendelkeztek
érvényes jeggyel, vagy bérlettel, tovabba az ellenérzés idépontjaban, a jelentés szerinti iratokkal
igazolni tudtak tanuldi, illetve hallgatoi jogviszonyuk fennallasat.

Budapest, 2013. december

Székely Laszlo sk.
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