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Az eljaras meginditasa

A panaszos beadvanya szerint gazszolgaltatoja az altala biztositott csoportos beszedési
megbizas ellenére nem érvényesitette fogyasztasa ellenértékét. Ezt technikai hibaval indokolta és
elnézést kért, de a kovetkezd csoportos beszedési megbizas érvényesitése alkalmaval késedelmi
kamatot szdmitott fel. A panaszos kifogéasaval a fogyasztovédelmi hatosaghoz fordult, melyet a
hatosag hataskor hianya miatt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott.

A panasz alapjan felmeriilt a Magyarorszag Alaptorvényében nevesitett jogallamisag
elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye, a tisztességes eljarashoz valo jog, valamint a
fogyasztdi jogok sérelmének a gyanuja. Erre tekintettel az alapvetd jogok biztosarol szold 2011.
évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgélatot inditottam.

Vizsgalatom eredményes befejezése és az ligy hatterének pontos megismerése érdekében
tajékoztatast kértem a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag féigazgatojatol.

Az érintett alapveto jogok és alapelvek

— A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— A fogyasztoi jogok védelme: ,,Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait.” (Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés)

— A tisztességes eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridén beliil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok
— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
— A fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
— A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
— A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
— A foldgézellatasrol szol6 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Get.)

A megallapitott tényallas

A panaszos 2012. november 10-én iktatott kérelemmel fordult a Hajdt-Bihar Megyei
Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeldségéhez, melyben a Tigdz Zrt-vel (a tovabbiakban:
Szolgaltatd) szembeni sérelmeinek orvoslasat kérte. Ebben arrdl szamolt be, hogy a Tigdz Zrt. a
2012. marciusi gazszamla beszedését sajat hibdjabol elmulasztotta, melyet utdlag technikai
hibaval magyarazott, mulasztasaval 1.240,- Ft Osszegli kart okozott, melynek rendezésétdl
elzarkozott. A panaszos kérte a feliigyelGségtél a szamara okozott kar és egyéb kapcsolodo
koltségek megtéritését. A kérelmet a feliigyeldség a 2012. november 12-én kelt végzésével attette
a fogyasztasi hely alapjan illetékes Pest Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi
Feliigyeldséghez (a tovabbiakban: Feliigyeldség).

A Feligyeloség 2012. november 21-én a Tigaz Zrt-vel szemben eljarast inditott
(igyszam: XIV-0-001/5272/2/2012.). Megallapitotta, hogy a kartéritési, a pénz visszafizetési



jogok érvényesitése nem a fogyasztovédelmi feliigyeloség hataskorébe, hanem — a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 7. § (1) bekezdése alapjan — birdsagi utra
tartozik. Erre tekintettel a 2013. december 13. napjan kelt, XIV-0O-001/5272/5/2012. szamu
hatarozatban nem allapitotta meg a fogyasztovédelmi targyt rendelkezés megsértését.

A panaszos 2012. december 27-én, elektronikus uton arrdl tajékoztatta a FeliigyelGséget,
hogy — véleménye szerint — a tényallas feltarasa soran ugyan alapos volt, azonban kovetkeztetése
ellentmond a feltart koriilményeknek. Fenntartja azon véleményét, hogy a Tigaz Zrt. t6bbszoros
mulasztast kovetett el, amivel kart okozott szamara.

A panaszos fellebbezése folytdn a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosag (tovabbiakban:
Hatosag) megallapitotta, hogy a panaszos kérelmét a XIV-0-001/4178-4/2012. szamt, 2012.
szeptember 17-én kelt végzésben mar érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottak, mellyel szemben
fellebbezést terjesztett eld. (A masodfokti hatosag a fellebbezést megvizsgalta és a XIV-0-
001/4178-4/2012. szamt végzést 2012. oktober 3-an helybenhagyta.) Tekintettel arra, hogy a
panaszos iigyében az eljaras lefolytatdsa megtortént €s a masodfokt hatdsag végzése jogerdre
emelkedett, a Feliigyeloség a 2013. januar 4. napjan kelt, XIV-O-001/00032/1/2013. szami
hatérozataval, a X1V-0-001/5272/5/2012. szama hatarozatot — sajat hataskdrben — visszavonta. *

A panaszos elektronikus uton 2013. januar 14-én a Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz (a
tovabbiakban: Minisztérium) fordult, és kérte, hogy a Hatosag vizsgalja feliil a Feliigyeldség fenti
eljarasat ¢és kotelezze Uj hatarozat meghozatalara. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a
fogyasztovédelmi hatdsag hataskorét éppen az bizonyitja, hogy a Feliigyeloség XIV-0-
001/5272/2012. szam alatt eljarast inditott.

A Minisztérium a panaszos kérésének eleget tett. A Hatdsag a kért vizsgalatot lefolytatva
megallapitotta, hogy a Feliigyeldség a visszavon6 hatdrozat meghozatalat kvetden elmulasztotta
a meginditott eljarast — a Ket. 31. § (1) bekezdése szerint — megsziintetni. Tekintettel azonban
arra, hogy a visszavond hatdrozat tartalmaban megalapozott, és a panasz a korabbi eljarasban
szabalyszerlien keriilt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra, a Hatosag irasban csak arra hivta fel a
Feliigyeloség figyelmét, hogy a kérelmezd késdbbi panasza alapjan meginditott eljdrasban — a
Ket. 31. § (1) bekezdése alapjém2 — hozzon eljarast megsziintetd végzést. Felhivta tovabba a
Feliigyeloség figyelmét arra, hogy a jovében az ismételten eldterjesztett, kordbbival azonos
tartalmi panaszok esetében minden esetben a jogszabalyban meghatirozottaknak megfelelden
hozzon dontést.

A rendelkezésemre allo iratok alapjan megallapithatéan, a panaszos kérelme alapjan
lefolytatott, XIV-0-001/5272/2012. szamu eljarasban a Feliigyeldség ramutatott arra is, hogy a
Szolgaltato 2012. 01. 19-én elkészitette az elsé negyedévre szold részszamlakat. A szamlak
elkészitésekor a limit 6sszege 50.000,- Ft volt, ezért a 2012. 02. 02-i, 2012. 03. 05-i és a 2012.
04. 04-i fizetési hatarideji szamlak készpénzes (csekk) beszedésre késziiltek, mely szamlakat a
kiegyenlitéshez sziikséges csekkel egyiitt, egy boritékban kiildte meg a Szolgaltaté a
panaszosnak. A Szolgaltato — a Tigaz Zrt. Magyar Energia Hivatal® ltal jovahagyott Egyetemes
Szolgaltatasi Uzletszabdlyzat (tovabbiakban: Uzletszabalyzat) 6. dh) pontjaban foglaltak szerint —
értesitette arrol is, hogy a limit 6sszegét emelje meg. A panaszos 2012. 02. 24-én a limit Osszegét
50.000,- Ft-rol 52.000,- Ft-ra modositotta. A limit emelésére vonatkozd adatmodositas a

1 A kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairél szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 103. § (1) bekezdése szerint ha a fellebbezés alapjan a hatésag megallapitja, hogy dontése
jogszabalyt sért, a dontését mddositja vagy visszavonja.

2 A hatosag az eljarast megsziinteti, ha a Ket. 30. § alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett
volna helye, az elutasitasi ok azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a hatésag tudomasara”
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Szolgaltato rendszerébe 2012. 02. 27-¢én tortént meg.

A 2012. 03. 05-1 fizetési hataridejii szdmldhoz a panaszos részére készpénz-atutaldsi
megbizast (csekket) kiildtek, ezért nem keriilt csoportos beszedéssel teljesitésre. A Szolgaltatonak
a szamla terheléseket a fizetési hataridé eldtt 8 nappal kell a pénzintézet fel¢ tovabbitani. 2012.
02. 24. volt az inditas datuma, vagyis az a nap, amikor a panaszos modositotta a pénzintézetnél a
limit 6sszegét. Ez az informécid a Szolgaltatohoz 2012. 02. 27-én érkezett meg. A panaszos a
2012. 03. 05-i fizetési hataridejii szamlat 2012. 07. 12-én, 4tutalassal egyenlitette ki* Tekintettel
arra, hogy a szoban forgo szamla fizetési hataridére (2012. 03. 05.) nem rendez6dott, a kovetd
szamléban a késedelmes kiegyenlités miatt 1.240,- Ft kamatot szamitott fel a Szolgaltato.

Az azonnali beszedési megbizdssal valo teljesitési moddal kapcsolatban a Hatosag
kiemelte, hogy — allaspontja szerint — amennyiben a Szolgaltato a szamla ellenértékénck
beszedését hataridében nem kezdeményezi a szamlavezetd banknal, a Szolgaltaté nem jogosult
késedelmi kamat felszamitasara.

A TIGAZ Zrt-n kiviil mas szolgaltatok is szorgalmazzak a fogyasztoknal a befizetések
beszedési megbizas utjan vald teljesitését, melynek elérése érdekében kedvezményt is igérnek a
fogyasztoknak, igy egyre tobb fogyaszto valasztja a csoportos beszedés lehetéséget. A probléma
tehat a fogyasztok széles korét érintheti, és nem csupdn a gdzszolgdltatas, hanem mds
kozszolgaltatas teriiletén is jelentkezhet.

A késedelmi kamatkdveteléssel kapcesolatos jogvitas ligyekben — a polgari jog szabalyai
szerint — a bir6sagok jogosultak eljarni. A birdsagi hataskor a Polgari Torvénykonyvrdl szold
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 7. § (1) bekezdésébdl vezetheté le, mely az alabbiak szerint
rendelkezik: ,,4 torvényben biztositott jogok védelme az dallam minden szervének kotelessége.
Ervényesitésiik — ha torvény masképpen nem rendelkezik — birésdgi vitra tartozik."

A Ptk. 302. § b) pontja, valamint 303. § (2) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése Szerint:

302. § A jogosult késedelembe esik, ha b) elmulasztjia azokat az intézkedéseket vagy
nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kételezett megfelelden teljesiteni tudjon.

303. § (2) A jogosult — fiiggetleniil attol, hogy késedelmét kimentette-e c) késedelme
idejére kamatot nem kovetelhet. (3) A jogosult késedelme a kotelezett egyidejii késedelmét
kizarja."

A vizsgalt ligyben a Szolgaltatd, mint jogosult — bar a Hatosag allaspontja szerint
iizletszabalyszeriien jart el — elmulasztotta hatariddben kezdeményezni a gazszamla ellenértéke
beszedését a szamlavezetd bankndl, ezért a teljesitéssel a panaszos, mint kotelezett késedelembe

4 ,Abban az esetben, ha a felhasznal6 a felhatalmazé rendelkezésen alapuld beszedés, illetve a lakossagi

folyoszamlarol trténd csoportos beszedés fizetési modot vélasztja, gy egyrészt meghatalmazza a TIGAZ Zrt-t,
hogy bankszamlajarol leemelje az éppen esedékes gazszamla Osszegét, ugyanakkor engedélyt ad szamlavezetd
bankjanak is, hogy ezt a TIGAZ Zrt. részére lehetévé tegye. A beszedési megbizasban a felhasznalé megadhatja azt a
legmagasabb Osszeget is, amely felett a bank mar nem engedi a szamladsszeg szamlarol torténd leemelését a
szolgaltaté szamara. A megadott Osszeghatart a szolgaltatd figyelembe veszi a szamlazds soran - amennyiben a
fogyasztd a pénzintézet részére megadott megbizason engedélyezte a limit szolgaltatd részére torténd adatkozlését -,
és az egyébként csoportos beszedési megbizéssal teljesité felhasznalok szamdara készpénz- atutaldsi megbizassal
egyltt kiildi ki a hatardsszeget meghaladé szdmlakat, valamint felhivja a figyelmet a limitosszeg modositasara. A
pénzintézet ltal fedezethiany miatt visszautasitott szdmlak beszedését a banki visszajelzést kdvetden a szolgaltatd 15
napon beliil ismételten kezdeményezi. A késedelmes fizetés miatt a késedelmi kamat megfizetésétdl a szolgaltatd
nem tekint el. Atutalas esetén a felhasznald az esedékes dijat a gazszamlan feltiintetett bankszamlajara torténd
atutalassal teljesitheti. A fizetési mod meghatarozasanal a hatalyos armegallapitasban foglalt eldirasokon tilmenden
az MNB mindenkor érvényes rendelkezéseit kell figyelembe venni. A fizetési hataridéket a jelen Uzletszabalyzat
11/4. szama mellékletét képezé Altaldnos Szerzédési Feltételek tartalmazzak.

A szamla pénziigyi teljesitésének id6pontja a 18/2009. (VIII.6.) MNB rendelet szerint az a nap, amikor a
pénzdsszeget a kedvezményezett fizetési szamlajan jovairjak, fliggetleniil a szamlafizetés mod;jatol..."
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esett. A szolgaltatd sajat felrohatd magatartasa okan esett késedelembe, ezért — figyelemmel a
Ptk. idézett rendelkezéseire — a késedelme idejére jogtalanul kovetelt késedelmi kamatot a
panaszostol. A 303. § (3) bekezdése alapjan pedig a szolgaltatd késedelme a fogyasztd egyidejii
késedelmét kizarja.

Az elézoekben részletezett szolgaltatdi mulasztas — melyet a Ptk. jogosulti késedelemként
szabalyoz — a szerzddésszegés korébe tartozik. A szerzddésszegésbol eredd polgari jogi igények
clbiralasara pedig — tekintettel a Ptk. 7. § (1) bekezdésére — a birosagnak van hataskore.

Mindezekbdl a Hatésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd (panaszos)
szerzédeésszegésbil eredd polgari jogi igényének a fogyasztovédelmi hatosig — hatdaskor
hianyaban — nem tud eleget tenni.

Tajékoztatasaban megjegyezte a Hatdsag azt is, hogy — figyelemmel a fogyasztovédelmi
hatésag kozszolgaltatasok teriiletén jelenleg fennalld hataskorének tartalmara és az eljarasokban
altala alkalmazhatdé jogkovetkezményekre — a fenti jellegii jogsértések ellenorzése és
szankciondlasa illeszkedhetne a hatosag feladatai koze.

Tovabba a Hatosag alldspontja szerint az Fgytv-ben, illetleg az 4gazati jogszabalyokban
(a villamos energiarol sz6lo 2007. évi LXXXVI. torvény és a foldgazellatasrol szolo 2008. évi
XI. torvény.) sziikséges lenne szabalyozni a csoportos beszedési megbizassal torténd
teljesitéseket. Szabalyozasi javaslatuk a kovetkezo:

,»A fogyasztd a kozszolgaltatasok ellenértékérdl kiallitott szamlak befizetésére iranyulo
kotelezettségét csoportos beszedési megbizas utjan is teljesitheti. Amennyiben a kozszolgaltato,
mint jogosult, a szamla ellenértéke beszedését hataridében nem kezdeményezi a szamlavezetd
banknal — és ezaltal a befizetett 6sszeg a szamla esedékessége napjan sem keriil jovairasra —, a
kozszolgaltaté nem jogosult késedelmi kamat felszamitdséara."

Javaslatukat a szakminisztériumnak is jelezték.

A panaszos 2013. februar 23-i, a Hatésagnak cimzett elektronikus megkeresésében
kifejtette, hogy a Hatosag tajékoztatasait ugy értelmezi, hogy — bar nem illetékes az tigyben —
nem vitatja, hogy a Szolgaltatd a sajat iizletszabalyzatat megsértette a szoban forg6 tigyben. Erre
vonatkozdéan a Hatosag ismételten kiemelte, hogy a Szolgaltatd esetleges jogsértésével
kapcsolatban nem foglalhattak allast, mivel kartérités, pénz visszafizetési jogok érvényesitése
targyaban nem rendelkezik hataskorrel, az biroi atra tartozik.

A panaszos arrol is érdeklédott a Hatosagtol, hogy mely fogyasztovédelmi szerv jogosult
kivizsgalni azt, ha a szolgaltatd sajat ilizletszabalyzatat nem veszi figyelembe. A Hatdsag
mindenekeldtt tajékoztatta a panaszost a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: Get.) 64. § (3a) pontjar6l. A szerint amennyiben a fogyasztévédelmi hatosag
eljarasa sordn az engedélyessel szemben jogszabalyi rendelkezés megsértését allapitja meg, ugy —
fogyasztovédelmi birsag kiszabasa mellett — kotelezheti az engedélyest az engedélyes
izletszabalyzataban foglaltak betartasara is.

Fogyasztovédelmi  targyu  jogszabalyi  rendelkezés megsértése esetén tehat a
fogyasztovédelmi hatdsag kotelezheti a szolgaltatot az iizletszabalyzataban foglaltak betartasara,
azonban kizardlagosan az iizletszabadlyzati rendelkezések megsértésére alapitva, jogsértést nem
allapithat meg. Tovabba az engedélyes olyan jogsértése esetén, amelyhez jogszabaly vagy
iizletszabalyzat jogkovetkezményt rendel, a fogyasztovédelmi hatdésag megéllapithatja a
jogkovetkezményt ¢és eldirhatja annak teljesitését vagy megtilthatja a jogkovetkezmény
alkalmazasat. 4 jelenleg hatdlyos jogszabdlyok alapjan azonban nincs olyan eldiras, mely
kizarolag az iizletszabalyzatban foglalt rendelkezések megsértése esetére kozigazgatasi hatosagot
jelélne ki eljaro hatosagkent.

A Hatésag a panaszost tajékoztatta az igényérvényesitési lehetdségekrol is. A szerint a
jogvita megoldasa érdekében a panaszos polgari peres eljarast kezdeményezhet a lakhelye szerint
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illetékes Budapest Kornyéki Munkaiigyi ¢és Kozigazgatasi Birdsagon, illetéleg kérelmet
terjeszthet el a Pest Megyei Békéltetd Testiiletnél. A pénz fizetésére iranyulo lejart kdvetelés
esetében — a kovetelés Osszegétdl fliggben — az igény fizetési meghagyasos eljarasban is
érvényesithetd. A fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Fmhtv.) 3. § (2) bekezdése értelmében csak fizetési meghagyas utjan vagy a Polgari Perrendtartas
(Pp.) 127. §-aban meghatarozott médon érvényesithetd a kizardlag pénz fizetésére iranyuld olyan
lejart kovetelés, amelynek a Pp. 24. és 25. §-ai szerint szamitott dsszege az egymillid forintot
nem haladja meg, feltéve, hogy a kotelezettnek van ismert belfoldi lakohelye vagy tartézkodasi
helye, illetve székhelye vagy képviselete ¢és a pénzkovetelés nem munkaviszonybol,
kozalkalmazotti  jogviszonybol, kozszolgalati jogviszonybol, szolgdlati jogviszonybol,
szovetkezeti tag munkaviszony jellegli jogviszonyabol és a bedolgozoi jogviszonybol (egyiitt:
munkaviszony) ered. Az Fmhtv. 1. § (1) bekezdése, valamint 2. §-a szerint a fizetési
meghagyasos eljaras a kozjegyzo hataskorébe tartozo, a pénzkovetelések érvényesitésére szolgalo
egyszerlsitett polgari nemperes eljaras, mely kozjegyzOi eljaras a birdsag eljarasaval azonos
hatalyu.

A Hatdsaghoz el6terjesztett panasza kiegészitésében a panaszos eléadta azt is, hogy 2012.
november 11. napjan kiilon kifogésolta, hogy a Szolgaltatd panaszat érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. Pusztan technikai hibara hivatkozott, ti. a rendelkezésére bocsatott iratok kozott nem
volt fellelhetd ez iranyt kifogas, a Szolgaltatd panaszkezelésével kapcsolatban panasz nem
igazolodott. A Hatosag ekkor arrol tajékoztatta a panaszost, hogy a panaszkezelés tekintetében a
fogyasztovédelmi hatdsag a szolgaltatd valaszadasi kotelezettségének betartdsat vizsgalhatja. A
valaszadasi kotelezettség azt jelenti, hogy a fogyasztd szolgaltatonal eldterjesztett irasbeli
panaszara a sSzolgaltatd 15 napos hataridén beliil, irdsban, érdemben koteles valaszolni.
Amennyiben a fogyaszté a szolgaltato altal adott valasz valdsagtartalmat vitatja, annak
feliilvizsgalatara a fogyasztovédelmi hatosag nem jogosult. A fogyasztovédelmi hatosag
kizardlag annak egyiittes meglétét vizsgalhatja, hogy a szolgaltato a fogyasztdé beadvanyara
hataridoben, irasban és érdemben valaszolt-e.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskorom tekintetében

Feladat- és hataskoromet az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény
(Ajbt.) hatarozza meg, amelynek 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatdsi szerv, helyi Onkormanyzat, nemzetiségi
onkormdanyzat, kotelez0 tagsadg alapjan miikodd koztestiilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi
szerv, kozigazgatdsi jogkorben eljardo egyéb szerv e jogkorében, nyomozo hatdsdg vagy az
liigyészség nyomozast veégzd szerve, kozjegyzO, torvényszéki végrehajtd, ondllé birdsagi
végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzé szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatdsag) tevékenysége
vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre 4allo kozigazgatési
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

A (2) bekezdés értelmében kozszolgaltatast végzo szerv — fliggetlentil attol, hogy milyen
szervezeti formaban miikodik — az allami vagy onkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat
ellatasaban kézremiikodo szerv, a koziizemi szolgaltatd, az egyetemes szolgaltatd, az allami vagy
europai unidés tamogatas nyujtasdban vagy kozvetitésében kozremiikodd szervezet, a
jogszabalyban kozszolgéltatasként megjelolt tevékenységet végzd szervezet, valamint a
jogszabalyban eldirt, kotelezden igénybeveendd szolgaltatast nyujtod szervezet. A kdzszolgaltatast
végz0 szerv kizarolag e tevékenységével dsszefliggésben vizsgalhato.

4



A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagrol szold 225/2007. (VIIL. 31.) Korm. rendelet
szerint a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag kozponti hivatal, a fogyasztovédelemért felelds
miniszter iranyitja. A fogyasztévédelmi feliigyeldség a fovarosi €s megyei kormanyhivatal
szervezetében szakigazgatasi szervként mikodik. (Korm. r. 1.-3. §). A fogyasztovédelemért
felelés miniszter — az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar
feladat- ¢és hataskorérdl szold 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 73. §-a alapjan — a
nemzetgazdasagi miniszter. A fentick értelmében tehat a fogyasztovédelmi szervek, valamint a
kozszolgaltatod tevékenységének vizsgdlatara hataskorom kiterjed.

Az alapjogok és alapelvek tekintetében

Magyarorszag Alaptorvényének és az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI.
torvény hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként kdvetni kivanom azt a gyakorlatot, hogy
mig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak
tekintem a testiilet eddigi megallapitasait.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogéllami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsag. A jogbiztonsdg kovetelménye nemcsak az
egyes normak egyértelmuségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszdmithatosdgat is. Az Alkotmanybirdésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a
jogallamisagnak szamos Osszetevdje van, a jogallamisag elvébdl folyd egyik legfontosabb
alapkovetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megéllapitott miikddési rendben, a polgarok
szdmara megismerhetd ¢és kiszdmithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és €sszeril hataridon beliil
intézzék. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint® a tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Lényeges, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog — a jogbiztonsag kovetelményéhez hasonléan — minden olyan
eljarasra vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazoi,
kozhatalom-gyakorlasi tevékenysége altal érintett.

2. Az Alaptorvény hatdlybalépését megel6zden az Alkotmany a tisztességes eljarashoz
valo jogot explicite nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az a
fiiggetlen és partatlan birdsaghoz valo jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd eljarasi
garancidk egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotméanyos alapjogot jelent,
amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A tisztességes eljaras teljesiilését tehat
csak az eljaras egészének vizsgalata soran itélhetjiik meg . A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett
Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a tisztességes eljarashoz vald jogot, rogzitve, hogy
a kozhatalmu szervek, hatosagok az iigyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerli
hataridon beliil intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatirozottak szerint indokoljak.
Noha a tisztességes eljarashoz valo jog elsdsorban a kozigazgatasi hatdsdgok eljardsa soran nyer
értelmet, a toretlen ombudsmani gyakorlat szerint az tigyfelekkel, szerzddéses partnerekkel,
utasokkal kapcsolatos eljarasai soran a kdzszolgaltatast végzd szervektdl is elvarhato.

3. Az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdése értelmében Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel vald visszaéléssel
szemben, és védi a fogyasztok jogait. A verseny tisztasdga mellett tehat az allamnak a fogyasztok

> Lsd. 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat és 14/2004. (V. 7.) AB hatérozat
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jogait is biztositania kell. Ezzel a cikkel az Alaptorvény a versenynek a kozjo altali ésszeri
korlatozasat rogziti. Az Alkotmanybirdsag mar miikddése kezdetén — holott a fogyasztoi jogok az
Alkotmanyban kordbban nem voltak nevesitve — ramutatott, hogy a piacgazdasdg nem azonos a
gazdasagban az allami jelenlét teljes hianydval, mert nemzetkdzi tapasztalatok alapjan egyes
teriileteken — igy tobbek kozott a versenyjog, a kornyezetvédelem és a fogyasztovédelem
terliletén — a piacgazdasag elve nem csak megengedi, de meg is koveteli a bizonyos mértékii
allami beavatkozast.®

Az ligy érdeme tekintetében

1. A szolgaltato és a fogyasztd kdzotti jogviszony a szolgaltatdsi szerzodéssel jon 1étre. Ez
a szerzOdés szabalyozza a szolgaltatas nyujtdsanak és az ellenérték megfizetésének modjat,
illetve feltételeit. A fogyasztd hatosagi védelmet nem élvezhet abban az esetben, ha a szolgaltatd
késedelmi kamat cimén ,karositja meg”. Az igényérvényesités lehetdsége a polgari jog szabalyai
szerint, valamint békéltetd testiilet igénybevételével lehetséges. A panaszos konkrét iigyében
allaspontom szerint a fogyasztovédelmi szerv jogszerlien jart el, a hatdskorét a rd vonatkozé
jogszabalyoknak megfelelden gyakorolta. A probléma azonban ennél Gsszetettebb.

A Get. 64. § (3a) pontja értelmében amennyiben a fogyasztovédelmi hatdsag eljarasa
soran az engedélyessel szemben jogszabalyi rendelkezés megsértését allapitja meg, ugy —
fogyasztovédelmi birsdg kiszabdsa mellett — kotelezheti az engedélyest az engedélyes
izletszabalyzataban foglaltak betartasara is.

Fogyasztovédelmi targyu jogszabdlyi rendelkezés megsértése esetén a fogyasztovédelmi
hatésag kotelezheti a szolgaltatét az iizletszabalyzatdban foglaltak betartasara, azonban
kizarolagosan az iizletszabdlyzati rendelkezések megsértésére alapitva, jogsértést nem allapithat
meg. Nincs tehat olyan jogi szabdlyozas, mely az iizletszabalyzatban foglalt rendelkezések
megsértése esetére kozigazgatdsi hatésagot jelolne ki eljaro hatosagkent.

A jogallam elvének megfelelni kivand allam meghatarozott feltételek megteremtésével
koteles biztositani az alapvetd jogok érvényesiilését. Az un. actio popularis, azaz kozérdekii kereset,
mint kollektiv jog- és érdekvédelmi intézmény megoldas lehet bizonyos esetekben a fogyasztoi
jogvédelemre. Fogyasztok nagy szama esetén ugyanis — kiilonosen, ha a fogyasztora esd
kovetelés Osszege alacsony — akadalyokba {itkdzik az Onallo igényérvényesités. A
fogyasztovédelmi torvény modositasdnak indoklasa tartalmazza, hogy a hatékony fogyasztoi
érdekvédelem érdekében az Fgytv a mas torvényekben talalhato, hasonl6 targya szabalyozassal a
sziikséges mértékben Osszhangba hozza, és ezzel megteremti az alapjat a kdzérdeki keresetek
széles korli alkalmazasanak. ,Ennek megfelelden az eldterjesztés kiilonvalasztja a
fogyasztovédelmi hatosag, illetve a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyesiiletek és az
iigyész keresetinditasi jogat. A fogyasztovédelmi hatosag keresetinditdsi joga a fogyasztovédelmi
rendelkezések megsértése esetére korlatozodik.™

® Lasd. pl. 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat

" Ezzel szemben az iigyész keresetinditasra abban az esetben jogosult, ha jogszabalysértés esetén az eljaras
lefolytatasara egyébként birdésag rendelkezik hataskorrel, vagyis az adott ligy elbirdldsa nem hatésag hataskorébe
tartozik. A fogyasztovédelmi egyesiiletek pedig mind a birdsagi, mind pedig a fogyasztévédelmi hatdsagi hataskdrbe
tartozo esetekben indithatnak kdzérdekli keresetet. A perinditasra a fogyasztovédelmi hatdsdg vagy a fogyasztdi
érdekek képviseletét ellato egyesiiletek csak akkor jogosultak, ha az adott jogsértés miatt a fogyasztovédelmi hatosag
eljarasat mar meginditotta. Ha a fogyasztovédelmi hatosag eljarasa folyamatban van, a hatésag vagy a fogyasztoi
érdekek képviseletét ellato egyesiiletek kérelmére a birésag a per targyalasat az eljaras befejezéséig felfiiggeszti. A
jogsértés bekovetkezésétdl szamitott harom év — vagy ha kiilon torvény a fogyasztok polgari jogi igényeinek
eléviilésére rovidebb idétartamot allapit meg, akkor annak — eltelte utan perinditdsnak nincs helye. E hataridé
elmulasztasa jogvesztéssel jar. Az igény érvényesitésére nyitva allo hataridébe nem szamit bele a fogyasztovédelmi
hat6sag eljarasanak idotartama.



A perinditasra a fogyasztovédelmi hatdsag vagy a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato
egyesiiletek csak akkor jogosultak, ha az adott jogsértés miatt a fogyasztovédelmi hatosag
eljarasat mar meginditotta.

A panaszos Szolgaltatoval szembeni kifogasa fogyasztovédelmi eljaras keretében nem
volt orvosolhato, mivel a fogyasztovédelmi hatosag a késedelmi kamatkoveteléssel kapcsolatos
kovetelések kivizsgalasara a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések szerint nem rendelkezik
hataskorrel, ezaltal a kozérdeki keresetinditas lehetdsége sem meriilhet fel.

A Fogytv. Preambuluma szerint a térvény célja, hogy olyan szabalyozas jojjon létre,
amely biztositja a fogyasztoi érdekek — kiilondsen a biztonsadgos aruhoz és szolgaltatashoz, a
vagyoni ¢érdekek védelméhez, a megfeleld tdjékoztatdshoz ¢€s oktatdshoz, a hatékony
jogorvoslathoz, tovabba az egyesiileteken keresztiil torténd fogyasztoi érdekképviselethez fiiz6d6
érdekek — védelmét, valamint az érvényesitésiikhoz sziikséges intézményrendszer
tovabbfejlesztését.

Allaspontom szerint az allam a fogyasztovédelemrdl szolo torvényben vallalt azon
kotelezettségének — miszerint biztositja a hatékony jogérvényesitéshez fiiz6d6 fogyasztoi érdek
védelmét — akkor tenne maximalisan eleget, ha a fogyasztovédelmi hatosag jogkorébe utalna a
jogalkotdo az ilyen jellegli panaszok vizsgalatat. A fogyasztoknak ugyanis — tekintve
kiszolgaltatottabb, kevesebb jogérvényesitési képességli, kevesebb informacioval rendelkezd
helyzetiiket — kisebb esélyiik és lehetdségiik van a szolgéltatoval szembeni igényérvényesitésre, a
vélhetden tomegesen el6fordulhatd ,technikai hiba” esetén pedig jelenleg jogaikat csak a
birdésagon védhetik meg. A fogyasztovédelmi hatésag hataskdrének bdvitése — tigy gondolom —
megoldas lehetne a késedelmi kamatosszegekkel szembeni hatékony jogvédelemre.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a szolgaltatonak felréhaté okbaol torténd késedelmes
szamlaérték befizetés jogi szabalyozasanak, valamint a fogyasztovédelmi hatosag ésszerti
hataskore biztositasanak hidnyossagai visszdssagot okoznak a jogbiztonsag, valamint a
fogyasztoi jogok védelme kovetelményével, tovabba a tisztességes eljarashoz valo joggal
osszefiiggésben.

2. A Hatosag a fogyasztovédelmi eljaras lezarasat kovetden is megadott minden
tajékoztatast a panaszos (fogyasztd) részére igényérvényesitési lehetGségeirdl, valamennyi
megkeresésére rovid hataridén beliil valaszolt, Erre tekintettel a tajékoztatassal ¢és a
panaszkezeléssel kapcsolatban nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga. Ezért
ezzel kapcsolatban alapveté joggal osszefiiggo visszassagot nem allapitottam meg.

Intézkedésem

A vizsgéalatban feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszdssag bekovetkezése
lehet6ségének jovobeni megeldzése érdekében — az Ajbt. 37. §-a alapjan — felkérem a
nemzetgazdasdgi minisztert, hogy tekintse at és vizsgalja felill a fogyasztovédelmi hatosagi
hataskorokre vonatkozo szabalyokat és fontolja meg azok olyan modositasat, kiegészitését, hogy
a kozszolgaltatast igénybe vevd — csoportos beszedési megbizassal teljesitd — fogyasztok, az
esetlegesen indokolatlan késedelmi kamatkovetelésekkel szembeni kifogasaikat kdzigazgatasi
eljarasban orvosolhassak.

Budapest, 2013. julius
Prof. Dr. Szabo Maté sk.



