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Az alapveté jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-645/2013. szamu ugyben

Az eljaras meginditasa

2013 elején a sajtohirekbdl olyan sorozatos problémékrél és bizonytalansagokrol értesiiltem
a felsGoktatasi felvételi atalakitasaval kapcsolatosan, amelyek nyoman indokoltnak tartottam a
felséoktatasba valdo bekeriilés eljarasat, a felséoktatasi felvételi rendszer mikodését
kdzéppontba allitod atfogd vizsgalatot inditani. Az alapjogi aspektusu vizsgalat kiinduldpontja
az Alaptorvény XI. cikke volt, amely régziti, hogy minden magyar allampolgarnak joga van a
miivel6déshez, amelyet hazank — t6bbek mellett — a képességei alapjan mindenki szamara
hozzdférheté  felsdfoku oktatdssal, tovabba az oktatisban részesiilék  torvényben
meghatarozottak szerinti anyagi tdmogatésaval biztositja. A mtivelddéshez vald jog keretében
tehat megfelelé allami tamogatassal biztositani kell a képességei alapjan mindenki szamara
hozzaférhetd fels6foktl oktatast, a felvételi rendszer miikodésében vilagosan, ténylegesen
érvényre kell juttatni az esélyegyenldséget és a jogbiztonsagbol kovetkezo stabilitast.

2013. janudr 1-jén hatalyba 1épett az 0] felsGoktatasi torvény azon maodositasa, amely
értelmében a miniszter évente hatarozattal allapitja meg mely felséoktatasi intézmény altal
folytatott szakos képzésen veheté igénybe magyar allami 06sztondij. A szakminiszter e
hataskorében eljarva meghatarozta az allamilag nem tamogatott képzések (pl. turizmus-
vendéglatas, pénzigyi és szamvitel, kommunikacié és médiatudomany, jogasz, andragdgia)
korét. A médiabol a kdzvélemeny arrdl szerezhetett tudomast, hogy az énkoltséges szakok
piacképesek és az onnan kikeriilok, olyan bért kapnak majd, amibdl vissza tudjék fizetni a
képzés koltségeit. 2013 els6 honapjaiban a sajtéhiradasok nyoman bizonytalansag meriilt fel a
minimalis felvételi pontszdm meghatarozasaval dsszefliggésben, valamint az allami timogatas
szempontjabdl kulcsfontossagu miniszteri hatarozat meghozatalara sem keriilt idében sor.

Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. toérvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 1. §
(2) bekezdésének értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran — Kilondsen
hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasdval — megkuldnboztetett figyelmet fordit tobbek
kozott a gyermekek jogainak védelmere. Az Ajbt. 18. 8 (4) bekezdése alapjan pedig a
hivatalbéli ombudsmani vizsgalat természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd,
nagyobb csoportjat érintd visszdassag kivizsgdlasara iranyulhat. Figyelemmel arra, hogy az
atalakitott felsGoktatasi felvételi rendszerre vonatkozo szabalyozas és jogalkalmazdi gyakorlat
kapcsan felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezetheté jogbiztonsag kovetelmenyével, az
érintettek tisztességes eljarashoz vald jogaval, a hozzaférhet felsGoktatashoz valod jogaval,
valamint az esélyegyenléség elvével Osszefiiggd visszassag gyanuja, az Ajbt. 18. § (4)
bekezdése alapjan hivatalbdl atfogo vizsgalatot inditottam, és az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a)
pontja szerint tajekoztatast kértem a felsGoktatasért felelés emberi er6forrasok miniszterétol.

Az érintett alapveto jogok és elvek

— a jogallamisag elve és a jogbiztonsdg kovetelmeénye: ,,Magyarorszag fuggetlen
demokratikus jogéllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— amiuvel6déshez és a felsdoktatashoz valo jog ,,Minden magyar allampolgarnak joga van
a miivelodéshez. Magyarorszag ezt a jogot a kézmiivelodes kiterjesztésével és altalanossa
tételével, az ingyenes és kotelezo alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférheto
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamdra hozzdférheto felsofoku

! http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=611383
2 http://eduline.hu/erettseqi felveteli/2013/1/17/Felveteli 2013 minimalis ponthatar rendelet ABZB9M
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oktatassal, tovabbéa az oktatasban részesiilék torvényben meghatdrozottak szerinti anyagi
tdmogatasaval biztositja.” [Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdés]

— az esélyegyenléség elve: ,,Magyarorszag az esélyegyenldség megvalosulasat kiilon
intézkedésekkel segiti. Magyarorszag kulon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket,
az iddseket és a fogyatékkal éldket.” [Alaptorvény XV. cikk (4) — (5) bekezdés]

— a jogorvoslathoz val6 jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekeét sérti.” [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]

— atisztességes eljarashoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— anemzeti felsGoktatasrol 2011. évi CCIV. torvény (Nftv.)

— az egyes torvényeknek a kozponti koltségvetésrol szold torvény megalapozéasaval
Osszefliggd, valamint egyéb célu modositasardl szolo 2012. évi CCVIIIL. torvény
(Nftv. mod.)

— afelséoktatasi felvételi eljarasrol szo6l6 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (Fkr.)

— az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezet6 allamtitkar feladat- és
hataskorérdl szolo 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet

A megallapitott tényallas

1. A miniszternek cimzett megkeresésemre a felséoktatasért felelds allamtitkar valaszolt, aki
rendelkezésemre bocsatotta azt a héttéranyagot, amely ,,a felséoktatdsi intézményekben
folytatott  képzéseken igénybe veheté magyar dllami 06sztondijrol szol6  miniszteri
hatarozathoz” késziilt.?

E hattéranyag 2012. december 31-ig hatalyos szabalyozasnak megfeleléen hivatkozik
a |. Bevezetés c. fejezetben az Nftv. 46. § (4) - (6) bekezdéseire, miszerint: ,,(4) A Kormany a
felvétel idopontjat megelézé évben — a 41. 8-ban foglaltakra is figyelemmel — hatarozattal
allapitia meg a felvehet6 magyar dllami (rész)osztondijjal tamogatott hallgatoi
létszamkeretet, és dont ennek kepzési szintek, képzési teriiletek es képzési munkarendek kozotti
megosztasarol. A magyar dllami (rész)osztondijjal tamogatott képzésbe felveheté hallgatoi
létszam megallapitdsaval kapcsolatos kormany-eldterjesztést véleményezi a Nemzeti
Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs. Allaspontjarol, tovabba a gazdasagi kamardk e
targykorben adott véleményérdl a Kormdanyt tdjékoztatni kell.

(5) A miniszter a Felsooktatasi Tervezési Testiilet véleményének kikérése utan hatarozatban
dont a (4) bekezdésben meghatérozottak szerint megallapitott hallgatoi létszamkeretnek a
felsdoktatasi intézmények kozotti megosztasarol.

(6) A Kormany és a miniszter a (4)-(5) bekezdésekben meghatarozott dontéseinek
meghozatalakor figyelembe kell venni

a) a nemzetstratégiai és videkfejlesztési stratégiai célokat,

b) a k6zép- és hosszi tavii munkaerd-piaci eldrejelzéseket,

c) a végzett hallgatok palyakovetési adatait,

d) a képzési terlleten alap- és osztatlan képzeésben inditott szakok aranyat.”

A Bevezetés tartalmazza, hogy a ,rendelkezésre allé objektivebb szdmadatokon
alapulo donteshozatal mellett legaldbb ennyire hangsulyos a keretszamok meghatarozasara,

¥ Megjegyzendd, hogy magan a megkiildott dokumentumon sem annak készit6je, sem annak keletkezésére utald
id6épont nem lelheto fel.



mint az oktatasi kormanyzat egyik legfontosabb szakpolitikai eszkozére tekinteni. Ez nem
csupan az adatok olykor alacsony reprezentativitasabol, az eldrejelzések bizonytalansagabol
kovetkezik, hanem pusztan abbol a ténybdl, hogy a kormdnyzat elvitathatatlan ,,szabadsdga”,
hogy elddntse, milyen teruleten, mekkora volumenben rendel meg felséfoki végzettségiieket
harom-ot évre elére.”

A Hattéranyag Il. fejezetében a ,Képzési terllet hallgatoi létszamkeret
meghatarozasaban figyelembe vett adatokat” elemzi. Elsdként a nemzetstratégiai és
vidékfejlesztési stratégiai célokat Osszesitette az egyes stratégiai dokumentumokban®
erOsitendd képzési terliletek szerint. A természettudomanyokat és a muszaki képzést négy
stratégiai dokumentum emelte ki fejlesztési célként, az agraragazati, az informatikai és az
miivészeti képzést két stratégiai dokumentum nevesiti megerdsitendd képzésként, a
gazdasdgtudomanyokrol és a sporttudomany képzés megerdsitésérél egy dokumentum
tartalmaz elvarast. A bdolcsészettudomany, a jogi keépzés, a kozigazgatasi, rendészeti és
katonai, miivészetkdzvetités, orvos- €s egészségtudomany, pedagdgusképzés és a
tarsadalomtudomanyi képzes ezzel szemben a stratégiai dokumentumokban nem jelenik meg,
mint preferdlandd képzési terilet.

E fejezet masodik része a munkaerd-piaci elorejelzéseket értékeli a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Gazdasag €s
Vaéllalkozaskutatd Intézete, valamint a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat adatai alapjan. Majd
a végzett hallgatok palyakovetési adatai kovetkeznek. Az eredmények szerint az orvos- és
egészsegtudomanyi és az informatikai képzési teriileten szerzett oklevél biztosit leginkabb a
szakképzettségnek megfeleld, gyors elhelyezkedést, ezt koveti a jogi, a miiszaki, a
természettudomanyi és a pedagogusképzés képzési teriilet.

A diploma utéani elsé munkaba allas atlagos ideje szerint a kereséssel toltott honapok
szama legtobb az agrar (3,91); a miszaki (3,86) és a sporttudomanyi képzésnél (3,59 honap).
A legrévidebb id6 alatt az orvos- és egészségtudomany (3,04); a tarsadalomtudomany (3,22);
az informatikai (3,28) képzésben részt vettek talaltak allast.

A munkanélkiliek ardnya a mivészetképzésben (12,2 %), a tarsadalomtudomanyi
(11,7 %), az agrar (11,4 %) kepzésben részt vettek esetében a legmagasabb. A legalacsonyabb
munkanélkiliségi arany a sporttudomanyi (4,4 %), az orvos- és egészségtudomanyi (4,9 %), a
gazdasagtudomany (5,6 %), a jogi (5,7 %) kepzésben részt vetteknél mérheto.

,»A munka és szakterllet illeszkedésének™ vizsgalata kimutatta, hogy azok leginkabb
az orvos- és egészsegtudomany, és az informatikai képzési teriileteken mutatnak egyezést. Ez
jelzi, hogy ezeken a képzési teriileteken végzettek korében alacsonyabb a palyamodositok
aranya. A munkat és képzési szint illeszkedését vizsgalva megallapitottdk, hogy felsdfokt
végzettséget nem igénylé munkat (fliggetlentil attol, hogy a munka maskilonben megfelel-e a
képzettseg szakteriiletének) a legkisebb aranyban az informatika, a miiszaki, az orvos- €S
egészsegtudomany és a jogi és igazgatasi képzési tertlet diplomasai végeznek.

Vizsgaltdk tovabbd a megel6z6 év felvételi adatait, igy a felvettek létszamanak
valtozasat, a koltsegtéritéses helyekre felvettek létszamanak alakulasat, illetve az allamilag
tamogatott helyekre felvettek 1étszamanak eléz6 évhez valo viszonyat.

2. A Felséoktatasi Tervezési Testiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a 2012. november 21-i
kormanytlésre készitett eredeti keretszam-eléterjesztést véleményezte a 2012. november 7-i
ulésén.

A Testlilet az alap- és osztatlan képzés allami tamogatasu keretszdmainak elosztasaval

* Magyar Nemzeti Vidékstratégia (2012-2020) — Daréanyi Terv; Nemzeti Kornyezettechnoldgiai Innovacios
Stratégia; Nemzeti Egyiittmiikodés Programja; Magyar Novekedési Terv, Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési
Keretstratégia, Széll Kalman Terv; Konvergencia Program (2011-15); Digitalis Megujulas Cselekvési Terv, EU
2020 Nemzeti Reform Program — Nemzeti Intézkedési Terv; Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia (2007-2020);
Wekerle Terv — Karpat-medencei gazdasagfejlesztési stratégia (2012-2020).



Osszefliggesben kifejtette, hogy:

a) Az alap- és osztatlan képzésben az allamilag tamogatott felvehet6 1étszamkeret (az
allami 6sztondijasok és allami részdsztondijasok szdma) a 2011-ben elfogadott Széll Kalman
Terv - Konvergencia Program értelmében tovabb csdkkent, igy lassuld temben 2014-re eléri
az el6iranyzott 30.000 fét. A 2013. évi koltségvetés az 2012-es évhez képest 23 Mrd Ft-tal
kisebb intézményi timogatast iranyoz el6. Mar 6nmagéban a keretszamok (és az intézményi
finanszirozas) csokkentése is mas eurdpai unids vagy nemzetstratégiai célkittizések ellenében
hat, hiszen kormdnyzati cél a fels6foki végzettségiieck aranyanak javitasa, és az allami
intézmények mindségének javitasa.

Ezért a Testulet javasolta egy olyan intézkedéscsomag kidolgozasat, amely a
felsdoktatasba belépdk szamat (és egyben az intézményi képzes finanszirozasat) — a didkhitel-
rendszer lényegesen jobb kihasznalasdval — noveli. Egy részvételt 0szténzé program az
Europa 2020 célkitlizés szellemében, a felséfoku végzettségliek ardnyanak EU é&tlagdhoz
kozelitheti a hazai felsdoktatds kibocsatasat. Az allamilag finanszirozott belépdszam ilyen
aranyt csokkentése mellett nem valoszinii ugyanis, hogy Onmagaban a diakhitelezés
lehetésége mar rovidtavon keépes pétolni a hallgatoi inputot.

Mindemellett az el6zetes hatasvizsgalatok alapjan a ,,Didkhitel 2.” konstrukcio allami
kamattamogatésa jelent6s mértéki hitelfelvétel esetén, hosszi tdvon szamottevo terhet ré az
allami koltségvetésre, amely a rendszer fenntarthatatlansagat vetiti elére. Ezért a Testilet
javasolta annak a konstrukcionak a kiterjesztését minden foglalkoztatéra, amely szerint az
allami a (kodzszolgalati) alkalmazottaknak az allam atvéallalhatja a didkhitel torlesztését. Ennek
kidolgozésa egyelére sem az &llam vonatkozésdban, sem pedig 6sszfoglalkoztatasi szinten
nem tortént meg.

A Testilet a finanszirozas és a keretszdmok determinacioit illetden hangstlyozta,
hogy a felsdoktatas kiemelt gazdasagi agazatként értelmezendd és ennek fényében minden, az
elmult iddszakban felhalmozott infrastrukturalis és egyéb kapacitdsait érdemes lenne
hasznositani, kihasznalni a tarsadalom egésze javara olyan moédon, hogy a felsGoktatas
mindség-alapelvét szem el6tt tartjuk.

b) Az elmult évben a képzési szakteriiletekre vonatkozd keretszdmok jelentds
atrendezésérdl dontott a kormany. Az 1j keretszam-szerkezet els6ként a 2012/13-as tanévre
felvételizok, illetve felvett elsoévesek korében, felmend rendszerben keriilt bevezetésre. Ez a
szakteruletenkeénti keretszdm-elosztds a kor&bbi tanévek szakteriletenkenti keretszdm
megosztasaihoz képest igen jelentds strukturalis atalakitast jelent. A korabbi tanévekhez
képest a miiszaki, informatikai és természettudoméanyos helyek szamat a kormany jelentdsen
megemelte, a tanarképzés, a pedagdgus, orvos- és egészségtudomany képzés keretszamait
lényegében nem valtoztatta (enyhén emelte), mig a jogi eés igazgatasi, illetve a
gazdasagtudomanyok képzési terlilethez tartozd képzések keretszamait nullara csdkkentette.
Ilyen mértékii valtoztatas a keretszdmokon a tovabbiakban nem ismételhetd meg, a 2012/13-
as tanevre vonatkozdan hozott rendszer-atalakitd dontések meglapozottsaganak és komolyan
vehetdségének stulyos alddsasa ¢és a nagymértékli rendszer atalakitds altal okozott
bizonytalansagok végletes felerdsitése nélkiil. Ezért javasolt a 2012/13-as évre beallitott
képzési szakteriletenkénti keretszam-szerkezet, mint 0j bazis alapjan donteni a 2013/14-es év
keretszamairol. Javasolt tovabba a keresztféléves képzések keretszamai kapcsan tajékoztatast
adni az intézmények szamara, amely alapjan azok képesek idében megkezdeni az intézményi
tervezési folyamatokat — hangsulyozta a Testilet &llasfoglalasaban

c) A felséoktatas-politikai atalakitdsok végiggondolasan tul javasolt a 2012/13-as
tanévre vonatkozd felvételi és potfelvételi adatok figyelembevételével az eredeti keretszam
dontéseket finomhangolas céljabol fellvizsgalni és szlikség eseten bizonyos, korrekcios céld
modositasokat végrehajtani. A miiszaki, természettudomanyos és informatikai keretszdmok a
megismert gazdasagi igényekbdl levezetett kormanyzati prioritasoknak megfelelden jelentds
mértékben ndvekedtek. A felvételi adatokbol azonban jol latszik, hogy — mutatott ra a

4



Testilet — sok allamilag finanszirozott helyet ezek koziil nem lehetett feltdlteni, azaz egyfajta
Lulloves” tortént e téren. Ezért annak érdekében, hogy minél tébb allamilag finanszirozott
hely valdban meg is talalja a maga hallgatdjat, és hogy minél kevesebb meghirdetett, de be
nem toltott allami 6sztondijas hely legyen a 2013/14-es felvételi eljaras soran, célszerii a
nevezett képzési terlletek allami 6sztondijainak szamat a jelenlegi felvételi tapasztalatok
fényében meghatarozni és sziikség esetén atcsoportositani mas szintén kurrens képzési
tertiletekre.

d) A jogi és igazgatasi, illetve gazdasagtudomanyok képzési teriilethez tartozo
alapkepzések allami tdmogatasanak megszintetését, mint politikai dontést tudomasul lehet
venni. Empirikusan alatamaszthaté mindazonaltal, hogy a jogi és gazdasagi képzés koltségei
— ezaltal a fizetend6 Onkoltség Osszegek — az atlagnél alacsonyabbak, ugyanakkor a
végzettség megtériillése a gyors és jovedelmezd elhelyezkedéssel inkabb kedvezdnek
tekinthetd. (Megjegyzendé ugyanakkor, hogy valid, reprezentativ felmérésen alapulo
megtérilési szamitasok nem &llnak teljes kdrben rendelkezésre.) A fentiek mellett azonban a
Testilet hangsulyozta: sziikséges felhivni a figyelmet azokra a szakmai megfontolasokra,
amelyek a szakterlletek teljes palettajanak a bizonyos mértéki allami tamogatasa mellett
szolnak:

— a fels6oktatds a tarsadalom egészének a sziikségleteit kell, hogy kielégitse, ami a
kozvetlen gazdasagi igények mellett mas allami kotelezettségekhez is rendel
képzési feladatokat (ezek sziikség esetén mas eszkdzokkel, pl. a diakhitelek
visszafizetésének allami atvallaldsaval is fedezhetdk);

— a természettudomanyok, a mérndktudomanyok, a technoldgiai ismeretek nem
tudnak vakuumban létezni, a hatar- és tamogatd szakteriletek képzési igényei
ugyanazon céldimenzié mentén szintén tamogatandok;

— a képzési programok megfeleld diverzitisa jelenti a legnagyobb védelmet és
felkésziilést a gazdasagi valsagok atvészelésére és a jovore vonatkozo
bizonytalansaggal szemben (senki sem tudhatja milyen technoldgiai véaltozasok
fognak bekoOvetkezni, igy azt sem lehet elére tudni, milyen uj ipardgak jelennek
meg, milyenek tiinnek el, és hogy ennek megfelelden milyen szakemberekre is lesz
majd szikség).

e) A Testiilet kitért arra is, hogy a nemzeti fels6oktatasi torvénynek megfeleléen a
Kormany 4000 fés részosztondijjal tamogatott kiilon keretet biztosit a hatranyos helyzeti,
fogyatékossaggal ¢é16, illetve GYES, GYED ellatasban részesiilé azon jelentkezOk szamara,
akik a helyzetikért jard tobbletpont ellenére sem keriilnek be az allami 6sztdndijas képzésbe.
Esetiikben az 6nkoltségi 6sszegek felere csokkentése csak akkor jelent valos megoldast, ha
egyrészt a didkhitel felvétele szamukra is vallalhatd alternativa, masrészt, ha mas célzott
programok és tamogatasi formak is segitik oket.

3. Az allamtitkéar a tovabbiakban hivatkozott arra, hogy az Nftv. 46. §-a alapjan a szaktarca
2012. december 20-an kozzé tette a 2013. évi dltaldanos felvételi eljards sordn elérhetd dllami
osztondijas helyekkel rendelkezo szakok listajat és az azokhoz kapcsolodo ponthatdrokat.
Eszerint 16 szak kivételével (alkalmazott kozgazdasagtan, andragodgia, emberi eréforrasok,
gazdalkodasi és menedzsment, gazdasdgelemzés, igazsdglgyi igazgatasi, jogasz,
kereskedelem és marketing, kommunikéacio és médiatudomany, kdzszolgalati, munkaugyi és
tarsadalombiztositasi igazgatasi, nemzetkdzi gazdalkodas, nemzetkozi tanulmanyok, pénziigy
és szamvitel, turizmus-vendeglatas, Uzleti szakoktatd) valamennyi szakon lehetéség nyilik
allami 6sztondijas képzésre. Az allamtitkar utalt arra, hogy az elézéek alapjan indult meg a
Fels6oktatasi Felvételi Tajékoztatd szerkesztése is.

Az &llamtitkér egyben rendelkezésre bocsatotta a szaktérca altal kiadott ,,Dontétt a
miniszter a magyar allami 6sztondijas szakokrél” cimet viselé hivatalos kozleményt, mely
szerint 2013-as felvételi eljardsnal a miniszter kizardlag a ponthatarok minimumat hatarozza



meg, amely a kapacitas és az esetleges tuljelentkezés fuggvenyében felfelé modosulhat annak
figyelembe vételével, hogy a 2013-ban felvételt nyert, &llami 6sztondijas hallgatok szdma
nem lehet kevesebb a tavalyinal, azaz 55 ezer fonél.

A kozlemeny szerint ,,az emberi erdforrdasok minisztere ugy dontott, hogy az
Orszaggyiilés altal 2012. december 17-én elfogadott, a felséoktatdsi torvény modositasanak
kihirdetése eldtt kozzéteszi azon miniszteri hatarozat tartalmat, amely 2013. januar I-jén 1ép
életbe, ezzel is nyilvanvaldva téve a kormanyzat szandékait.”

A kozlemény és az allamtitkari tajékoztatds szerint 2013-ban a felvételi jelentkezés
feltételéll szabott minimalis ponthatar az alapképzésben és az egységes, osztatlan kepzésben
valamennyi szak esetében 240 pont, felsGoktatasi szakképzésben 200 pont. A kozlemény
hangsulyozza, hogy a miniszter — a hallgatok 0j felvételi eljarasra valé biztonsagos
felkészilése érdekében — 2013-ban nem kivan élni azzal a jogkdrével, amelyet a mddositott
felsdoktatasi torvény biztosit szamara, mely szerint az egyes szakoknal a felsdoktatasi
felvételi eljarasrol sz6l6 korményrendeletben rogzitettnél magasabb minimélis ponthatart is
meghatarozhat. A tarcavezet6 ezt a jogkorét — a fels6oktatasi torvénnyel 6sszhangban a kelld
felkésziilési id6 biztositasaval — a 2014-es altalanos felvételi eljaraskor kivanja majd
gyakorolni.

A kozlemény felhivja a figyelmet arra, hogy hivatalos tajékoztatasra — az Nftv.
miniszteri hataskort megallapitd modositasanak kihirdetésére is tekintettel — a felsGoktatasi
felvételi tajékoztatdo 2012. december 31-én torténd online meghirdetésével keriil sor, amely
majd tartalmazza a megszokott modon az egyes szakok intézmeényi meghirdetésének
részleteit.

4. Az allamtitkar valaszaban ismertette, hogy az Nftv. 2013. januar 1-jén hatalyba lépett
maddositasaval 6sszhangban a fent ismertetett eléterjesztés is modosult annyiban, amennyiben
eltorolte a keretszam-rendszert. Az 0j jogszabalyi elGirasoknak megfeleléen a miniszteri
hatarozat véleményezésebe is bevontdk a Testlletet. Figyelemmel a Hallgatoi
Onkorméanyzatok Orszagos Konferencidjaval (HOOK) folyamatban 1évé egyeztetésekre,
valamint a jelentkezék mielébbi pontos tajékoztatasara a Testiilet elnokével — az Nftv. 46. §
(5) bekezdés a) pontja szerinti szakmai felkérés targyaban — a fels6oktatasért felelés helyettes
allamtitkar folytatott az emberi eréforrdsok minisztere nevében egyeztetést, €és adott
tajékoztatast a hatarozat tervezetér6l. (Az allamtitkar ezen egyeztetésrél  késziilt
dokumentumokat nem csatolt.)

5. Kifejtette, hogy a végsd dontést tartalmazé miniszteri hatdrozat megsziletését intenziv
egyeztetések kisérték a HOOK-kal. A HOOK tovabbi szakokon kérte a magyar allami
0sztondij biztositasat, egyuttal javasolta, hogy az 6nkoltséges képzésként kdzzétett 16 szakon
a magyar allami 6sztondij elnyerésehez sziikséges ponthatar legyen magasabb a felvétel
minimalis pontszdmanal. A targyaldsok lezarasaként a tarca 2013. januar 21-én
részmegallapodast irt ala a HOOK-kal. E részmegallapodas 6. pontja kimondja, hogy ,,a
miniszter — a HOOK kérésére — €l azon torvényben rogzitett jogaval, hogy a széban forgd
szakokon elozetes ponthatart dllapit meg és az azt eléro vagy meghalado, felvételt nyert
hallgatok szamara allami 6sztondijas helyet biztosit. Ennek érdekében a miniszter biztositja
az erintett szakok magyar allami dészténdijas formaban valé meghirdesésének lehetdségeét. A
Kormany térekszik arra, hogy a fenti szakokon a 240 pontot eléro vagy meghalado elséhelyes
jelentkezok 10-20 %-a szamara biztositson magyar dallami észtondijas férohelyet.”

Elfogadva a hallgatok érvelését, az érintett 16 szak esetében az oktatasért felelés
miniszter az Nftv. 46. 8 (4) bekezdése alapjan a 2013. évi altalanos felvételi eljarasban a
magyar allami 06sztondijjal tdmogatott képzésre torténd felvétel feltételeként az alabbi



minimalisan teljesitendd felvételi kovetelményt (pontszamot) hatarozta meg.”

alkalmazott kozgazdasagtan 465
Andragdgia 445
emberi eroforrasok 460
gazdalkodasi és menedzsment 460
Gazdasagelemzés 465
igazsaglgyi igazgatasi 435
Jogasz 465
kereskedelem és marketing 460
kommunikacié és médiatudomany 470
Kozszolgalati 440
munkallgyi és tarsadalombiztositasi igazgatasi 425
nemzetkdzi gazdalkodas 460
nemzetk6zi tanulmanyok 465
pénzugy és szamvitel 460
turizmus-vendéglatas 465
uzleti szakoktatd 440

Vélaszdban ismertette, hogy ,.a felséoktatasi felvételi eljarasrol sz616 423/2012. (XII.
29.) Korm. rendelet (Fkr.) 0j szabalyokat rogzitett a 2013-as felvételi eljarassal kapcsolatban.
Ezen szabéalyok alkalmazdsanak altalanos kereteit rogziti tobbek kozott az Fkr. 25. §-aban
foglalt hatarido, ,, melyet a 2014-es altalanos felvételi eljarasnal mar alkalmazasra kerdlt”.
Az Fkr. hivatkozott atmeneti rendelkezése a 2013. évi altalanos felvételi eljaras soran
mentesiti a minisztériumot a november 30-i hataridé teljesitése alol, az allamtitkar utal arra is,
hogy ,.mivel a korméanyrendelet december 29-én Iépett hatilyba, ezért e hatiridé
visszamenoleges lett volna.”

6. A 2013. évi altalanos felvételi eljarasban megallapitott minimélis felvételi pontszammal
kapcsolatosan — amely megkeresd levelem irasanak idépontjaban 300 pont volt — eldadta,
hogy az a Fkr. kihirdetésével kapcsolatos technikai hibdra vezethetd vissza. Egytttal
megkildte szdmomra a Kozigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztérium korméanyirodat iranyito
helyettes allamtitkaranak valaszat, mely szerint az Fkr. modositasat 2012. december 29-én, a
Magyar Kozlony 2012. évi 183. szamaban hirdettek ki. ,, Tekintettel arra, hogy a jogszabaly
megjelent szovege technikai okokbol néhany ponton eltért a miniszterelnok altal a Kormany
dontése alapjan alairt korményrendelet szévegétdl, annak helyesbitésére keriilt sor a
jogalkotasral szolo 2010. evi CXXX. torvény 28. §-a alapjan a Magyar Kozlony 2013. évi 3.,
2013. januér 7-én megjelent szamaban.”

A helyesbités érintette a korményrendelet 45. § (2), (3), (5) és (6) bekezdéseit,
amelyek hatalyba 1éptetd rendelkezést tartalmaznak. A helyesbités alapjan az Fkr. 47. § (2)-
(3) bekezdése 2013. augusztus 31-en, 47. § (4) bekezdése 2014. januar l-jén, 47. § (5)
bekezdése 2015. januar I-jén, mig a 47. § (6) bekezdése 2016. januar I-jén lép hatalyba. Ennek
alapjan az Fkr. 23. 8 (1) bekezdésének a minimalis felvételi ponthatart 240 pontban
megallapitdé rendelkezése 2013. januar I-jén lépett hatalyba, annak emelésére pedig a
kormanyrendelet 45. § (3), (5) és (6) bekezdése, valamint a 47. § (4)-(6) bekezdése alapjan
fokozatosan kerdl sor, 2014. januar I-jén emelkedik 260 pontra, 2005. januar I-jén 280 pontra,
2016. januar I-jén pedig 300 pontra.

® A ,végleges” miniszteri hatarozat Oktatasi és Kulturalis Kézlény 2013. évi 4. szaméaban 2013. mércius 1-jén
jelent meg.



A helyettes allamtitkar utalt arra is, hogy a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX.
torvény (Jat.) 29. 8-a alapjan elektronikus kozszolgaltatasként mikodo, barki szamara
téritésmentesen hozzaférhetd, tobbek kozott a korméanyzati portalrol is elérhetd elektronikus
jogszabalygylijtemény, a Nemzeti Jogszabalytar — www.njt.hu —, valamint a Magyar Kozlony
Lap- ¢s Konyvkiado altal kiadott Hivatalos Jogszabalytar is a helyesbitésnek megfeleloen
tartalmazza a kormanyrendelet szdvegét.

Allaspontja szerint a fent kifejtettek alapjan a magyar allami észténdijjal tamogatott
felvételi pontszdmok megallapitasa teljes 6sszhangban van a rendelettel.

7. Az igazolasi kérelem kizarasdval kapcsolatban kifejtette, hogy az egyes fels6oktatasi
felvételi eljardsok meghatarozott iddintervallumokban inditanddéak ¢és lezaranddak. A
keresztféléves felsdoktatasi felvételi eljards jelentkezési hatarideje jellemzden a felvételt
megel6z6 év november 15-e, a ponthatarok kihirdetése pedig a felvételi év januar 25-e, azaz
az eljaras bo 2 honapos. Az altalanos felsdoktatasi felvételi eljards jelentkezési hatarideje
jellemzben a targyév februar 15-e, a ponthatarok kihirdetése pedig a targyev augusztus 1-je,
azaz az eljaras bé 5 honapos. A potfelvételi eljards minddssze harom hetes periddust dlel fel,
igy a rendes eljarasok egyes dokumentumpoétlasi hataridéi sem alkalmazhatok ebben az
esetben. A felsdoktatasi felvételi eljarasban az egyes fObb hataridok (jelentkezés,
dokumentumbekiildés) az adatfeldolgozas évtizedes gyakorlata alapjan alakultak ki. A
jelentkezé a rendelkezéseére allo és a felveteli pontszdmitashoz sziikséges dokumentumok
masolatait a jelentkezéskor koteles benydjtani. Ezt kovetéen legkésdbb a ponthatarok
kihirdetését megel6z6 50. napig megszerzett dokumentumokat (pl. utolsé év végi kdzépiskola
bizonyitvany) a ponthatarok kihirdetését megel6z6 50. napig, minden mas, késobb
megszerzett dokumentumot (pl. érettségi bizonyitvany, felséfoku oklevél) legkésobb a
ponthatarok kihirdetését megel6zd 14. napig lehet megkiildeni. Az allamtitkar eléadta, hogy
Az Fkr. 11. § (2) bekezdese alapjan nincs hidnypotlasi felhivés.”

Az egyes hataridok elmulasztasa esetén az elkésett jelentkezok vagy a dokumentumot
késve benyujtott jelentkezOk jelentds mértékben nehezitik az adatfeldolgozast, erre tekintettel
nem elhanyagolhato az a kortilmény, hogy a kesve benydjtott dokumentumot beadott
jelentkez6k miatt egyértelmiien a jelentkez6k nagy tobbsége szenvedne hatranyt.
Megemlitette, hogy a legutobbi altalanos eljaras végsé dokumentumpdtlasi hataridejének
utolsé napjan, 2012. julius 10-én tobb tizezer dokumentum érkezett be, amelynek egy része
mar a jelentkezéskor a jelentkezok rendelkezésére allt. A ponthatarok kihirdetéséig
fennmarad6 14 napban a beérkezett dokumentumokat fel kellett dolgozni az informatikai
rendszerben, tipizalni, hitelesiteni, ezt koOvetéen tovabbitani kellett a felsGoktatasi
intézményekhez is. Az allamtitkar allaspontja szerint a dokumentumpdtlas esetében az
igazolasi kérelem maganak az eljarasnak az eredményességét, hataridoben torténo lezardsat
veszélyezteti, az eljaras kapacitasigénye igy nem lenne tervezhetd.

Masodik megkeresésemre adott valaszaban az allamtitkdr megerGsitette azon
allaspontjat, mely szerint az igazolasi kerelem hianya a felvételi eljarasban ket okbol is
helytallonak tekintheté. Egyrészrol a felséoktatasi felvételi eljardas nem tekinthetd klasszikus
kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak, masreszt az igazolasi kérelem megengedettsége mellett az
eljaras sikeres befejezése nem garantalhato.

A felsGoktatasi felvételi eljarasban a kérelemben foglaltak teljesitése soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelmez6 nem csak egy szakot, képzési helyet,
intézményt jelélhet meg, hanem vagylagosan tobbet is. A kérelem alapjan ezért nem szdiletik
azonnali végleges dontés, hanem el6zetesen agazati, orszagos szinten allokécids dontesre
(besorolasi dontes) kerll sor, ez a dontés azonban mar érdemben befolyasolja a végsé
felvételi eredményt, azonban az eljardst nem zérja le. A fels6oktatasi intézmények
tudomanyos kerdesekben biztositott dnallésaganak megfeleléen, a felvételrdl szold dontést
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onalldan, intézményi hataskorben jogosultak meghozni, e kdrben az alkalmassagi, illetve a
szbbeli vizsga lehetségére is utalni kell.

Az egyes felvételi jelentkezések teljesitese befolyassal van — a rendelkezésre allé
intézményi és szakos kapacitasok révén — mas felvételi jelentkezések befogadhatdsagara,
hiszen a felvételi kérelem teljesitéesének ez az objektiv korlatja, tovabbd az eljaras
eredményének a tanév megkezdésekor, a beiratkozaskor ismertnek kell lenni. A felséoktatasi
felvételi eljarés soran a jelentkezési lapokat az Oktatasi Hivatalhoz kell benyujtani. Az Nkt.
26. 8 (1) bekezdés a) és b) pontja szerint a besorolasi dontés meghozataldra a keresztféléves
eljarasban a felvételi jelentkezési lap benyujtasatol szamitott két hdnapon belil, legkésébb a
képzés inditasa szerinti év januéar 25-ig, mig az altalanos felvételi eljardsban legkésébb a
képzés inditasa szerinti év augusztus 1-ig, a felvételi jelentkezesi lap benyujtasatol szamitott
hat honapon belul keril sor. Az allamtitkér allaspontja szerint az ltalanos felvételi eljardsban
az igazolasi kerelemnek helyt add dontés esetén az adott év augusztus 1-jéig besorolt méas
hallgatok esetében is modositani kellene a mar meghozott besorolési dontéseket, amennyiben
a mulaszto az elmulasztott hatarnaptol vagy az elmulasztott hataridé utolsé napjatdl szamitott
hatodik hénapon belll nydjtja be az igazolasi kérelmet. A keresztféléves eljardsban pedig még
nagyobb lenne annak az esélye, hogy a jelentkez6 a jelentkezési hatarid6 lejartat kovetOen,
azonban az igazolési kérelem benyujtasara rendelkezésre allo objektiv hataridén belll nyujt
be igazolasi kérelmet.

A fentiek szerint a felsdoktatasi felvételi eljarasban az egyéni igazolasi kérelem — az
eljaras altaldban vett céljanak, illetve sikeres lefolytatasanak veszélyeztetése nélkul — nem
gyakorolhatd ténylegesen. Az A&llamtitkar szerint az egyéni érdeksérelem lehet6ségét a
felvételi eljaras soran a hianypdtlasi felhivas zarja ki.

Tajékoztatott tovabba, hogy a masodik megkeresésemre adott valasz megkuldésének
ideje alatt a korméany javaslatara benyujtott, az Orszaggyiilés altal mar targyalt, az egyes
torvényeknek a kozigazgatasi hatdsdgi eljarasokkal, az egyes kozhiteles hat6sagi
nyilvantartasokkal Osszefliggd, valamint egyéb toérvények modositasardl szolé T/11111.
szamu torvényjavaslat 55. §-anak az elfogadasa esetén a felsGoktatasi felvételi eljaras mar
tételes, kivetelt megallapito rendelkezes folytan sem tartozik a Ket. hatalya ala.

A vizsgéalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskéromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a
hatdsdgok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag
megszintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljaras
természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag
Kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.

Az Nftv. 1. §-dnak értelmében a torvény célja a felsGoktatas szinvonalanak
emeléséhez, a versenyképes tudas atadasahoz és megszerzesehez sziikséges feltételrendszer
megteremtése, az Alaptorvényben meghatarozott keretek kozott a nemzeti felsGoktatasi
intézményrendszer miikkodésének biztositasa. Kimondja tovabba azt is az Nftv. 2. § (2)
bekezdésében, hogy a felséoktatis rendszerének miikodtetése az dllam, a felsGoktatasi
intézmény mikodtetése a fenntarto feladata. A 4. 8 (4) bekezdése pedig rogziti, hogy az allam
nevében a fenntartdi jogokat — ha térvény masként nem rendelkezik — az oktatasért felelés
miniszter gyakorolja.

A kozponti allamigazgatési szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szolo 2010. évi XLIII. torvény 1. § (2) bekezdése d) pontja értelmében a
felsdoktatassal kapcsolatos dontések meghozataldra jogosult minisztérium, valamint az



Oktatasi Hivatal is kdzponti allamigazgatasi szervnek mindsiil, igy azok tevékenységenek
vizsgalata az Ajbt. 18. §-a alapjan ombudsmani hataskdrbe tartozik. Az ombudsman vizsgalati
jogosultsdga emellett a felsGoktatasi felvételi eljarassal Osszefliggd egyedi dontéseken
tulmutatéan kiterjed a felsdoktatasi felvételi rendszerre vonatkozd szabélyozasra is: annak
meghatarozasa allami feladat, e szabalyok természetes személyek nagyobb csoportjat érintik.
A vizsgalati keretekkel kapcsolatban rogzithetd, hogy az ombudsman szamdara egy
adott jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a jogszabalyok
hianyossagaival, tartalmi hibaival Osszefiiggd intézkedések megfogalmazasara a torvény
lehetoséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsiilyt helyezé ombudsmani gyakorlat
alapjan a biztos mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusU
vizsgalathoz nélkil6zhetetlen mddon, hivatalbdli eljards keretében, éppen a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megelézése érdekében attekinti a relevans jogi
szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felelds szervek vagy az
Alkotmanybirosag iranyaba a felmeriild alkotmanyossagi aggalyokat. Indokolt emellett arra is
ramutatni, hogy az Ajbt. 1. 8 (2) bekezdésenek a) pontja kimondja, hogy az alapvets jogok
biztosa tevekenysége sordn — kiléndsen hivatalbol inditott eljarésok lefolytataséval —
megkulonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére, a felsGoktatasba
jelentkezdk jelentds része 18 év alatti vagy 18 éves kort éppen betodlto fiatal felnott.

I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo dsszefuiggés-rendszer feltarasa
soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakuldsa Ota az
orszaggyulési biztos kOvetkezetesen, zsinormertékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorveny egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirésdagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kivul hagyéasat kell indokolni”. Ezzel 6sszhangban elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az
egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran - ellenkez6 tartalma
alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az AB altal mind az
Alaptorvény hatalyba 1€pését megelézéen, mind pedig az azt kdvetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

Az Alkotméanybirosag ugyanakkor a 11/3484/2012. AB hatarozatdban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjellésével,
a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii
és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontoldsok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatérozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgélja.”

A fenti elvi jelent6ségli tétellel ©Osszhangban vizsgélati megallapitasaim
megfogalmazéasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése sordn — ellenkez6
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tartalm0 alkotmanybirosagi iranymutatads megszuletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosagnak az Alaptérvény hatalyba lépését
megel6zéen meghozott hatdrozatai indokoladsdban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefliggeseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fuggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirosag altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsadg az allam — s els6sorban a jogalkotd — kotelességéve
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a
norma cimzettjei szdmara. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a
jogallamisagnak szamos Osszetevdje van, a jogallamisag elvébdl folyd egyik legfontosabb
alapkovetelmeény ugyanakkor éppen a kdzhatalom, a kdzigazgatas torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mitkodési rendben, a polgéarok
szamara megismerheté ¢és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozoétt fejtik Ki
tevékenységlket. Egy demokratikus jogallamban, ahhoz, hogy a természetes és jogi
személyek életviszonyaikat, miikddésiiket, magatartasukat a jog altal eldirtakhoz tudjak
igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikkség van a joganyag és a jogi
eljarasok stabilitasara, a valtozasokra valo felkésziléshez megfelelé id6 biztositasara, az
egyértelmiiségre, a kovethetdségre és érthetéségre. A jogbiztonsag ugyanakkor nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények — igy példaul jelen
esetben a felsdoktatasi felvételi eljards — mitkodésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorveny XI. cikk (1) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak joga van a
miivelodéshez. E cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés
Kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelez6 alapfokt, az ingyenes és
mindenki szdmara hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara
hozzéaférhetd fels6fokti oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiilok térvényben
meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.

Az Alkotmanybirésag mar 1995-ben felhivta arra a figyelmet, hogy a miivelédéshez
(oktatadshoz) valé jog akkor valosul meg a fels6fokt oktatasban, ha az mindenki szaméara
képességei alapjan hozzdférhetd, tovabba az oktatasban részesiilok anyagi tdmogatast kapnak.
Az éllamnak a fels6oktatdssal kapcsolatos alkotmanyos feladata, hogy a tanulashoz valo jog
objektiv, személyi €s targyi eldfeltételeit megteremtse és azok fejlesztésével e jogot igénye
szerint barmely, a fels6foku oktatdsban valdo részvétel szempontjabdl megfeleld
képességekkel rendelkez6 polgar szamara biztositsa. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt
is, hogy a munka és a foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga szoros 0sszefliggésben van a
miivelddéshez valo joggal, hiszen az egyre bonyolultabba valo tarsadalmi munkamegosztas a
munka ¢és a foglalkozas végzésének eldfeltételélil egyre gyakrabban szab meghatdrozott
képzettséget. Megvaldsitasat tekintve ugyanakkor e két alapvetd jog azonban eltér egymastol.
A munkahoz es a foglalkozashoz vald jog az alapvetéen nem allami foglalkoztatasra épiilé
tarsadalomban negativ tartalommal érvényesil: nem lehet alkotmanyellenes korlatja. A
felsdoktatasban ezzel szemben az allam jelenleg is jelentds talstllyal rendelkezik, igy a
miivelddéshez valo jogot kozvetlenil, a fels6oktatas teriiletén az altala fenntartott oktatasi
intézményekbe valo bejutas lehetoségének biztositasaval, pozitiv modon valosithatia meg.

Az Alkotmanybirdsag szerint az emberi méltésag altalanos szemelyiségi jogkeént is
felfoghatd, a személyiség szabad kibontakozdsat lehetévé tevd, nevesitett jog a megfeleld
képességli magyar allampolgarokat felsdoktatasi intézményben fels6fokti tanulmanyok
folytataséra jogositja. Az allamnak a felsdoktatassal kapcsolatos alkotményos feladata, hogy a
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tanuldshoz val6 jog objektiv, személyi és targyi el6feltételeit megteremtse és azok
fejlesztésével e jogot igénye szerint barmely, a felséfoki oktatasban vald részvétel
szempontjabol megfeleld képességekkel rendelkezd polgar szamara biztositsa.

A nemzetkdzi aspektusok kapcsan lényeges a Gyermek jogairol szolé Egyezmeény 4.
cikke, amely szerint a részes allamok meghoznak minden olyan térvényhozasi, k6zigazgatasi
vagy egyéb intézkedést, amelyek az Egyezményben elismert jogok érvényesiiléséhez
szlikségesek. Ha gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokrdl van sz0, ezeket az intézkedéseket a
rendelkezésiikre allo er6forrdsok hatarai kozott és sziikség esetén, a nemzetkozi
egylittmiikodés keretében hozzdk meg. Az Egyezmény 28. cikk 1. c. pontja alapjan a részes
allamok elismerik a gyermeknek az oktatashoz val6 jogat, és kuldéndsen e jog gyakorlasanak
fokozatos, az esélyegyenldség alapjan vald gyakorlasa céljabol minden arra alkalmas
eszkozzel biztositjak, hogy barki képességeitdl fliggden bejuthasson a felsdoktatasba.

3. Az Alaptorvény XV. Cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenliség
megvalosulasat kilon intezkedésekkel segiti. A kovetkez6 bekezdésben rogziti, hogy
Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az id6seket és a
fogyatékkal éloket. Az Alaptorvény tehat a gyermekeket gondoskodasra szoruld és kilon
védelmet igényl6 csoportként emeli ki. Az alkotmanybirdsdgi gyakorlattal dsszhangban a
megkuldnboztetés altalanos tilalma aldli indokolt kivételt jelentenek az esélyegyenlétlenségek
Kiklszoboléset celzd intézkedések: az egyenlGség tartalmi megvalosulasat szolgalo, az
es¢lyegyenldtlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Az
esélyegyenldség eldsegitése az allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor
bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, testi fogyatekossag) miatti sajatos,
kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt objektive hatranyba keriil6 személyek csoportjainal az
allami beavatkozas nem fakultativ feladat: az allam itt koteles hatékony lepéseket tenni az
eredendben ¢és sulyosan egyenlétlen helyzet felszamolasara. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat
szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy milyen mddon, milyen jogi, normativ és
anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenléség eldmozditasara vonatkozd alkotméanyos
kotelezettségét, mint allamcélt: figyelembe kell venni és meérlegelni lehet az eszkdzok
megvélasztasaban az allam teherbird képességét. Nem vitathaté ugyanakkor, hogy az
esélyegyenldség megvalositasanak — az Alaptorvény altal is nyomatékositva - a
legmesszebbmendkig eleget kell tenni a gyermekek, fiatalok esetében.

4. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi eés mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz val6 jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében, a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten bellli magasabb férumhoz fordulas
lehetosége. A jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetdsége,
vagyis az is szukseges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat. A jogorvoslathoz valé jognak az Alaptérvényben vald
garantalasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz valo alapvetd jog lényeges
tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetdségrdl vagy annak hianyarol valo tajékoztatasra is. A
tajékoztatasi kotelezettséget az egyes eljarasi kodexek is kiemelik, mintegy hangsulyozva,
hogy a jogorvoslatrol valé tajékoztatds nem mulhat az egyes hatésagok mérlegelésén,
belatdsan. TOobb esetben ramutattam mar arra, hogy a kozigazgatasi eljarasokon kiviil eso
eljardsokban is eleget kell tenni a jogorvoslati lehet6ségekrdl vald tajékoztatasnak. A
jogorvoslati lehetdség biztositdsa tehat nem pusztan formai (jogszabaly biztositja vagy
Kizarja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) kerdés.
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I11. Az Ggy tekintetében

”

1. Az atfogo vizsgalat el6zményei

A jelenlegi, a felsGoktatasi felvételi rendszert érint6, atfogd jellegli ombudsmani vizsgalat
meginditasa kapcsan indokolt rovid attekintést adni a 2012-es es 2013-as elézményekrdl is.

1.1 A fels6oktatasi intézményeknek a nemzeti felsGoktatasrol szold torvény szerint, 2011
decemberében kellett atalakitaniuk a képzési rendszeriket. A nagymértékben atalakult
képzési terlileteket, feltételeket és formakat 2012. januar 31-én elektronikus formaban hoztak
nyilvanossagra — azaz ekkor derult ki, hogy melyik intézményben és melyik szakon mennyit
kell majd a képzésért fizetni a majdani hallgatoknak. A felvételiz6knek mindossze két hetiik
maradt, hogy a friss informaciok alapjan ujragondoljak a lehetéségeiket. Mindezek alapjan
kdzleményben kiadott all&sfoglaldsban mutattam ré arra, hogy a kialakult helyzet nem biztosit
kelld id6t a megalapozott dontések meghozatalahoz. A kozlemény kiadasat kovetden a
jogalkotdé meghosszabbitotta a felvételi jelentkezési hataridot.

1.2 2012. marcius 31-én inditvannyal® fordultam az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a
magyar allami 0sztondijas és magyar allami részosztondijas hallgatokkal kétendé hallgatoi
szerz6désekrdl szolo 2/2012. (I. 20.) Korm. rendelet egészének ¢és az Nftv. felhatalmazo
rendelkezésének megsemmisitését kértem, mivel azokat mind formai, mind tartalmi
szempontbdl alkotmanyosan aggélyosnak itéltem.

Az Alkotméanybirdsag a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az
Nftv. alkotmanyellenesen adott felhatalmazast a Kormanynak arra, hogy rendeletben
hatdrozza meg az allami Osztondijas hallgatokkal kotendd hallgatoi szerzodés lényeges
tartalmat, ezért a felhatalmazd torvényi szabalyt és az annak alapjan alkotott
kormanyrendeletet megsemmisitette. Az Orszaggyiilés kozvetlenll az alkotmanybirdsagi
dontést kovetben modositotta a nemzeti felsboktatasi torvényt, amelybe igy a korabbi
kormanyrendeleti szabalyok tartalmi valtoztatas nélkul kerlltek be. 2012. szeptember 1-jén
ismételten inditvanyt nyujtottam be az Alkotmanybirdsaghoz, amelyben kezdeményeztem az
Nftv. valamennyi, a hallgatdéi 0Osztondijszerzédésre vonatkozo rendelkezésének
megsemmisitését, mivel azokat tartalmi szempontbdl tovabbra is aggélyosnak tartom.

Az inditvany indokolasaban hivatkoztam arra, hogy a miivelddéshez valo jog akkor
valdsul meg a felséfoku oktatasban, ha az mindenki szamara képességei alapjan hozzaférheto,
tovabba az oktatasban részesiilok anyagi tamogatast kapnak, valamint a munka és a
foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga szoros Osszefliggésben van a mivelddéshez valo
joggal. Az allamnak a felsdoktatassal kapcsolatos alkotményos feladata, hogy a tanulashoz
vald jog objektiv, személyi és targyi elofeltételeit megteremtse és azok fejlesztésével e jogot
igénye szerint barmely, a fels6foki oktatasban vald részvétel szempontjabol megfeleld
képessegekkel rendelkezé polgar szamara biztositsa. A hallgatoi Osztondijszerzédésben a
szerz6d6 felek mellérendeltsége legfeljebb latszélagos, megkdtése legfeljebb azon hallgatok
szamara Onkéntes dontés, akik egyébként olyan kedvezd anyagi helyzetben vannak, hogy
képesek lennének vallalni allami segitség nélkiil is tanulmanyaik koltségeit. A felséoktatdshoz
valo képességek alapjan torténd hozzaférést korlatozza, ha a fels6fokt oktatds nem pusztan
képesség alapon, hanem vagyoni helyzet alapjan is hozzaférhetd, illetve jelentds korlatozassal
jar annak, aki vagyoni helyzete miatt hallgatoi 6sztondijszerz6dés kotésére kényszeriil.

® AJB-2834/2012. szamu iigy, az inditvany itt elérhetd:
http://www.ajbh.hu/documents/10180/129110/Mell%C3%A9klet+6+-
+AB+ind%C3%ADtv%C3%Alnyok+2012/5089d764-93e1-4bdd-9ada-
b7cd94b1638f;jsessionid=36D576CD3DEF4EE435156160449868A4?version=1.0
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http://www.ajbh.hu/documents/10180/129110/Mell%C3%A9klet+6+-+AB+ind%C3%ADtv%C3%A1nyok+2012/5089d764-93e1-4bdd-9ada-b7cd94b1638f;jsessionid=36D576CD3DEF4EE435156160449868A4?version=1.0
http://www.ajbh.hu/documents/10180/129110/Mell%C3%A9klet+6+-+AB+ind%C3%ADtv%C3%A1nyok+2012/5089d764-93e1-4bdd-9ada-b7cd94b1638f;jsessionid=36D576CD3DEF4EE435156160449868A4?version=1.0
http://www.ajbh.hu/documents/10180/129110/Mell%C3%A9klet+6+-+AB+ind%C3%ADtv%C3%A1nyok+2012/5089d764-93e1-4bdd-9ada-b7cd94b1638f;jsessionid=36D576CD3DEF4EE435156160449868A4?version=1.0

Az inditvany benytjtasat kovetden az Orszaggytlés 2013. aprilis 1-jei hatallyal
modositotta az Alaptdrvényt, ennek keretében azt rogzitette az Alaptdrvény Xl. cikk (3)
bekezdésében, hogy torvény a fels6foku oktatdsban vald részesllés anyagi tamogatasat
meghatdrozott idétartamti olyan foglalkoztatdsban vald részvételhez, illetve vallalkozési
tevékenység gyakorlasahoz kotheti, amelyet a magyar jog szabalyoz. Idokdzben tovabba sor
keriilt a hallgatoi 6sztondijszerzOdésre vonatkozo torvényi szabalyok maodositasara is. Az
inditvany targyaban a jelentés szdvegének veglegesitéseig nem dontétt az Alkotmanybirdsag.

1.3 A felvételi keretszamok vizsgalataval 6sszefliggésben hivatalbol inditott ombudsmani
vizsgalat keretében az AJB-4965/2012. szamon kiadott jelentésemben megallapitottam, hogy a
jogalkotd nem tartotta be a hatalyos felsGoktatasi térvény rendelkezéseit, kilondsen a
l1étszamkeret el6z6 évhez viszonyitott plusz-minusz 10 szézalékos valtozast engedélyezd,
illetve korlatozo garancidlis szabalyat. Megkereses nyoman mindezt az oktatasert felel6s
allamtitkar is elismerte, ugyanakkor a Kormany stratégiai céljainak megvalositasara
hivatkozott. A jelentés ramutat arra, hogy a fels6oktatasrol szolo torvény garancialis elbirasai
nem teljesultek a kormanyhatarozat megalkotdsakor, ami a jogallamisdg elvével és a
miivel6déshez valo joggal Osszefiiggd visszassagokat okozott. A Kormany azonban — részben
a helyzet utdlagos orvosolhatatlansaga miatt — kifejezett ajanlasom ellenére sem vonta vissza
az alkotmanyossagi szempontbdl visszas hatarozatat.

1.4 AJB-8481/2012. Ugyszamon eldzetesen véleményezhettem a szaktarca altal megkildott, a
felsGoktatasi felvételi eljarasrol szold kormanyrendelettel kapcsolatos eloterjesztés tervezetét.
A megkiildott valaszban szamos, a felvételi eljarasnal érvényesitendé garancialis szabaly
érvényesitésének fontossagara hivtam fel a jogszabaly-el6készit6 figyelmét, a jogalkotd az
észrevételek jelentdés részét elfogadta. Ugyanakkor — alkotmanyossagi kifogasaim ellenére,
azok figyelmen kivil hagyasaval — az elfogadott kormanyrendelet tételesen kizarja a felvételi
eljarasbol az igazolasi kérelem benyujtasat.

2. Az Ugy érdeme tekintetében

Figyelemmel a jelenlegi vizsgalat eldzményeire, valamint a megkeresésekre adott valaszokra,
a szabalyozéds attekintését kovetden a felsdoktatasi felvételi rendszer miikodésével
Osszefliggesben 0sszesen négy nagyobb problémapontot lehet kiemelni. Ezek kdzé tartozik az
altalam mar a korabbi évben is kifogasolt jogalkotési folyamat visszatéro, illetve (ij anomaliai,
ezzel parhuzamosan pedig a miniszter felsdoktatasi felvételi eljaras soran hozott dontéseivel
kapcsolatos problémak. Kitértem tovabba az egyes rendszerszintii elemekre, a dontéshozatali
eljaréas felépitésére, illetve a jogorvoslati jog gyakorolhatdsagara is. Tekintettel arra, hogy a
hallgatoi 6sztondijszerzédésekkel Osszefiiggésben alkotmanybirdsagi eljaras van folyamatban
és a szabalyozas atalakitésa is zajlik, e kerdéskorre jelentésemben nem foglalkoztam.
Lényegesnek tartom eldljaréban kiemelni azt, hogy az alapjogi aspektust ombudsmani
vizsgalat értelemszertien nem terjedt ki sem a felséoktatas finanszirozasaval kapcsolatos
kérdésekre (mennyivel valtozott a tdmogatds, mennyi lenne indokolt vagy szlkséges), sem
pedig a miniszteri dontések vagy a jogi szabalyozas (példaul ponthatarok, az allami
finanszirozasi helyek intézmények kozotti elosztasa) célszerliségére vagy indokoltsagara,
ezek 6nmagukban ugyanis nem alkotmanyossagi kerdések. A vizsgalat homlokterébe éppen
annak az attekintése keriilt, hogy egyfelél milyen tipikus, igy a jovére nézve is tanulsaggal
szolgald hibak, hidnyossagok jellemezték a felsdoktatdsi felvételi rendszert szabalyozd
joganyag atalakitasat, elfogadasat, hatalyba léptetését, tovabba, hogy milyen eljaras, milyen
intézményi mechanizmusok soran biztosithatd hatékonyan az, hogy a fels6oktatasba valo
bejutassal 6sszefliggd, stratégiai dontések meghozatalara kiszdmithato modon, kellé szakmai
megalapozottsaggal, az érintettek bevonasaval keriiljon sor. A felvételi rendszer stabilitasa és
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kiszamithatdsaga, a tervezhetdség fontossaga mellett a felsGoktatdsba vald bejutds szoros
Osszefliggésben 4all ugyanis tobb alapvetd joggal, valamint azzal 0Osszefliggésben
hangsulyosan jelenik meg az esé¢lyegyenldség érvényesitése is.

2.1 A felséoktatasi felvételi rendszer dtalakitasdaval kapcsolatos jogalkotasi anomaliak

A jogi szabalyozas kiszamithatosdag, egyértelmiisége és kovethetésége, valtozas esetén a
felkésziiléshez sziikséges idOtartam biztositdsa mind a jogallamisag elvébdl és a jogbiztonsag
kovetelményébdl eredé altalanos alkotmanyossagi elvarasok, amelyeknek bizonyos
terlileteken kiilonds jelentdsége van. Ilyen kiemelt teriiletnek tekinthetdek a felsdoktatasba
valé bekerilésre, a felvételre vonatkozo anyagi jogi és eljarasi szabalyok is, mert ezek
alapvetdéen befolyasoljak az érintett gyermekek-fiatalok, illetve a sziilok dontését. A
felsdoktatasi felvételi, az egyes intézmények, karok, szakok kozotti valasztas alapveto,
komoly stratégiai jelentéségli dontést jelent, amely komoly anyagi kovetkezményekkel,
felelosséggel jar. A felvételre vonatkozd szempontok, feltételek (milyen képzés esetében van
allami timogatasra lehetdség, hogyan alakulnak a vizsgak, a ponthatarok vagy mas feltételek),
valamint magara az eljarasra vonatkozo szabalyok esetében tehat a tervezhetdség, a
Kiszamithatosag kilondsen lényeges. A felvételit megel6z6en éppen az eldirt feltételek
teljesitése érdekében érintett gyermekek, fiatalok nem egy esetben komoly idé és energia
raforditasaval, a csaladok pedig komoly anyagi aldozatok aran késziilnek (nyelvvizsga,
kiilonorak, felkészitok). Abban az esetben pedig, ha a jogalkotd6 moddositani kivan a
szabalyokon, hangsulyozottan irdnyadonak kell tekintetni a kelld felkésziilési 1d6
biztositasaval kapcsolatos el6éirasokat, amelyek egyrészt a Jat. eldirasabol, masreszt a
jogbiztonsag elvét kifejtd alkotmanybirdsagi gyakorlatbol kovetkeznek.

A jogbiztonsag szavatolasanak, a kiszamithat6sag biztositasanak jellemzd eszkozei, a
dontéshozot kotelez6 vilagos hataridék az eljards egyes elemei vonatkozasaban (példaul a
felvételi tajékoztatd megjelenése és hozzaférhetOsége, az allami tamogatasrol valdo dontés),
valamint az, hogy az allami tamogatas kereteir6l, szempontjair6l csak meghatérozott
eljarasban lehessen donteni, azoktdl torvényi keretek kozott, kivételes esetben lehet eltérni.
Ilyen garanciat tartalmazott példaul a korabbi felsGoktatasi torvény, amikor eldirta, hogy
milyen szempontok kotik a Kormanyt a létszamkeretre vonatkozd egyedi dontése
meghozatalanal (példaul az adott képzési teriileten belil a létszdmkeret ndvelése vagy
csokkentése nem haladhatja meg az el6z6 €vben biztositott 1étszamkeret tiz szazalékat). Az
eljaras tekintetében az Nftv. 46. § (4) és (7) bekezdése is tartalmaz néhany altalanos szabalyt.
fgy eléirja, hogy a miniszter évente hatarozattal allapitja meg azt, hogy mely, a felsdoktatési
intézmények altal folytatott szakos képzésen veheté igénybe magyar allami 0sztondij. A
képzésre a felvétel teljesitéséhez szikseges minimalis felvételi kdvetelményt (pontszamot) a
Kormany rendelete, az adott szak magyar allami 6sztondijjal timogatott képzésére torténd
éves felvétel feltételeként teljesitendd minimalis felvételi kdvetelményt (pontszamot) a
miniszter hatarozata allapitja meg. A toérvény kilon is rendelkezik arrdl, hogy a miniszter
évente, a felvétel idépontjat megel6zé év december 31. napjdig teljes korii tajékoztatast tesz
kozze, amely a felvételi eljarasok vonatkozasaban tartalmaz minden, a jelentkezések
benyujtasahoz sziikséges informaciot.

A felséoktatasi felvételi eljarasra vonatkozod kormanyrendeleti szintli, végrehajtasi
szabalyok elokészitése ¢és megalkotdsa soran tobb olyan, egymdsbol kovetkezd hiba,
mulasztas is tortént, amelyek 2013 els6 honapjaiban stlyos bizonytalansaghoz vezettek a
felvételire vonatkozo feltételekkel kapcsolatban. Ezekre allaspontom szerint akkor is indokolt
ramutatni, ha énmagukban nem eredményezhették a szabalyozas kdzjogi érvénytelenségét,
illetve a jogalkoté menet kdzben korrigélta a hibas, pontatlan rendelkezéseket. A folyamat
bemutatdsa ugyanis tanulsagokkal szolgal, egyértelmiien ravilagit arra, hogy -
kikényszeritheté szankciok hianyaban is — komolyan kell venni a jogalkotasra, jogszabaly-
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elOkészitésre, a hatalyba Iéptetésre vagy éppen a helyesbitésre vonatkozo garancialis
szabalyokat. Ezek akkor sem irhatdak fellil, ha a szabalyozassal kapcsolatos parbeszéd, vita
eredményeként sziikséges a valtoztatas, vagy idokdzben maga a szakpolitikai cél valtozna.

2.1.1 Az \j fels6oktatasi torvényt 2011. december 30-an hirdették ki a Magyar Kozlényben, a
torvény maga — néhany kivételtol eltekintve 2012. szeptember 1-jén 1épett hatélyba, ekkortol
hatalyos az Nftv. 110. § (1) bekezdés 8. és 9. pontja is, amelyben a Kormany felhatalmazast
kapott arra, hogy — a torvény keretei kdzt — rendeletben szabalyozza a fels6oktatasba vald
jelentkezéssel, a felvételi eljarassal, valamint az eljaras soran az esélyegyenléség
biztositasaval kapcsolatos részletszabélyokat.” Ezzel egyidejiileg azonban még nem keriilt sor
Uj kormanyrendelet megalkotasara, hanem a Kormény a nemzeti felséoktatasrol szolo 2011.
évi CCIV. torvény végrehajtasdhoz sziikséges egyes rendelkezésekrdl szold 248/2012. (VIIL
31.) Korm. rendeletet fogadta el, ennek keretében kertlt sor — tobbek mellett — a 2013. januar
1-éig hatélyos, még a korabbi felsGoktatasi torvényben kapott felhatalmazas alapjan
megalkotott, a felsGoktatasi intézmények felvételi eljarasairol szoloé 237/2006. (XI. 27.)
Korm. rendelet modositasara.

A jogalkotasrél sz6lé 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 5. § (4) bekezdése alapjan a
felhatalmazéas jogosultja a jogszabalyt koteles megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazést add
jogszabalybdl kifejezetten mas nem kovetkezik. A Jat. 13. 8 (1) bekezdése pedig arrol
rendelkezik, hogy a felhatalmazo rendelkezés hatélyon kivil helyezése esetén — kivéve, ha
egyidejlileg a targykor szabalyozdsdra azonos tartalommal G felhatalmazd rendelkezést
alkottak — a hatalyon kiviil helyezésrél rendelkezd jogszabalyban intézkedni kell a
végrehajtasi jogszabaly hatalyon kiviil helyezésérél. Jelen esetben, annak ellenére, hogy a
felsdoktatasi felvételi eljardssal Osszefliggésben tartalmilag Gj felhatalmaz6 rendelkezés
szlletett, nem kertilt sor a korabbi kormanyrendeleti szabalyozas hatalyon kivil helyezésére,
ezzel egylitt pedig az 1j, a torvényhez illeszkedd kormanyrendelet megalkotasara és hatalyba
Iéptetésere sem. Annak ellenére, hogy az Uj kormanyrendeleti szabalyok nelkulozhetetlenek
voltak, a Kormany végiil csak 2012. december végén fogadta el a felhatalmazas nyoman
megalkotando a felsGoktatasi felvételi eljarasrol szo16 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendeletet
(Fkr.), amely végul 2013. januér 1-jén lépett hatalyba, gy, hogy rendelkezéseit mar a 2013-as
altalanos felséoktatasi felvételi eljaras soran alkalmazni kellett. A végrehajtasi rendelet
stlyosan késedelmes elfogadasara annak ellenére kertlt sor, hogy mar hatalyos volt az Nftv.
azon garancialis szabdlya, amely szerint a felvétel idOpontjat megeldz6 év december 31.
napjaig teljes korti tdjékoztatast kell kozzétenni a felvételi eljarasok vonatkozasaban.

2.1.2 A jogalkotas egyik legalapvetdbb kovetelménye, amelyet a Jat. 2. § (3) bekezdése is
tételesen rogziti, hogy: a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell megallapitani,

" Az Nft. 2012. szeptember 1-6t51 hatalyos 110. § (1) bekezdés 8. pontja alapjan a Kormény felhatalmazast kap
arra, hogy rendelettel szabéalyozza a felvételhez sziikséges érettségi vizsga teljesitésével kapcsolatos
kovetelményeket, az érettségi vizsgatargyakat, a nyelvi kdovetelményeket, a jelentkezOk eredményeinek
megfeleltetését, a jelentkezések elbirdldsi rendjét, a tobbletteljesitmények, beszamitisa, a jelentkez6k
rangsorolasanak, valamint felsdoktatasi intézménybe val6 besorolasanak elveit és modjat a felsdoktatasi felvételi
tajékoztatas modjat, ezen belil a felvételi feltételek, illetve az alkalmassagi kdvetelmények a felvételt legalabb
két évvel megelézden torténd kozzétételének rendjét, a felvételi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijainak
mértékeét, befizetésének madjat és visszatéritésének feltételeit, azon alapszakokat, amelyek esetében a felvétel
gyakorlati vizsga, egészségligyi alkalmassagi vizsgalat alkalmazasaval torténik, tovabba azt, hogy a fels6oktatasi
intézmények milyen feltételekkel szervezhetnek szdbeli felvételi vizsgat. A 110. § (1) bekezdés 9. pontja szerint
pedig arra is, hogy rendelettel szabdlyozza a felvételi eljards azon feltételeit, amelyek hatranyos helyzeti
hallgatéi (jelentkez6i) csoport, gyermekiik gondozéasa céljabol fizetés nélkiili szabadsagon 1évok, terhességi-
gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tAmogatasban vagy gyermekgondozasi
dijban részesiilok, fogyatékossaggal é16 jelentkez6k csoportjdhoz tartozok, illetve nemzetiséghez tartozo
jelentkezdk csoportjahoz tartozok esélyegyenloségét biztositja.
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hogy elegendd 1d6 alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazésara vald felkésziilésre. Az
Alkotméanybirosag szdmos hatarozatban foglalkozott a kellé felkésziilési id6 kivetelményével
és azt mondta ki, hogy ennek keretében a jogalkotonak egyrészt kell6 id6t kell hagynia a
jogalanyok szamara a jogszabaly szévegének megszerzésére és tanulmanyozasara, valamint
az oOnkéntes jogkovetésre torténd felkésziiléshez. Lehetévé kell tovabba tennie, hogy a
jogalkalmazd szervek is felkésziilhessenek a jogalkalmazasra és kell6 id6t kell biztositani
arra, hogy az adott jogszabaly altal érintett személyek és szervek eldonthessék, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabalyhoz. A kell6 felkésziilési id6 a magyar alkotmanyos
gyakorlatban alapvetéen mérlegelés kérdése, rugalmas és relativ fogalom, azt egyarant
befolyasolja az adott szabalyozas tartalma, a megalkotasaval kapcsolatos tarsadalmi érdek,
vagy éppen gazdasagpolitikai, szervezési, miiszaki szempontok. A jogalkotonak Kivételesen
arra is van joga ¢és lehetdsége, hogy a kihirdetés napjan mar hatalyba is 1éptesse a jogszabalyt,
amennyiben a szabalyozasi cél masként nem érhet6 el. Ahogyan arra korabban felhivtam a
figyelmet, a felsdoktatasba valo bekeriilés feltételrendszere, a felvételi eljarasra vonatkozo
szabalyok esetében nyilvanvaldan jelentosebb felkésziilési 1d6 sziikséges. Ehhez képest az
Fkr. Kihirdetésére 2012 karacsonya és szilvesztere kozt, december 29-én kerilt sor, a
kormanyrendelet pedig januar 1-én, azaz harom nappal késObb hatalyba is lépett. Bar a
targykort tekintve a néhany napos, az tinnepek k6zé esé id6tartam mar énmagaban felvethet
alkotmanyos aggalyokat, ez az eljaras 6nmagaban nem szamit szokatlannak vagy kirivonak,
ugyanakkor ez esetben a kihirdetés és a hatdlyba 1épés kozotti minimalis iddtartam
kozrejatszott a bizonytalansag kialakulasaban.

Az Fkr. 25. § (2) bekezdése — igazodva a torvényi hataridohoz — eldirja, hogy a
miniszternek az egyes szakok magyar allami 6sztondijjal tamogatott képzésére torténd éves
felvétel feltételeként teljesitendd minimalis felvételi kdvetelményt (pontszdmot) tartalmazo
hatarozatat a felvételi eljarast megel6z6 év november 30-ig hozza meg. Nyilvanvald, hogy ezt
a garancialis rendelkezést a 2013-as felvételi eljaras sordn nem lehetett alkalmazni, mivel
maga a kormanyrendelet csak 2013. januar 1-jén lépett hatalyba. Mindezt felismerve az Fkr.
48. 8-a a 2013-as altalanos fels6oktatasi felvételi eljarasban atmeneti szabalyokat allapitott
meg, rogzitette azt, hogy a hallgatdi kapacitasrol szolo kézleményt 2013. februar 1-jéig kell
kdzzétenni, valamint azt is, hogy a miniszter hatarozat kiadasa tekintetében megallapitott
hataridét ,,nem kell alkalmazni”. Ezzel formalisan ugyan mentesitette a minisztert a hataridé
megtartasa aldl a kormanyrendelet, de az atmeneti szabalyok megalkotésa soran a Kormany —
az igen szerencsétlen kodifikacio mellett — tartalmilag mulasztott azzal, hogy nem allapitotta
meg, hogy a 2013-as évben atmeneti jelleggel pontosan meddig kell meghoznia a dontést,
ezzel pedig novelte a jogszabalyalkotas miatti késedelem okozta bizonytalansagot. Ennek
kovetkeztében ugyanis a minisztert semmilyen hataridé nem koétotte, a hatarozat hianyaban
azonban tervezhetetlenné és kiszamithatatlanna valt a felvételivel kapcsolatos dontés.

Sziikséges emellett azt is kiemelni, hogy az emlitett aggalyos szabalyozas
ellentmonddsos helyzetet eredményez, mivel nemcsak egy hataridére vonatkozo
rendelkezésrél van sz6, hanem a felhatalmazas maga a miniszteri dontés meghozatalara, azaz
az allami 6sztondijas képzések, és a minimum kovetelmények megéallapitasanak jogara és
kotelezettségére is vonatkozik és alapjaiban hatarozza meg a besorolasi déntés meghozatalat.
Jogbizonytalansagot okozott ennek megfeleléen az Fkr. 48. § szovegezése abban a tekintetben
is, hogy kétséget kizardan az sem donthetd el, hogy csak a jogszabalyban rogzitett hataridé
nem alkalmazhat6 vagy ezzel egyutt az ott nevesitett miniszteri hataskdr sem gyakorolhato.

2.1.3 A minimalis felvételi pontszdm megallapitasaval 0sszefliggésben is komoly értelmezési
probléméak keletkeztek. 2012. december 29-én a Magyar Kozlény 2012. évi 83. szdmaban
megjelent Fkr. 23. 8 (1) bekezdése azt tartalmazta, hogy az alapképzésre, osztatlan képzésre
az a jelentkez6 vehetd fel, akinek az emelt szintii érettségiért jard tobbletpontokkal egyiitt, de
mas jogcimen adhat6 tobbletpontok nélkil szamitott pontszama eléri a 240 pontot. Az Fkr.
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23. 8 (1) bekezdését azonban egy technikai, kodifikacids hiba miatt mar maga az Fkr. 47. §
(4)-(6) bekezdése modositotta (a zard rendelkezések kozt), méghozza oly médon, hogy a 240
pont helyébe végul 300 pont kerilt. Lehetséges magyaradzat erre, hogy a 300 pontot a
Kormany csak 2016. januér 1-ével kivanta volna hatélyba 1éptetni egy évenkénti, 1épcsbzetes
emelés utolsé allomasaként, azonban a 45. §-aban elkdvetett hibas hatalyba Iéptetés® miatt
300 pontra médosult a minimalis felvételi pontszdm. Ennek megfeleléen az Fkr. 23. § (1)
bekezdesének 2013. januar 1-jén hatalyba 1ép6 szovege alapjan alapképzésre, osztatlan
képzésre az a jelentkezd vehetd fel, akinek az emelt szintli érettségiért jard tobbletpontokkal
egyutt, de mas jogcimen adhato tobbletpontok nélkil szamitott pontszama eléri a 300 pontot.

A Kozigazgatési és lgazsagigyi Minisztérium helyettes allamtitkaranak tajékoztatasa
szerint ezt a hibat észlelve a Magyar Kozlény 2013. januar 7-én megjelent 2013. evi 3.
szamaban sor keriilt az Fkr. téves hatalyba léptetd rendelkezésének helyesbitésére, ennek
nyoman pedig a minimalis felvételi pontszamot 240 pontban rogzitették.

A helyesbités alkalmazasaval 6sszefliggésben a Jat. 28. § (1) bekezdése tartalmazza,
hogy ha a jogszabaly Magyar Kozlonyben megjelent szovege eltér a jogszabaly alairt
szOvegétdl, a jogszabaly aldirdja a jogszabaly hatalybalépését megelozoen, de legkésobb a
kihirdetést kovet6 hatodik munkanapig kezdeményezi az eltérés helyesbitését. Az Fkr. 2013.
januér 1-jén lépett hatélyba, ennek nyoman a helyesbitésre torvénysérté modon keriilt sor,
mivel mar hatalyos jogszabalyi rendelkezés helyesbitésere — fliggetlentl attol, hogy a Magyar
Ko6zlonyben kihirdetett szoveg az alairt jogszabaly szovegétdl eltér — nincsen jogi lehetdség,
ilyenkor minden esetben kezdeményezni kell a mar hatalyos jogszabaly mddositasat. Mindez
nem egy egyszerli technikai szabdly, hanem komoly alkotmanyos jelentésége van a
jogallamisag elve szempontjabdl: a hatdlyos jogszabalyokhoz, mint altaldnosan kotelezd
magatartasszabalyokhoz mar egyértelmiien joghatas is flizédik. A jogalkoto tehat a problémaét
felismerve hibas, téves eszkozt alkalmazott, a végrehajtott helyesbitéshez joghatas sem
fizddhet az alkotmanybirésagi gyakorlat” nyoman, igy — megnyugtatas helyett — tovabb
fokozta a bizonytalansagot a minimalis pontszam vonatkozasaban. A kétseges helyzetet végul
a Kormény a fels6oktatasi felvételi eljarasrol szold 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet
modositasarol szolé 47/2013. (11. 20.) Korm. rendelet elfogadasaval orvosolta, ennek nyoman
2013. februar 21-¢ét6l a jogalkotdi szandéknak megfelelé szabalyokat tartalmazza az Fkr.
Fontos ramutatni arra, hogy megfelels, akar csak néhany hetes, 15 napos érdemi felkeszulési
idd biztositasa esetén az észlelt technikai hibat helyesbitéssel jogszerlien orvosolhatta volna a
jogalkotd, azonban az tinnepek utan késén észlelte a szévegezési problémat.

Osszességében megallapithatd, hogy a jogszabaly-eldkészité és jogalkotoé szervek
elsietett dontései, sorozatos hibai, igy kulondsen a felvételi eljarasra vonatkozd
kormanyrendeleti szabalyok elfogadasaval kapcsolatos mulasztas, a kell6 felkésziilési idd
biztositasanak figyelmen kiviil hagydsa, a miniszter dontésére vonatkozo hatarido 2013-as
eltorlése, valamint a minimalis pontszam megallapitasa kapcsan elkdvetett tévedés egyuttesen
a jogallamisag elvét és a jogbiztonsag kovetelményét sértették. A 2013 elején kialakult
bizonytalan helyzet emellett dllaspontom szerint a felsooktatasban valo részvételhez valo
Jjoggal dsszefiiggd visszas helyzetet eredményezett, a jogsérelem bekdvetkezésének kdzvetlen
veszélyét idézte eld.

2.2 A felsdoktatasi felvételi eljarassal kapcsolatos dontéshozatal problematikdja

2.2.1 A felsOoktatasba valo bekeriiléssel kapcsolatos, évente esedékes alapvetd jelentségii
kormanyzati dontések (keretszamok, felvételi pontszamok, stb.) meghozatala soran alapvetd

¥ A Kr. hatalyba 1éptetd rendelkezései kozt, feltehetSen eliras miatt a 47. § helyett a 48. § keriilt rogzitésre, pedig
utobbinak nincsenek ilyen — mddositani kivant — szdma bekezdései.
% A helyesbités alkalmazaséaval kapcsolatban részletesebben lasd a 33/2008. (111. 20.) AB hatérozat indokolésat.
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fontossagu a dontés-elokészités folyamataba intézményesitetten bevonni az érintetteket, azok
érdekképviseleti, szakmai szervezeteit, kikérni véleményiket, allaspontjukat. A fontos cél
felismerése nyoman a felsboktatasi felvételi eljarast meghatarozo dontéshozatal folyamatanak
egyik résztvevdje a tizenegy tagi Felséoktatasi Tervezési Testiilet'® (tovabbiakban: Testiilet),
amelybe egy-egy tagot delegal a felsdoktatasért, a foglalkoztataspolitikaért, a
vidékfejlesztésért, a kozigazgatds-fejlesztésért, a fejlesztéspolitikaért felelds miniszter, a
Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar Rektori Konferencia, Hallgatdi Onkormanyzatok
Orszagos Konferencidja, kettd tagot a gazdasdgi kamardk ¢és egy tagot az egészségiigyi
kamarak. A Fels6oktatasi Tervezési Testiilet tagjainak és elndkének megbizasardl szolo
39/2012. (IV. 11.) ME hatérozat tartalmazza, hogy pontosan mely személyek a Testtilet tagjai.

Az Nftv. 2012. december 31-ig hatalyos 46. § (5) bekezdése értelmében a miniszter a
Fels6oktatasi Tervezési Testiilet véleményének kikérése utan hatarozatban dont a hallgatoi
1étszamkeretnek a felsboktatasi intézmények kozotti megosztasarol. 2013 januarjatdl a
Testiilet hataskore megvaltozott. A hatalyos szabalyozas értelmében a miniszter évente
hatarozattal allapitja meg azt, hogy mely, a fels6oktatasi intézmények altal folytatott szakos
képzésen vehetd igénybe magyar allami 6sztondij, valamint az adott szak magyar allami
Osztondijjal tdmogatott képzésére torténd éves felvétel feltételeként teljesitendd minimalis
felvételi kovetelményt (pontszamot). A részvétel maga nem is kotelezd, ugyanis a miniszteri
dontés elokészitésében csak a miniszter felkérésére részt vesz a Testiilet.

A rendelkezésemre all6 informéacidk szerint a Testllet véleményezte az alap- és
osztatlan képzes allami timogatasu keretszamainak elosztasat. Az allamtitkar valaszlevelében
pedig Ugy fogalmazott, hogy a Testilet a kormanyulésre készitett eredeti keretszam-
eldterjesztést véleményezte, mig a rendelkezésemre bocsatott hattéranyag a felsdoktatasi
intézmeényekben folytatott képzéseken igénybe veheté magyar allami 6sztondijrol szold
miniszteri hatarozathoz cimet viseli. Tovabba az allamtitkar arrdl tajékoztatott, hogy ,,az Uj
jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen a miniszteri hatarozat véleményezésébe is bevontdik a
Testlletet. [...] a Testllet elnokével az Nftv. 46. § (5) bekezdés a) pontja szerinti szakmai
felkerés targyaban a felséoktatasért felelos helyettes allamtitkar folytatott az emberi
eroforrasok minisztere nevében egyeztetést, és adott tajékoztatast a hatarozat tervezetérol.”

Mindezek alapjan nem tekinthetd egyértelmiinek az sem, hogy a Testllet pontosan
milyen tartalmu, idéallapotu dokumentumot véleményezett, hiszen a hattéranyag az igénybe
vehet6 allami 6sztondijakrol szol6 miniszteri hatarozathoz késziilt, amelynek meghozataléara a
minisztert csak a 2013 januarjaban megvaltozott szabalyok jogositottak fel. 2012 Oszén a
miniszter még pusztan a létszamkeretek elosztasardl donthetett a 2013 tanévre vonatkozoan,
és ezzel 6sszefliggesben illette meg a Testuletet a veleményezési jogkor.

Nem volt egyértelmii tovabba az sem, hogy az Nftv. keretszam eltorlését kovetden a
Testlet milyen formaban vett részt a miniszteri dontés meghozataldban, amelynek soran
immar arrdl kellett donteni, hogy mely felséoktatasi intézményekben folytatott képzéseken
vehetd igénybe allami Osztondijas képzés ¢és milyen minimalis felvételi kovetelmény
teljesitend6. Valaszaban az allamtitkar is utalt arra, hogy a moédositast kovetden a Testllet
elnokét tajékoztattak ,,az 0 elbterjesztésrol”, mig az id6kozben ugyancsak megvaltozott
dontés-elokészitési szabalyok szerint a miniszter fenti dontését mar nem véleményezi a
Testilet, hanem a Testilet a miniszter felkérése alapjan részt vesz abban. Nem allnak
rendelkezésre a végsé miniszteri dontést megel6z6 allamtitkari egyeztetés dokumentumai.

Allaspontom szerint a Testiilet, mint szakmai véleményformalo szerv allaspontjanak
onalloé szakmai vélemény formajaban valo megjelenitése nagyban eldsegitheti a miniszter,
valamint a Kormany atlathatd dontés-eldkészitési folyamatdt. Mindez kiléndsen annak

10 A felsGoktatasi mindségértékelés és fejlesztés egyes kérdéseirdl sz616 19/2012. (II. 22.) Korm. rendelet 15. §
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ismeretében lényeges, hogy — a doktori képzés kivételével’* — mas szakmai grémium

allaspontjara a dontés el6készitésének folyamataban egyaltalan nem szamit a dontéshozd. A
Testilet véleménye ugyan a dontéshozéra nézve értelemszertien nem Kkotelezd, a kelld
szakmai legitimacio szempontjabol ugyanakkor eleve nagy jelent6sége van, hiszen nyilvanos
megjelenitése hatassal lehet a tényleges dontés megalkotasara. Nem tekinthet6 elégségesnek
az, hogy a Testulet csak a miniszter felkérésére, vagyis eshetdlegesen vehet részt a dontés
elokészitésében, amelytdl tehat — példaul a gyors dontésre hivatkozassal — el lehet tekinteni.

Mindezek alapjan megéllapitom, hogy a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsdg
kovetelmenyet serti, hogy Felséoktatdsi Tervezési Testiilet a felséoktatdsi felvételi eljardssal
osszefiiggd stratégiai  kormdnyzati dontések eldkészitésbe valo bevondasanak maodjara
vonatkozo szabalyai kozil hianyoznak a részvétel konkrét modjaval kapcsolatos elbirasok. A
jelenlegi jogi helyzet nyoman — ahogyan az 2013-as évben is tortént — az érintett fiatalok,
sziil6k szervezetei, sem mds szakmai szervezetek, illetve a felséoktatasi intézmények szamara
az eljaras nem nyujt kiszamithato, egyértelmii részvételi kereteket.

Indokolt arra is ramutatni, hogy a megfeleld, transzparens el6zetes véleményezés és
javaslattételi lehet6ség olyan beépitett korrekciés mechanizmus egyik eleme, amely képes
lehet arra, hogy megel6zze a késébbi, utdlagos beavatkozdsokat, modositdsokat, egyuttal
pedig biztositani a felséoktatasha vald bekerlléssel kapcsolatos dontések megalapozottsagat.
Ehhez természetesen arra is szilkség van, hogy a kormanyzat érdemben meghallgassa és
megvizsgalja, atgondolja az érintettek javaslatait és véleményét minden évben.

2.2.2 A jelentés 2.1 részében részletesen is elemeztem a felsGoktatasba vald bekeriiléssel és
allami tamogatassal kapcsolatos keretszabalyok atalakitasaval, illetve még menet kdzbeni
tovabbi alakitasaval kapcsolatos problémékat. Nem hagyhatdak ugyanakkor figyelmen kivil a
szaktarcanak a 2013-as felsGoktatasi felvételi eljarassal kapcsolatos mulasztasok. Els6ként
emlitendd az, hogy az emberi eréforrdsok miniszterének a 2013. évi magyar allami
Osztondijjal tamogathatd felsGoktatasi képzésekrdl szolo végleges hatarozata az Oktatasi és
Kulturélis Kozlény 2013. évi 4. sz&méban 2013. mércius 1-jén jelent meg. Ez tartalmazta,
hogy mely képzések vehetdk igénybe magyar allami 6sztondijjal és a minimalis felvételi
kdvetelményt (pontszdm) teljesitve. A 2013-ban induld képzések tekintetében ugyanakkor a
felvételi jelentkezés benyuijtasanak hatarideje szintén 2013. marcius 1-je volt.*?

Az éllami 0Osztondijas képzésre felvehetd hallgatoi 1étszammal kapcsolatos
dontéseket az Nftv. 46. § (4) bekezdése szabalyozta, 2012. december 31-ig hatalyos
rendelkezések értelmében a Kormény a felvétel idépontjat megel6z6 évben — a 41. §-dban
foglaltakra is figyelemmel — hatarozattal allapitja meg a felveheté magyar allami 6sztondijjal
tamogatott hallgatdi létszamkeretet, és dont ennek képzési szintek, képzési teriletek és
képzési munkarendek kozotti megosztasarol. Az Nftv. 46. § (5) bekezdése azt mondta ki,
hogy a miniszter hatarozatban dont e kormanyhatarozatban rogzitett hallgatoi létszamkeretnek
a felsboktatasi intézmények kozotti megosztasarol. Az Nftv. idékozben modositott, 2013.
januar 1-jétél hatalyos 46. § (4) bekezdése™ alapjan mar nem a Kormany, hanem a miniszter
évente — a 39. 8§ (5) és (6) bekezdéseben megallapitott keretek kdzott — hatarozattal allapitja

1 Az Nft. 46. § (5) bekezdése alapjan a miniszteri dontés elékészitésében a miniszter felkérésére részt vesz a
Fels6oktatasi Tervezési Testilet, valamint a 72. § (5) bekezdése szerint kozremiikodik az Orszagos Doktori
Tanécs. Az Nft. 72. § (5) bekezdése elbirja, hogy az Orszagos Doktori Tanacs a fels6oktatasi intézmények
doktori tanacsai elndkeibdl allo testiilet, amely allast foglal a doktori képzéssel, fokozatadassal kapcsolatos
kérdésekben. Az Orszagos Doktori Tanadcs hatarozza meg a doktori képzésre biztositott magyar allami
osztondijjal tAmogatott hallgatoi 1étszamkeret felsGoktatasi intézmények kozotti mindség- €s teljesitményalapd
elosztasanak elveit.

12'asd az Fkr. 8. § (1) bekezdés b) pontjat.

13 Az egyes torvényeknek a kozponti koltségvetésrdl szo1o térvény megalapozasaval 0sszefiiggd, valamint egyéb
céli mddositasardl sz816 2012. évi CCVIII. torvény.
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meg azt, hogy mely, a felsGoktatasi intézmények altal folytatott szakos képzesen vehet6
igénybe magyar allami 6sztondij. A képzésre a felvétel teljesitéséhez szlikséges minimalis
felvételi kovetelményt (pontszamot) a Kormany rendelete, az adott szak magyar allami
Osztondijjal tdmogatott képzésére torténd éves felvétel feltételeként teljesitendd minimalis
felvételi kovetelményt (pontszdmot) a miniszter hatarozata allapitja meg.

A 2012. december 29-én kihirdetett, 2013. januér 1-ét6l hatalyos Fkr. 3. § (5)
bekezdese szabalyozta, hogy az Oktatasi Hivatal a Felvételi Tajékoztatoban megjelentetett
felvételi hirdetményeket kiegészitd, modositdé kozleményt — a felsdoktatasi intézmények altal
legkésobb a jelentkezési hataridot 30 nappal megel6zden kozolt adatok alapjan — legkésobb a
Jjelentkezési hataridét 15 nappal megelézden tehet kozzé. Kovetkezésképpen a felvételire
vonatkoz6 kovetelmények a jelentkezési hataridét megel6z6 15 napon beliil mar
semmiképpen sem valtoztathatdbak meg. E kovetelményeket tehat legkésébb a marcius 1-jei
jelentkezési hataridére tekintettel legkésébb 2013. februdr 18-an lehetett volna modositani. A
miniszteri hatarozatot ehhez képest tobb héttel késébb, késedelmesen, 2013. marcius 1-jén
hirdették ki, két honappal a nemzeti felsGoktatasi torvény modositasat kovetden. Allaspontom
szerint a szaktarca eljarasaval, azaz a felvételi kovetelmények hataridén tuli modositdsaval
6nmagéaban megsertette a jogallamisag elvét és a jogbiztonsag kdvetelményét.

Megjegyzend6 emellett az is, hogy a miniszter eredetileg 2012. december 20-an az
allami 6sztondijjal indithato, illetve nem indithato képzésekrdl a 2013. januar 1-jétél hatalyos,
az Orszaggyiilés altal targyalt és elfogadott, de még ki nem hirdetett, azaz még nem érvényes
szabalyok alapjan ,,elére” dontott, ekkor ugyanis erre még a Kormany volt felhatalmazva.

A 2013. évi altalanos felsdoktatasi felvételi eljards sordn az altaldnos minimalis
ponthatartol magasabb ponthatar ott alakulhat ki, ahol az adott szakra a felsGoktatasi
intézmény altal az adott képzésre megallapitott felvehetd kapacitadsnal tébben jelentkeznek,
igy a jelentkezOk kozott rangsorolni kell. Ahol a jelentkezék szama az intézmény altal
megadott kapacitdsszamot nem éri el, ott a ponthatdr a miniméalis pontszdm és minden
jelentkezd felvehetd.

A fels6oktatasi szakképzésre, alapképzésre, mesterképzésre és osztatlan képzésre
torténd jelentkezés esetében a felvételrdl a felsdoktatasi intézmény a jelentkezdk
teljesitménye, az adott intézményre megallapitott maximélis hallgatoi Iétszam szakos
hallgatéi kapacitdsa®, valamint a jelentkezok altal osszeallitott jelentkezési sorrend
figyelembevételével — a mesterképzés kivételével — orszagosan egységes rangsorolas alapjan
dont.”® A fentick miatt van kiilonds jelentdsége annak, hogy az Fkr. 4. §-a rogziti a
Felséoktatasi Tajékoztatdé tartalmat. Tartalmazza azt, hogy mely, a miniszter Altal
meghatarozott, a felsOoktatasi intézmények daltal folytatott alapképzésben, osztatlan
képzésben, felsdoktatasi szakképzésben, mesterképzésben vehet igénybe a magyar allami
Osztondij, tovabba az adott felvételi eljaras soran meghirdetésre keriild szak allami
Osztondijjal tdmogatott képzésére torténd éves felvétel feltételeként teljesitendd minimalis
felvételi kovetelményt (pontszamot) és a szakos hallgatdi kapacitast.

A besoroléasi dontést az altalanos felvételi eljaras esetén legkésobb a képzés inditasa
szerinti év augusztus 1. napjaig kell meghozni. A besorolasi dontés azt allapitja meg, hogy a

Y Az Fkr. 5. § (1) bekezdése alapjan a Tajékoztatéban megjelend felvételi hirdetmény tartalmazza azt a hallgatoi
kapacitast, amelyet a felsdoktatasi intézmény - a kiillonb6zo finanszirozasi formakban egyiittesen, figyelembe
véve az Nftv. 73. § (3) bekezdés hb) pontja szerinti fenntartéi hozzajarulast, valamint a rendelkezésére all6
személyi és targyi feltételeket - szakonként, az adott évben meghirdet. Az Fkr. 5. § (6) bekezdése rogziti, hogy e
hallgatoi kapacitas Osszlétszama nem haladhatja meg a miikodési engedélyben szerepld maximalis hallgatoi
Iétszamnak az intézménnyel — a szeptemberben induld képzések esetén legkésébb szeptemberig, a februarban
induld képzések esetében legkésdbb februarig — hallgatoi jogviszonyban all6 személyek vérhatd szdmdval
csOkkentett szamat.

1> Lasd Nft. 39. § (5) bekezdés.
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jelentkezd a felvételi jelentkezési kérelmében megjeldlt és rangsorolt képzések koziil mely
képzés esetében érte el a felvételhez szlikséges ponthatart.

A besorolasrol a felsGoktatasi szakképzésre, az alapképzésre €s az osztatlan képzésre a
jelentkez6 felvételér6l szakonként (6nallo szakképzettséget eredményezé szakiranyonként)
egységes rangsor, a mesterképzésre, valamint a mar oklevéllel rendelkezé jelentkezOk
esetében intézményi rangsor és a miniszter ltal az adott intézményre megéllapitott maximalis
hallgatoi letszam szakos hallgatoi kapacitasa alapjan dont. A jelentkezOk rangsorba allitasakor
figyelembe kell venni a jelentkez6 altal meghatarozott jelentkezési sorrendre, a miniszternek
az Nftv. 46. 8 (4) bekezdéseben meghatarozott hatarozatara, vagyis az allami 6sztondijas
képzésre megallapitott minimalis felvételei kdvetelményre (pontszamra), valamint a
felsdoktatasi intézmények mukodési engedélyében szerepld intézményi kapacitasra. A
jelentkezOkrdl egységes rangsorolas alapjan ponthatar alkalmazéséaval kell donteni. Az adott
képzésre ponthatar alatti eredménnyel senki nem sorolhato be. Azt, aki a ponthatart elérte
vagy meghaladta, kételez6 besorolni.

A jelenleg hatalyos felvételi rendszer a jelentkezéskor tobb bizonytalan kéralmennyel
szamol, hiszen a miniszteri dontés hidnyaban — az érintett szakok kivételével — mindenhol,
igy az allamilag tdmogatott finanszirozasi formanal is 240 pont a minimalis felvételi
pontszam. Tulajdonképpen a jelentkezék szamdra a felvételi korldatot az intézményi
kapacitasszam hatarozza meg, amelynek figyelembevétele mellett az Oktatasi Hivatal
javaslatot készit az egyes szakok ponthataranak megallapitasara.

A jelentkezéskor azonban e koriilmények elére nem kiszamithatéak, a tobbnyire a
nagykorusagukat éppen csak elérd fiatalok elére nem lathatd koriilmények mérlegelése
mellett nyujthattdk csak be felvételi kérelmiiket. A jelentkezd hiaba rendelkezik a felvételhez
szikséges — a kivételektdl eltekintve — ez évben egységesen mindenki szamara el6irt
minimalis 240 ponttal, vagy szerzett anndl magasabb pontszamot mégsem lathatja elére, hogy
az &ltala megjeldlt szakra hany ponttal nyerhet felvételt, hiszen annak megallapitasa az
intézményi szakos kapacitastdl fiigg. Ez évben a minimalis pontszamot meghalado
jelentkezdk koziil intézményi szakonként a kapacitas fliggvényében rangsorba allitott legtobb
pontot elérd jelentkezok kertilhetnek felvételre.

A jelentés 2.1.2 pontjaban mar kiemeltem, hogy jogbizonytalansagot okozott az Fkr.
48. § szOvegezése abban a tekintetben, hogy kétséget kizaréan az sem donthetd el, hogy csak
a jogszabalyban rogzitett hataridé nem alkalmazhat6 vagy igy maga a miniszteri hatdskor sem
gyakorolhatd. Mindennek a bizonytalansagnak kihatdsa volt a miniszteri dontéshozatal
folyamatara. Els6ként 2012 decemberében a miniszter tigy dontott, hogy csak az allami
Osztondijjal tamogatott képzéseket, illetve a kivételeket hatarozza meg és minden esetben a
kormanyrendeletben meghatarozott felvételi minimumkdvetelmények érvényesulnek, amely
az alap és osztatlan képzesnél minden szakon egyarant 240 pont. Majd a 2013 maérciusaban
kihirdetett dontésében mar nemcsak az allami tamogatassal indithaté képzésekrdl dontott,
hanem a felvételi minimum kovetelményeket is a korméanyrendeletben foglalt minimum
pontszamnal magasabb értékben allapitotta meg, azon szakok esetén, ahol korabbi miniszteri
dontés értelmében nem nyilt volna lehetdség az allami Osztondijas képzés meginditasara.
Mindezekre tekintettel a miniszteri donteshozatali eljaras ezen eleme, a menet kdzbeni
Iényeges valtoztatas ugyancsak a jogbiztonsag kdvetelményét sértette.

2.3 A felséoktatdsba valo bekeriilés és dllami tamogatds rendszere — dontési jogosultsdgok

Az atfogd ombudsmani vizsgalat soran szembesiiltem azzal, hogy a felsGoktatasba vald
bejutassal, a felsdoktatasi tanulmanyok allami finanszirozasanak szempontjaival kapcsolatban
2013. januar 1-étél egy nemegyszer parhuzamos, indokolatlanul bonyolult, tobbszint(i dontési
mechanizmus vazolhatd fel, melynek kulcsszerepldje a felsdoktatasért felelés miniszter, de
szerepe van a Kormanynak is. Ahogyan azt az ¢l6z06, 2.2.2 pontban 4sszefoglaltam az Nftv.

22



2013. januéar 1-jét6l hatdlyos szovege alapjan — a korabbi, 2012. szeptember 1-ét6l hatalyos
Nftv. szabalyokkal szemben — nem a Kormany, hanem a miniszter allapitja meg hatarozataval
évente azt, hogy mely, a felsGoktatasi intézmények altal folytatott szakos képzésen vehetd
igénybe magyar allami 6sztondij. A képzésre a felvétel teljesitéséhez szlikséges minimalis
felvételi kovetelményt (pontszamot) a Kormany rendelete (jelen pillanatban egészen pontosan
az Fkr. 23. § (1) bekezdése), ugyanakkor mar az adott szak magyar allami 6sztondijjal
tamogatott képzésére torténd éves felvétel feltételeként teljesitendd minimalis felvételi
kdvetelményt (pontszamot) ismét csak a miniszter hatarozata allapitja meg.

Allaspontom szerint vitan feliil all az, hogy a felséoktatas allami finanszirozasaval
Osszefliggd kérdések (mely szak és képzés tamogatott, mely felsfoktatasi intézménybe,
milyen feltételek teljesitése mellett lehet tdmogatott modon bejutni) alkotmanyos
jelentdségliek, alapvetd jogokat érintenek. A torvényalkoto altal vélasztott felvételi eljaras és
tdmogatasi rendszer fliggvenye az, hogy mely rendelkezések igényelnek relative stabilabb
torvényi szabalyozast és melyek esetében elegendd az alacsonyabb jogforrasi szintli, rendeleti
eldiras vagy egyedi jogalkalmaz6i dontés. A pontos szabalyozasi struktura dsszeallitasakor
figyelemmel kell lenni arra, hogy a felsGoktatasi felvételi rendszer egyfeldl igényli a
stabilitast, masfel6l azonban akar évente is rugalmasan igazodnia kell az allam teherbird
képességéhez, a munkaeré-piaci valosaghoz, az egyetemek valtozo kapacitdsahoz, stb.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének els6 mondata alapjan az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozO szabalyokat torvény allapitja meg. Allaspontom szerint az
Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felsdoktatasi tanulmanyok
finanszirozasahoz nyujtott allami tamogatas és annak konkrét forméja, a koltségek teljes vagy
részleges atvallalasa nem allami adomany, hanem a felsGoktatashoz vald egyenlé hozzaférést
és esélyegyenléséget szolgald fontos allami kotelezettség. A mindenkori Orszaggyiilésnek
van joga ¢és lehet6sége arra, hogy az allami tdmogatast torvényi formaban, indokoltan,
szlikséges és ardnyos mértékben feltételekhez — igy példaul immar a XI. cikk (3) bekezdésére
is tekintettel a magyar jog altal szabalyozott foglalkoztatdsban vald reszvételhez, illetve
vallalkozasi tevékenység gyakorlasahoz — kétnie. Kiemelend6, hogy az Alkotmanybirdsag a
mar ugyancsak hivatkozott 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozataban éppen azért talalta
alaptdrvény-ellenesnek a hallgatdi szerz6dések tartalmara vonatkozo kormanyrendeleti szintii
szabalyozast, mert az kozvetlen hatassal van az érintett hallgatok felsGoktatasban vald
részvételhez fiiz6do jogara, és a felsdoktatas allami tAmogatasanak is Iényeges elemét jelenti.

Allaspontom szerint a jelenlegi dontési struktira formai és tartalmi alkotméanyossagi
szempontbol egyardnt aggalyosnak tekinthetd, kelld garancidk és az indokoltnal alacsonyabb
szintre telepitett dontési jogosultsag hianya — a vizsgalt 2013-as éven tilmenden — magaban
hordozza az évrél-évre visszatéré bizonytalansagot. Jelen pillanatban pusztan — az eddig is
igen lazan kezelt — eljarasi hatarid6-megallapitasok mellett semmilyen jogi természetii
korlatja nincsen a miniszteri szintli dontéseknek, a miniszter korlatlan szabadsaggal donthet,
bizonyos karok, szakok esetében megszintetheti, minimalisra csokkenheti a timogatast, mig
masoknal ezzel ellentétes iranyban valtoztathat, akar drasztikus mertékben is. Nem vilagos az
sem, mi indokolta azt, hogy a Kormany helyett — amely testiiletként hoz komplex dontést
Osszetett tarsadalompolitikai és gazdasagpolitikai kérdesben — miért a szakminiszterhez kerilt
a dontési jogosultsag, nem jogszabalyi, hanem hatéarozati formaban. Onmagaban allaspontom
szerint az nem tekinthetd alkotmédnyosan aggalyosnak, hogy nem valamennyi, a
felséoktatasban vald részvétel allami tdmogatasanak megvalositasaval kapcsolatos dontést
torvényi szinten kell rendezni. A korabbi felsdoktatasi torvény a stabilitds és a rugalmas
dontés egyfajta kompromisszumaként azt irta ¢l6, hogy a felsdoktatasi felvételi keretszdmokat
a torvény keretei kozott a Kormany hatarozatban allapitja meg, jelenleg azonban éppen a
Kiszamithatosagot szavatold torvényi keretfeltételek azok, amelyek hidnyoznak.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a jogbiztonsag kovetelménye és az érintettek
alapjogainak érvényesiilése szempontjabol visszas, egyudttal a jogsérelem bekovetkeztének

23



kozvetlen veszélyét idezi elé és tartja fenn, hogy a felséoktatasba jelentkezok dontéseit, az
allami tamogatas rendszerét befolyasold, azaz a képességei alapjan mindenki szamara
hozzdférhetd felséfokii oktatashoz valo jogot alapjaiban érintd dontések meghozatala soran
egyaltalan nincsenek eldirva, tartalmi torvényi garanciak, tovabbéa arrdél miniszteri hatdrozat
forméjaban dontenek.

2.4 A jogorvoslati jog és az igazolasi kérelem kizarasa a felvételi eljarasban

Az igazolasi kérelem jogintézmenyéet valamennyi eljarasjogi kddex ismeri. A jogintézmény
Iényege, hogy aki az eljaras soran valamilyen hatarnapot vagy hataridét elmulasztott, az a
torvényben meghatarozott okbol és hataridén belill kimentheti mulasztasat. A Ket. két
kimentési okot hataroz meg: az érintett onhibajan kivuli (pl. baleset, sulyos betegség)
akadalyoztatasat és a hatosag kozrehatasat. A jogalkalmazési gyakorlat'® azonban az énhiban
Kivili akadalyoztatas fogalmat kiterjesztGen értelmezni, kimentési okként éertékeli, ha valaki
tole elvarhaté mértékben mindent megtett az Ot terheld kotelezettség teljesitése érdekében, am
az mégsem tortént meg hataridoére. Ha hatdsag az igazolasi kérelemnek helyt ad, az ugyfelet
eljarasjogi szempontbdl — akar a hatdrozat modositadsa vagy visszavonasa aran is — olyan
helyzetbe kell hozni, mintha nem mulasztott volna.

Ugyanakkor, ahogy azt az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban'’ is megéllapitotta,
az igazolasi kérelem nem tekinthetd jogorvoslatnak, mert nem a sérelmes dontés
felulvizsgélatara iranyul Az igazolasi kérelem benyujtasanak lehetévé tételére senkinek
nincsen az Alkotmanybdl illetve az Alaptorvénybdl levezetheté alanyi joga. Az igazolasi
kérelem, mint jogintézmény nem tekinthet6 a hataridé6 egyfajta, automatikus
meghosszabbitasanak, célja specialisan csak az, hogy ha valaki neki fel nem rohatd okbol
nem tudott hataridében valamilyen eljarasi cselekményt elvégezni vagy valamely jogéaval élni,
ezt a kés6bbiekben — még ésszerli hataridén belil — megtehesse. Az igazolasi kérelem
benydjtasa sem jelenti azonban az elmulasztott cselekmény automatikus poétlasat, mivel
mindig a jogalkalmaz6 mérlegelési jogkorébe tartozik az arrél valé dontés, hogy az igazolasi
kérelmet elfogadja-e (a felhozott indokok valdszintsitik-e a mulaszto vétlensegét), és hogy az
elmulasztott eljarasi cselekmény potolhato-e.

Az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy Ugyeit a hatdésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszerli hataridon
belil intézzék, a hatésadgok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni. Bar az igazolasi kérelemmel kapcsolatos alkotmanybir6sagi gyakorlat alapjan nem
sérti a jogorvoslathoz vald jogot az, ha az adott eljaras soran igazolasi kérelem benyujtasara
nincs lehetdség, allaspontom szerint az igazoladsi kérelem jogintézménye olyan garancialis
elem, amely szoros Osszefliggésben all az Ugyfél tisztességes eljarashoz vald joganak
érvényesiilesevel. Az igazolasi kérelem ecléterjesztésének kizardsa korlatozast jelent a
tisztességes eljarashoz valé szempontjabol, igy arra csak kivételesen, kelléen indokolt esetben
kertlhet sor. Az allamtitkar valaszaban a felvételi eljaras specialis jellegével, a szigoru, feszes
hataridokkel és a felvételi kérelmek egymasra hatasaval, kdlcsonds befolyasol6 jellegével
magyarazta a kizarast. Kérdés, hogy ezek alkotmanyosan indokoljak-e a korlatozast.

Jelentésem kiadasakor a felvételi eljaras nem tartozik a kdzigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo torveny hatdlya aldl kivett eljarasok koze, az
tigyfajtara vonatkoz6 nemzeti felséoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény pedig eltérd
szabalyokat nem allapit meg. Az Nftv. alapjan a hallgato (a felvételi kérelmek tekintetében a
jelentkezd) a kozléstdl, tudomasra jutastdl szamitott tizendt napos hataridén beliil kérhet

161 4sd Kommentér a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz616 2004. évi CXL.
torvényhez, igazolasi kérelem (66-67. 8)
171018/B/1998. AB hatérozat; 99/2008. (VII. 3.) AB hatérozat; 928/B/2000. AB hatarozat
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jogorvoslatot, a térvény szerint e jogorvoslati eljarasra a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Nftv. 57.
8 (6) bekezdése rendelkezik tovabba arrol is, hogy a hallgatdi jogok megsértése esetén a
tényallas tisztdzaséara, a hataridok szdmitdsara, az igazolasra, a hatdrozat alakjara, tartalmara
és kozlésére, a dontés kérelemre vagy hivatalbol torténd kijavitasara, kicserélésére,
Kiegészitésere, maodositasara vagy visszavonasara a Ket. rendelkezéseit kell megfelel6en
alkalmazni. Az Fkr. 27. § (3) bekezdése pedig a felvételi dontések soran a Ket. szabalyainak
alkalmazasat irja el6: eszerint, aki az eljaras soran valamely hatarnapot, hataridét onhibajan
kiviil elmulasztott, igazolasi kérelmet terjeszthet el8.'® Ugyanakkor az Fkr. 8. § (8) bekezdése
szerint a felséoktatasi felvételi eljarasokban igazolasi kérelem eldterjesztésének helye nincs.

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a felsGoktatéasi felvételi eljaras soran az igazolasi
kérelem elbterjeszthetdségére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések kozott tartalmi jellegli
kollizio, ellentmondas all fenn: az Fkr. 8. § (8) bekezdése nincsen 6sszhangban a magasabb
szintll torvényi szabalyokkal. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére figyelemmel ez az
ellentmondasos jogi helyzet pedig énmagaban mar a 2013-as felvételi eljards soran a
Jjogallamisagbol fakado jogbiztonsag kovetelményének sérelmét idézte elo.

Az Aallamtitkar az igazolasi kérelemre vonatkozo kollizié feloldasa kapcsan,
megkeresesemre arrdl tajekoztatatott, hogy a kormany javaslatara benyujtott, az Orszaggytilés
altal mar targyalt, az egyes torvényeknek a kozigazgatasi hatosagi eljarasokkal, az egyes
kozhiteles hatésagi nyilvantartasokkal Osszefliiggd, valamint egyéb torvények mddositasarol
sz0l6 T/11111. szamu térvényjavaslat 55. §8-anak az elfogadasa esetén a felsGoktatasi felvételi
eljards mar tételes, kivételt megallapitd rendelkezés folytdn nem tartozik a Ket. hatalya alé.

Mindez formai értelemben ,,megoldas”, de sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet
arra, hogy a torvényjavaslat elfogadasa esetén a teljes felvételi eljaras egésze kikeriilne a
kdzigazgatasi eljarasi torvény hatalya alél, ami nem egyszertien jogtechnikai kérdés, hanem
olyan drasztikus 1épés, amely alapvetd eljarasi garancidkat érint. Ennek alapjan kérdésessé
valna, hogy az Oktatasi Hivatal a besorolasi dontést milyen eljarasi rend szerint fogja
elbiralni, vagy éppen az is, hogy az Uj szabalyozas hogyan viszonyul az Nftv. azon
rendelkezéseihez, miszerint a felvételi kérelmekkel kapcsolatos jogorvoslati eljarasra a Ket.
rendelkezéseit kell alkalmazni, tekintve, hogy a felsdoktatasi intézmények felvételi dontése is
része a felvételi eljarasnak. Ezzel a jogalkotoi lépéssel a kollizio sajatos feloldasa mellett
tartalmi, alapjogi deficit alakulnak ki, igy semmiképp sem tekinthetd valdés megoldasnak.

Az igazoléasi kérelem jogintézményével kapcsolatban fontos rdmutatni arra, hogy egy
olyan szigort rendben zajlo eljarasban, amely tébb dokumentum-benyujtasi hatarid6t is
meghataroz és igen sziik hataridékkel operal, 6nhibajan kivil barki kerulhet olyan helyzetbe,
amely a mulasztds igazoldsdnak lehetdségét indokoltta teszi.

Nem hagyhato figyelmen kivl, hogy az igazolasi kérelem indokoltsagat tamasztja ala
az e-felvételi eljaras alkalmazésa. Az Fkt. rendelkezései szerint a Hivatal a besorolasi
dontését elektronikus levélben kozli a jelentkezdvel, elektronikus levelezési cim hidnyaban
keriil sor a postai Gton valé kozlésre.'® Bar a felvételi eljarasban a kérelmek, iratok beadésa
torténhet postai uton és elektronikus Uton is, amennyiben a jelentkezé az e-felvételi
lehetOségét valasztja, a felsGoktatasi felvételi jelentkezési lap kitoltésével kapcsolatos minden

BA Ket. 66. § (4) bekezdése értelmében az igazolési kérelmet a mulasztasrél valé tudomasszerzést vagy az
akadaly megszlinését kovetd nyolc napon beliil, de legkésébb az elmulasztott hatarnaptol vagy az elmulasztott
hataridé utolsé napjatol szamitott hat honapon beliil lehet eldterjeszteni. A hataridé elmulasztasa esetén az
igazolasi kérelemmel egyidejiileg potolni kell az elmulasztott cselekményt is, amennyiben ennek feltételei
fennallnak. A torvény 67. § (1) bekezdése szerint, ha a hat6sag az igazolasi kérelemnek helyt ad, az igazolasi
kérelmet benyujté személyt eljarasjogi szempontbél olyan helyzetbe kell hozni, mintha nem mulasztott volna.
Ennek érdekében a hatdsdg a dontését modositja vagy visszavonja, az eljarast megsziintetd dontésének
visszavonasa esetén az eljarast folytatja, illetve egyes eljarasi cselekményeket megismétel.

19 Lasd Fkt. 27. § (1) bekezdés.
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folyamat webes kapcsolaton keresztil torténik, illetve szamos visszaigazolo és figyelmeztetd
Uzenet az e-jelentkezé altal megadott elektronikus levélcimre érkezik. Konnyen belathatd,
hogy a felvételi eljaras alatti Uigyintézés online valtozatanak esetleges hibas mitkddése esetén
eléfordulhat, hogy a jelentkezést érdemben befolydsol6 informéciok vesznek el, az
elektronikus rendszeren keresztil zajl6 eljarasban kodolva van a hiba lehetdsége.

Az allamtitkari valaszban szerepld részben jogosnak tekintheté indokok nyoman

allaspontom szerint a tisztesseges eljarashoz vald jog ervenyesilése szempontjabol helyes
kompromisszumos megoldast jelenthetne akédr az is, ha a Ket.-ben el6éirt 6 honapos
hatarid6hoz képest egy rovidebb objektiv hataridét allapitana meg (Kivételes szabaly). Mindez
a jogallami kompromisszum lehetévé tenné azt, hogy a hataridét mulasztd egy, az életére
hosszabb 1d6én &t kihatdo dontési folyamatban Onhibdjan kiviil keletkezett hianyossagot
orvosoljon, ugy, hogy az a tobbi jelentkezére vonatkozé adatfeldolgozésra ne legyen
kihatassal és az eljaras hataridében torténd befejezését ne veszélyeztesse.
Az allamtitkar szerint az igazolasi kérelem hidnya okozta egyéni érdeksérelem lehetéségét a
felvételi eljaras soran a hianypétlasi felhivas intézménye zarja ki.?® Allaspontom szerint a
hidnypdtlasi eljaras nem valtja, nem is valthatja ki az igazolasi kérelem intézményét,
tekintettel arra, hogy a hianypétlési eljarads a hataridé mulasztasat, az dnhiba hianyat nem
hivatott és nem is képes orvosolni. A hianypétlasi eljaras és az igazolasi kérelem a
hianypotlas hataridejének elmulasztasa esetéen 6sszekapcsolddhat ugyan (pl. kdzépiskolai
bizonyitvany, érettségi bizonyitvany, tobbletpontot igazolé dokumentum stb. benyujtasanak
elmulasztasa), azonban az igazolasi kérelem hianya a felvételi eljarasban leginkabb a
jelentkezési hatarid6 elmulasztisa okan lehet kiilonosen sérelmes tobbnyire a
nagykorusagukat éppen betolto fiatal jelentkezok szdmara.

Mindezek alapjdn megéllapitom, hogy a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag
kovetelményevel ellentétes, bizonytalan jogi helyzethez vezet, valamint a felséoktatasi felvételi
eljards résztvevdinek tisztességes eljarashoz valo jogat aranytalanul korlatozza az olyan
tartalmu szabalyozés, amely melldzi a kézigazgatasi eljardsi garanciak alkalmazasat,
valamint automatikusan, rovid hataridét sem engedve kizarja az igazolas kérelem
benyujtasanak a lehetoségét a felsooktatasi felvételi eljaras soran.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassagok bekdvetkezése
lehetéségének a jovObeni megelézése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem emberi
erdforrasok  miniszterét, hogy — a koOzigazgatdsi és igazsadgugyi miniszterrel
egytttmiikodésben — a nemzeti felsdoktatasrol 2011. évi CCIV. torvény, illetve a fels6oktatasi
felvételi eljarasrol szold 423/2012. (XI1I. 29.) Korm. rendelet rendelkezéseinek megfeleld
tartalmd  modositasanak kezdeményezésével, illetve méas szlkségeses intézkedések
megtételével

1) a jogbiztonsag kovetelménye ¢és a hozzaférhetd fels6foktn oktatashoz vald jog

20 Az Fkt. 11. § (1) bekezdése szerint az adatfeldolgozas soran - a kérelem hianyos benyujtasa esetén - a Hivatal
legkésébb a besorolasi dontés hatarnapjat megel6z6 28. napig - a keresztféléves felvételi eljarasban a 20. napig,
de legkés6bb a targyév januar 3-4ig - a jelentkez6t a felvételi jelentkezési kérelmében megadott elektronikus
levelezési cimén hianypétlasra szolitja fel. Elektronikus levelezési cim hianya esetén a Hivatal telefonon, ennek
sikertelensége esetén postai uton szodlitja fel a jelentkez6ét hidnypotlasra. A 11.8§ (3) bekezdése szerint a
jelentkez6 a hidnyt haladéktalanul potolni koteles. A hidnypotlas hatarideje a felszolitds kézhezvételétol
szamitott 8. nap. A hianypoétlas elmaradasa, elégtelen volta esetén, a rendelkezésre all6 adatok alapjan kell a
felvételi eljarast lefolytatni, illetve azok elégtelensége esetén az eljaras megsziintethetd és a jelentkezd szamara
felvételi dsszpontszdm nem szamitandd vagy egyes jelentkezési helyei kizarandok.
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érvényesulése érdekében — a hataridék jovébeli teljes korti betartdsa mellett —
biztositsa, hogy valamennyi, a felsdoktatasban vald részvétel allami tdmogatasaval
kapcsolatos déntest a Kormany hozzon meg;

2) a jogbiztonsag kovetelménye és a hozzaférheté felséfoku oktatishoz vald jog
érvényesulése érdekében gondoskodjon arrdl, hogy keriljén sor a fels6oktatasban valo
részvetel allami tamogatasaval kapcsolatos dontéshozatal torvényi kereteinek és
garanciak kialakitasara, kiegészitésere;

3) tegye egyértelmiivé, hogy a FelsGoktatasi Tervezési Testiilet miként vesz részt abban
az eljarasban, amely a fels6oktatasi intézményekben folytatott képzéseken igénybe
allami tdmogatdsokrol és minimalis felvételi kovetelményekrél szOl6  dontést
megalapozza, illetve biztositsa a Testllet allando jellegti véleményezesi jogkorét;

4) biztositsa — a tisztességes eljarashoz vald jog érvenyesilése, valamint a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
rendelkezéseivel valé 0Osszhang megteremtése érdekében, egy rovidebb, a
dontéshozatal sajatossagaira is tekintettel 1évé hatarid biztositasa mellett — az
igazolasi kérelem benytjtasanak lehetéségét a felsdoktatasi felvételi eljaras soran a
felvételi jelentkezési hataridé elmulasztasa miatt, illetve azon dokumentumok
hianypotlasahoz kapcsolddoan, amelyek az érvenyes jelentkezeshez szilkségesek.

Budapest, 2013.

Prof. Dr. Szab6 Maté
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	A Háttéranyag II. fejezetében a „Képzési terület hallgatói létszámkeret meghatározásában figyelembe vett adatokat” elemzi. Elsőként a nemzetstratégiai és vidékfejlesztési stratégiai célokat összesítette az egyes stratégiai dokumentumokban3F  erősítend...
	E fejezet második része a munkaerő-piaci előrejelzéseket értékeli a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Gazdaság és Vállalkozáskutató Intézete, valamint a Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat adatai alapján. Majd a végz...
	A diploma utáni első munkába állás átlagos ideje szerint a kereséssel töltött hónapok száma legtöbb az agrár (3,91); a műszaki (3,86) és a sporttudományi képzésnél (3,59 hónap). A legrövidebb idő alatt az orvos- és egészségtudomány (3,04); a társadalo...
	A munkanélküliek aránya a művészetképzésben (12,2 %), a társadalomtudományi (11,7 %), az agrár (11,4 %) képzésben részt vettek esetében a legmagasabb. A legalacsonyabb munkanélküliségi arány a sporttudományi (4,4 %), az orvos- és egészségtudományi (4,...
	„A munka és szakterület illeszkedésének” vizsgálata kimutatta, hogy azok leginkább az orvos- és egészségtudomány, és az informatikai képzési területeken mutatnak egyezést. Ez jelzi, hogy ezeken a képzési területeken végzettek körében alacsonyabb a pál...
	Vizsgálták továbbá a megelőző év felvételi adatait, így a felvettek létszámának változását, a költségtérítéses helyekre felvettek létszámának alakulását, illetve az államilag támogatott helyekre felvettek létszámának előző évhez való viszonyát.
	2. A Felsőoktatási Tervezési Testület (a továbbiakban: Testület) a 2012. november 21-i kormányülésre készített eredeti keretszám-előterjesztést véleményezte a 2012. november 7-i ülésén.
	A Testület az alap- és osztatlan képzés állami támogatású keretszámainak elosztásával összefüggésben kifejtette, hogy:
	a) Az alap- és osztatlan képzésben az államilag támogatott felvehető létszámkeret (az állami ösztöndíjasok és állami részösztöndíjasok száma) a 2011-ben elfogadott Széll Kálmán Terv - Konvergencia Program értelmében tovább csökkent, így lassuló ütembe...
	Ezért a Testület javasolta egy olyan intézkedéscsomag kidolgozását, amely a felsőoktatásba belépők számát (és egyben az intézményi képzés finanszírozását) – a diákhitel-rendszer lényegesen jobb kihasználásával – növeli. Egy részvételt ösztönző program...
	Mindemellett az előzetes hatásvizsgálatok alapján a „Diákhitel 2.” konstrukció állami kamattámogatása jelentős mértékű hitelfelvétel esetén, hosszú távon számottevő terhet ró az állami költségvetésre, amely a rendszer fenntarthatatlanságát vetíti előr...
	A Testület a finanszírozás és a keretszámok determinációit illetően hangsúlyozta, hogy a felsőoktatás kiemelt gazdasági ágazatként értelmezendő és ennek fényében minden, az elmúlt időszakban felhalmozott infrastrukturális és egyéb kapacitásait érdemes...
	b) Az elmúlt évben a képzési szakterületekre vonatkozó keretszámok jelentős átrendezéséről döntött a kormány. Az új keretszám-szerkezet elsőként a 2012/13-as tanévre felvételizők, illetve felvett elsőévesek körében, felmenő rendszerben került bevezeté...
	c) A felsőoktatás-politikai átalakítások végiggondolásán túl javasolt a 2012/13-as tanévre vonatkozó felvételi és pótfelvételi adatok figyelembevételével az eredeti keretszám döntéseket finomhangolás céljából felülvizsgálni és szükség esetén bizonyos,...
	d) A jogi és igazgatási, illetve gazdaságtudományok képzési területhez tartozó alapképzések állami támogatásának megszüntetését, mint politikai döntést tudomásul lehet venni. Empirikusan alátámasztható mindazonáltal, hogy a jogi és gazdasági képzés kö...
	– a felsőoktatás a társadalom egészének a szükségleteit kell, hogy kielégítse, ami a közvetlen gazdasági igények mellett más állami kötelezettségekhez is rendel képzési feladatokat (ezek szükség esetén más eszközökkel, pl. a diákhitelek visszafizetésé...
	– a természettudományok, a mérnöktudományok, a technológiai ismeretek nem tudnak vákuumban létezni, a határ- és támogató szakterületek képzési igényei ugyanazon céldimenzió mentén szintén támogatandók;
	– a képzési programok megfelelő diverzitása jelenti a legnagyobb védelmet és felkészülést a gazdasági válságok átvészelésére és a jövőre vonatkozó bizonytalansággal szemben (senki sem tudhatja milyen technológiai változások fognak bekövetkezni, így az...
	e) A Testület kitért arra is, hogy a nemzeti felsőoktatási törvénynek megfelelően a Kormány 4000 fős részösztöndíjjal támogatott külön keretet biztosít a hátrányos helyzetű, fogyatékossággal élő, illetve GYES, GYED ellátásban részesülő azon jelentkező...
	3. Az államtitkár a továbbiakban hivatkozott arra, hogy az Nftv. 46. §-a alapján a szaktárca 2012. december 20-án közzé tette a 2013. évi általános felvételi eljárás során elérhető állami ösztöndíjas helyekkel rendelkező szakok listáját és az azokhoz ...
	Az államtitkár egyben rendelkezésre bocsátotta a szaktárca által kiadott „Döntött a miniszter a magyar állami ösztöndíjas szakokról” címet viselő hivatalos közleményt, mely szerint 2013-as felvételi eljárásnál a miniszter kizárólag a ponthatárok minim...
	A közlemény szerint „az emberi erőforrások minisztere úgy döntött, hogy az Országgyűlés által 2012. december 17-én elfogadott, a felsőoktatási törvény módosításának kihirdetése előtt közzéteszi azon miniszteri határozat tartalmát, amely 2013. január l...
	A közlemény és az államtitkári tájékoztatás szerint 2013-ban a felvételi jelentkezés feltételéül szabott minimális ponthatár az alapképzésben és az egységes, osztatlan képzésben valamennyi szak esetében 240 pont, felsőoktatási szakképzésben 200 pont. ...
	A közlemény felhívja a figyelmet arra, hogy hivatalos tájékoztatásra – az Nftv. miniszteri hatáskört megállapító módosításának kihirdetésére is tekintettel – a felsőoktatási felvételi tájékoztató 2012. december 31-én történő online meghirdetésével ker...
	4. Az államtitkár válaszában ismertette, hogy az Nftv. 2013. január 1-jén hatályba lépett módosításával összhangban a fent ismertetett előterjesztés is módosult annyiban, amennyiben eltörölte a keretszám-rendszert. Az új jogszabályi előírásoknak megfe...
	5. Kifejtette, hogy a végső döntést tartalmazó miniszteri határozat megszületését intenzív egyeztetések kísérték a HÖOK-kal. A HÖOK további szakokon kérte a magyar állami ösztöndíj biztosítását, egyúttal javasolta, hogy az önköltséges képzésként közzé...
	Elfogadva a hallgatók érvelését, az érintett 16 szak esetében az oktatásért felelős miniszter az Nftv. 46. § (4) bekezdése alapján a 2013. évi általános felvételi eljárásban a magyar állami ösztöndíjjal támogatott képzésre történő felvétel feltételeké...
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	A rendelkezésemre álló információk szerint a Testület véleményezte az alap- és osztatlan képzés állami támogatású keretszámainak elosztását. Az államtitkár válaszlevelében pedig úgy fogalmazott, hogy a Testület a kormányülésre készített eredeti kerets...
	Mindezek alapján nem tekinthető egyértelműnek az sem, hogy a Testület pontosan milyen tartalmú, időállapotú dokumentumot véleményezett, hiszen a háttéranyag az igénybe vehető állami ösztöndíjakról szóló miniszteri határozathoz készült, amelynek meghoz...
	Nem volt egyértelmű továbbá az sem, hogy az Nftv. keretszám eltörlését követően a Testület milyen formában vett részt a miniszteri döntés meghozatalában, amelynek során immár arról kellett dönteni, hogy mely felsőoktatási intézményekben folytatott kép...
	Álláspontom szerint a Testület, mint szakmai véleményformáló szerv álláspontjának önálló szakmai vélemény formájában való megjelenítése nagyban elősegítheti a miniszter, valamint a Kormány átlátható döntés-előkészítési folyamatát. Mindez különösen ann...
	2.2.2 A jelentés 2.1 részében részletesen is elemeztem a felsőoktatásba való bekerüléssel és állami támogatással kapcsolatos keretszabályok átalakításával, illetve még menet közbeni további alakításával kapcsolatos problémákat. Nem hagyhatóak ugyanakk...
	Az állami ösztöndíjas képzésre felvehető hallgatói létszámmal kapcsolatos döntéseket az Nftv. 46. § (4) bekezdése szabályozta, 2012. december 31-ig hatályos rendelkezések értelmében a Kormány a felvétel időpontját megelőző évben – a 41. §-ában foglalt...
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