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Eldado: dr. Herke Miklos
Az eljaras meginditasa

A panaszos a helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény ingatlanok méretéhez
kapcsolodo, és adofizetési kotelezettség keletkezését érintd eldirasait kifogasolta.

A beadvany szerint tobb tulajdonos foldteriiletét belteriiletbe vontak, igy —
figyelemmel a vonatkozo hatalyos jogszabalyi eléirasokra — az egy hektarnal kisebb ingatlan
tulajdonosanak telekado fizetési kotelezettsége keletkezett.

A panaszos sérelme az, hogy a jelenleg is ,,szantd” miivelés alatt allo — de az ingatlan-
nyilvantartas szerint beépitetlen teriilet megnevezésii — ingatlana utan adot koteles fizetni,
mig a szintén belteriiletbe vont, de — méreténél fogva — miivelési dgban maradt teriiletek
tulajdonosainak ilyen kotelezettsége nincs.

Figyelemmel arra, hogy a beadvannyal oOsszefiiggésben felmeriilt Magyarorszag
Alaptorvényében nevesitett jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kdvetelményének,
valamint a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének a gynuja, az alapvetd jogok biztosarol
sz0l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam. Vizsgalatom soran tdjékoztatast kértem a nemzetgazdasagi és a vidékfejlesztési
miniszterektol.

Erintett alapveté jogok és alapelvek

—a jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelménye
(Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus
jogallam.”)

—-a tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit hatosdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon ¢€s ésszerti hataridon beliil intézzék. A hatdsagok térvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

—a nemzet kozos oroksége (Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés: ,,A természeti
er6forrasok, kiilondsen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség,
kiilonosen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet
kozos orokseégét képezik, amelynek védelme, fenntartasa €s a jové nemzedékek
szamara valo megdrzése az allam és mindenki kotelessége.”).

Alkalmazott jogszabalyok
—A Polgari Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.);
—A helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény (Htv.);
—A term6£oldrol szold 1994. évi LV. torvény (TTt.);
—Az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.);
—A term6fold védelmérdl szo16 2007. évi CXXIX. térvény (Tvt.);
—Az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1972. évi 31. torvényereji rendelet (Inytvr.).

A megallapitott tényallas

1. A vidékfejlesztési miniszter megbizasdbol a jogi és igazgatdsi tigyekért felelds
helyettes allamtitkar arrél tajékoztatott', hogy — a hatalyos addjogi szabalyok szerint —
adokoteles az onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo beépitetlen belteriileti foldrészlet.
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Beltertileti foldrészletnek mindsiill az éplilettel be nem épitett minden olyan
foldtertilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas belteriiletként tart nyilvan, ide nem értve az
ingatlan-nyilvantartasban mitvelési ag szerint aranykoronaértékkel nyilvantartott ¢és
ténylegesen mezdgazdasagi miivelés alatt allo telket. Az ingatlanok fekvésének megjeldlése
beltertiiletként és kiilterliletként (specialis esetekben a kiilteriilet kategorian beliil zartkertként)
lehetséges. A belteriileti ingatlanok jellemzden lako-, pihend-, kereskedelmi- és ipari célt, a
kiilteriileti ingatlanok pedig elsésorban mez6gazdasagi termelési célt szolgalnak. A term6fold
fogalmat a Tft. hatarozza meg, amely termdfoldnek elsdsorban a kiilteriileti ingatlanokat
tekinti.

Az Inytv. hatalybalépése el6tt az Inytvr. tartalmazott a belteriileti ingatlanokra
vonatkozo korlatozo szabalyt, azt azonban nem definialta egyértelmiien, hogy milyen esetben
kell az adott ingatlant miivelés alol kivett teriiletként nyilvantartani. A rendszervaltast kovetd
id6szakban a torvényerejii rendelet korabbi meghatarozdsa nem volt Osszeegyeztethetd a
megvaltozott életviszonyokkal, a gyakorlatban nehezen volt alkalmazhat6. A belteriileti
ingatlanok vonatkozasaban az lizemszerli miivelés jelentdsége atalakult és a privatizaciot
kovetden kitiresedett. Az Inytv. 23. § (3) bekezdése pontositotta €s egyértelmiivé tette a
korabbi ,,izemszerii miivelés alatt nem allo” feltételt és egy hektarban hatarozta meg a
belteriileti foldrészlet miivelés alol kivett teriiletként vald nyilvantartasara vonatkozo
szabalyt. A foldrészletek teriiletének pontos jogszabalyi meghatarozasa a jogbiztonsag
érvényesiilését szolgalja, mivel az — szemben a korabbi szabalyozassal — vilagos és
egyértelmli a norma cimzettjei szamara. Az Inytv. vonatkoz6 elbirasa szerint a telepiilés
belteriiletének egy hektdrt meg nem halado foldrészletét — a f6 hasznositasi modra tekintet
nélkiil — miivelés aldl kivett teriiletként kell nyilvantartani.

A term6fold belteriiletbe vonasardl a Tfvt. rendelkezik. A belteriiletbe vont
term6foldek elsésorban telepiilésfejlesztési célokat szolgalnak, az ilyen ingatlanokon a
mezdgazdasagi hasznositasi szandék megsziinik. A belteriiletbe csatoldassal a korabban
kiilteriileti fekveésii foldrészletek f6 rendeltetése megvaltozik. Mar nem a mezdégazdasagi
hasznositas az elsodleges rendeltetése, hanem egyéb, pl. lako-, kozlekedési-, szocialis
funkciot latnak el. A belteriiletbe vont, egy hektar alatti term6fold rendszerint nem alkalmas
¢lethivatasszerli megélhetést szolgaldo mezdgazdasagi miivelésre.

A helyi onkorményzat képviselO-testiilete a helyi sajatossagokat figyelembe vevd
telepiilésfejlesztési célok rogzitése érdekében a szabalyozasi tervben, a helyi épitési
szabalyzatban jeloli ki az egyes Ovezeteket és hatdrozza meg a f6 funkciokat. A kozép- és
hosszitava tervezés soran figyelembe veszi azt is, hogy milyen gazdasagi, demografiai,
migracios stb. hatasok varhatoak, illetve milyen teriilet-felhasznalasi igények megjelenésével
kell szdmolni. Ezért termd6fold belteriiletbe vonasa iranti kérelmet kizarolag a helyi
onkormanyzat képviseld-testiilete terjeszthet el6. Az errdl sz616 képviselo-testiileti dontésnek
figyelembe kell vennie, hogy ezen ingatlanok korabbi (adott esetben mezdgazdasagi)
funkcidja megvaltozik. Az egyedi dontés meghozatalakor elsdsorban azt kell vizsgalni, hogy
a belteriiletbe vonds iddszerii-e és a teriilet-felhasznalas feltételei fennallnak-e. A telepiilési
szabalyozasi eszk6zok elfogaddsat kovetd belteriiletbe vondsra irdnyuld engedélyezési
eljarasban széleskorli szakhatosagi egyeztetés torténik, melynek soran figyelembe veszik az
agazati szempontokat (foldvédelem, kornyezetvédelem stb.). Az oOnkormanyzati
rendeletalkotas és a kérelem benyujtasa soran a képviselo-testiiletnek kortiltekintéen kell
eljarnia, figyelemmel arra is, hogy az egy hektar alatti teriiletnagysagu ingatlannal
rendelkezd tulajdonosok érdekei lehetdleg ne sériiljenek.

Az Inytv. 23. § (3) bekezdése értelmében az egy hektar alatti belteriileti foldrészletek
nem tartoznak a Tft. és a Tfvt. hatdlya ald. A jelenlegi szabalyozas soran a jogalkotd — az
tgyfélbarat és az adminisztracios terheket csokkentd kozigazgatas kiépitése érdekében —
figyelembe vette, hogy amennyiben a korabban belteriiletbe vont ingatlanok tényleges



igénybevételére keriilne sor, a tulajdonosoknak ne kelljen az ingatlaniigyi hatésaghoz
fordulniuk a mas célu hasznositas engedélyezése céljabol.

Az Inytv. ,,az eqy hektdrndl nagyobb ingatlantulajdonnal rendelkezé személyeket
kivonja a telekado megfizetésének kotelezettsege alol. Az aranyos kozteherviselés elvének
serelme jelen esetkorben egyedileg vizsgalhato, nem dltalanosithato valamennyi esetre, mivel
csak az ,,lizemszeri miivelésre” alkalmas, vagyis a ténylegesen mezégazdasagi célra hasznalt
ingatlanokat vonja ki a helyi ado alapjanak korébdl”. Ennek alapjan adott a belteriiletbe vont
ingatlanok mezdOgazdasagi céltol eltérd hasznositasanak (pl. beépités) a jogi lehetOsége,
ezaltal ezen ingatlanok forgalmi értéke tObbszorése a kiilteriileti ingatlanok forgalmi
értékének.

Tovéabba ,,a jelenlegi torvényi szabalyozas (Inytv., Tft., Tfvt.) zart és koherens
rendszert alkot, ezaltal az Inytv. 23. § (3) bekezdésének esetleges modositisa sziikségessé
tenné a Tft., a Tivt. vonatkozo eldirasinak és az egyes helyi onkormanyzatok rendeleteinek
modositasat is”. Az egy hektar alatti teriileti ingatlanok miivelési ag szerinti nyilvantartasa
jelentds koltségvetési forrast is igényelne ¢és tobblet munkaterhet eredményezne az
ingatlaniigyi hatésag szamara, hiszen minden egyes foldrészlet tényleges miivelési aganak,
mindségi osztdlyanak ¢és aranykorona értékének a megdallapitdsdhoz kiilon-kiilon
foldmindsitési eljarast, illetve helyszini osztalyba sorolast kellene lefolytatnia. ,,Nem az Inytv.
és az Tft. feladata, hogy meghatdrozza mely ingatlanok képezik helyi adodfizetési kotelezettség
alapjat, tovabba hataskorileg sem indokolt, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi tigyben hozott
egyedi, a tényleges miivelési ag megdllapitisdara iranyulo hatosdagi dontésnek kozvetleniil
adomegallapitasi kovetkezményei legyenek”.

Osszességében a minisztérium sem az Inytv., sem a Tft.,, valamint a kapcsolodo
jogszabalyok modositasat nem tartja indokoltnak. ,,A felvetett kérdés szabalyozasat
elsésorban a Htv. vonatkozo rendelkezéseinek pontositasaval lehetne célszeriien megoldani”.
Ezért javasolta az addjogi szabalyozasért felelds nemzetgazdasagi miniszter megkeresését.

2. A nemzetgazdasdgi miniszter tajékoztatdsa szerint’ a helyi adok, igy — tobbek
kozott — a telekadd szabalyait a Htv. tartalmazza, amelynek 17. §-a értelmében az
adokotelezettség az onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo telket terheli. A telek fogalmat
— a Htv. vonatkozdsdban — az értelmezd rendelkezéseket tartalmazé 52. § 16. pontja
definialja. A telekad6 alanya az, aki az év els6 napjan a telek ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonosa, illetve, ha a telket valamely ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
vagyoni értékil jog terheli, annak jogositottja.

A Htv. logikdjabol, a fogalmi rendszerébdl, a torvény elbirasaibol és az
ingatlanvagyont érintd adokra (épitményado, maganszemély kommunalis addja) vonatkozo
egyéb rendelkezéseibdl egyértelmiien Kitiinik, hogy a helyi ingatlanadoztatis rendszere az
ingatlan-nyilvantartds, mint kézhiteles nyilvantartas tartalman, adatain nyugszik. Ennek oka
abban rejlik, hogy az ingatlan-nyilvantartas az, amely a magyarorszagi ingatlan-vagyon
tulajdonlasa, valamint az egyes 0Onalldé helyrajzi szamon nyilvantartott, azaz 06nalld
adotargynak mindsiild ingatlanok fajtdkba torténd besorolasa vonatkozasaban ellendrizhetd,
mindenki szamara hozzaférheté és kozhiteles adatokat tartalmaz, azaz olyan bizonyitasi
eszkoz, amelynek allitdsait — a magyar jog alapjan — az ellenkez6é bizonyitasig mindenki
koteles tényként elfogadni.

”Az ingatlan-nyilvantartis fogalmai az egyes foldrészletek vonatkozasaban a THt.
fogalmi besoroldsait kovetik, ezzel is egységes és egyértelmii rendszert teremtve a
magyarorszagi ingatlanok besorolasa és nyilvantartdsi rendje vonatkozasaban. Az egyes
ingatlanok (a konkrét esetben telkek) adoztatasanak kereteit megteremtd Htv., mint a telek-
tulajdonlas kovetkezményeként eloallo adokdtelezettség kérdését rendezo jogszabaly, nem
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tesz mast, mint hogy elfogadja az ingatlanfajtak besoroldsa tekintetében alapjogszabalynak
tekintendd Inytv. és a Fft. fogalmi rendszerét, s azt az adoztatas egyértelmiiségének,
atlathatésaganak biztositdsa érdekében egy az egyben alkalmazza. Ez a megoldas amellett,
hogy biztositia a magyar jogrendszer belso egységét, koherencidjat, mind az adozo, mind az
adohatosag szamara jogbiztonsagot teremt, illetve biztositia az ado-megallapitas, valamint
az adokotelezettség-teljesités jogszeriisegének ellenorizhetoségeét.”

wAmennyiben tehat aggalyosnak tinik az, hogy a belteriileti, eqy hektarnal kisebb
foldrészlet — hasznositdasi modjara tekintet nélkiil — miivelés alol kivett teriiletként a telekado
hatalya ala sorolando, ugy ez az aggaly nem a Htv., hanem a Htv. hattérjogszabalyanak
tekintendo Inytv. modositasaval orvosolhato, hisz voltaképp ez az a jogszabdly, amely
valamely — egyébként miivelés alatt allo — telek vonatozdsaban expressis verbis rogziti, hogy
azt, annak ellenére, hogy miivelik, kizarolag a mérete miatt, miivelés alol kivett teriiletkent
kell nyilvantartani.”

A miniszter nem lat lehetdséget arra, hogy a Htv. telekado-szabalyozasa ugy
modosuljon, hogy — ingatlan-nyilvantartasi besorolasatol fiiggetleniil — a miivelés aldl kivett
foldrészletként nyilvantartott telek telekado-mentességet élvezzen, amennyiben azon
barmilyen mezdégazdasagi miivelés folyik. Ez ugyanis azt eredményezné, hogy minden olyan
telek, amelyen tulajdonosa, haszonélvezoje, haszndloja, azaz az ado alanya akarcsak egy
gyiimélesfat iiltetett Vagy egy virdgagyat miivel, kikeriilne az adé hatdlya alél. Allaspontja
szerint ezek — a kertes haznal mindennaposnak mindsiildé — kertészeti tevékenységek
,,ugyanis tartalmukat tekintve ugyanolyan miivelésnek mindsiilnek, mint a szanté miivelés. Ez
pedig végso soron azt eredményezné, hogy az adoelkeriilések szama jelentosen none, illetve
az adokotelezettség teljesitése az adohatosaq szamara teljességgel ellenorizhetetlenné valna.
Valojaban megsziinne a telekado™.

Az eltér6 megitélés indoka az is, hogy a miivelés alol kivett belteriileti foldrészlet
esetén — ellentétben a miivelési agba sorolt term6f6ldtél — nem kell ingatlan-nyilvantartasi
eljarast lefolytatni és foldvédelmi jarulékot fizetni abban az esetben, ha a tulajdonos a
foldteriiletet nem mezdgazdasagi, hanem mas célra kivanja hasznositani. Annak pedig nincs
akadalya, hogy a telepiilési Onkorméanyzat képviseld-testiilete az illetékességi teriiletén
fellelhetd, kizardlag magénszemély adoalanyok adokotelezettségével terhelt, tényleges
miivelés alatt all6, de az ingatlan-nyilvantartdsban miivelés alol kivett teriiletként
nyilvantartott telket addmentességben részesitse, ha a telepiilési viszonyok alapjan ezt
indokoltnak tartja és helyi szinten megoldhat6 e mentességi szabaly ellendrzése.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskorom tekintetében

Feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kdzigazgatasi szerv
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat
birosagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kdzigazgatési szerv az alapvetd jogok
biztosa altal vizsgalhato hatosagnak mindsiil. Az Ajbt. lehetséget teremt szdmomra a jogi
szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a jogszabaly hianyossagaval, tartalmi
hibajaval Osszefliggd intézkedések megfogalmazasara. A preventiv alapjogvédelemre is
hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandituma keretei kozott marad
akkor, amikor az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, eljarasa keretében
— ¢éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megelézése érdekében —



attekinti a relevans jogi szabdlyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkoto szervek
vagy az Alkotmanybirosdg irdnydba a normaszoveggel kapcsolatban felmeriild
alkotmanyossagi aggalyait.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Osszefliggés-
rendszer feltarasa soran autonoém, objektiv és neutrdlis mddon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa Ota a biztosok kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodnak az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelden — alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket. Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott
r4, hogy ,,az elozo Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyeziosége
esetén éppen nem a korabbi alkotmdnybirdsagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét,
hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”. Ezzel 06sszhangban elvi
megallapitdsaim megfogalmazésa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkez6 tartalmt alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az AB
altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megelézden, mind pedig az azt kovetden
meghozott hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett megallapitasokat, kdvetkeztetéseket.

Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatanak indokolasaban azt emelte
Ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény
negyedik modositdsa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatdsaga tekintetében. A testiilet ennek kapcsan elvi €llel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmadnybirésag (...) a hatdlyat vesztett alkotmanybirdsagi hatdrozat forrasként
megjelolésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdes eldontéséhez
sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és
alkotmanyjogi  forrasainak wugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamadra
megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési
megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak
létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag
mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Az idézett elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitdsaim
megfogalmazéasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmt alkotmanybirdsagi irdnymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptdrvény hatalyba 1épését
megelézéen meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefliggéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata tobbszor megerdsitette
azt a tételt, miszerint: ,,4 jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — s elsosorban a jogalkoto — kéotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes reszteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupdan az egyes normak egyértelmiiséget koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikédésének kiszamithatosdgat is”.

39/1992 (. 30.) AB hatérozat



Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozataban kimondta, hogy az
Alaptorveny B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja az
un. jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is
relevansnak tekintendd. A jogbiztonsag kdvetelménye nem korlatozddik kizardlag a
jogalkotasra, az nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, hanem a
jogintézmények muikodésének, a jogalkalmazdéi magatartds kiszdmithatosagat is. Az
Alkotmanybirdésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogéllamisagnak szamos
Osszetevoje van, a jogallamisag elvébdl adodo egyik legfontosabb alapkdvetelmény, hogy ,,a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog
altal megallapitott miitkodeési rendben, a jog dltal a polgarok szamdra megismerheto és
kiszamithaté modon szabdlyozott korlatok kézott fejtik ki tevékenységiiket” (56/1991.(X1.8.)
AB hatarozat).

2. A tisztességes eljarashoz valo jog az emberi méltosaghoz valo jogbol is levezethetd
olyan alapvetd jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenléséghez valo jog egyes elemeibol
eredo elvarasokkal is. Ezek kozilil az egyenld méltosaghi személyként torténd egyenld
banasmodot, az egyenloként kezelést kell érteni. A tisztességes eljards azonban ezen kiviil
szdmos elvarast is felolel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, ami a materialis
jogallam értékrendjének megfelelo, a demokratikus alkotmanyfejlodeés soran kikristalyosodott
alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonloan
olyan szabaly, ami onadllo alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehat nem csupan mas
elirdasokat  kiegészitd, jdarulékos szabdaly.® Mindezek mellett a tisztességes eljaras
kovetelménye minden olyan eljarasra vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi
személy az allam jogalkalmazdi tevékenysége altal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat
abban, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban is
érvényesiilnie kell.

Ez az alkotmanyos alapelv a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl és 57. §-abol is
levezethetd volt, azonban a 2012. januar 1-én hatalyba lépett Magyarorszag Alaptorvényének
XXIV. cikk (1) bekezdése mar egyértelmiien kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Ez a cikk az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaba foglalt megfeleld tigyintézéshez, a ,,jo
kozigazgatashoz” vald jog kovetelményeként fogalmazza meg a birdsdgokon kivil a
kozigazgatési hatosagi eljardsokra vonatkozdan is a tisztességes eljaras k(ivetelményét.6

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirosag 6/1998. (I11. 11.)
AB hatarozata szerint: ,,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartisa dacara lehet az eljaras
‘méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’, avagy 'nem tisztességes’...”.

Az Alkotmanybirosadg a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozataban a tisztességes eljarashoz
valé jogra vonatkozd gyakorlatat 0sszegezve megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapveté jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredmeénye.

3. Az Alaptorvény P) cikke rogziti, hogy a természeti eréforrasok (a term6fold) a

* Drindczi Timea (szerk.): Magyar alkotméanyjog III. Alapveté jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. 0.)

® Drindczi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog I1I. Alapvet6 jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. 0.), Sari Janos:
Alapjogok, Alkotmanytan II. Budapest, 2004. (109. o.), Solyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei
Magyarorszagon. Budapest, 2001. (562. o.), valamint Halmai Géabor és Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi
jogok. Budapest, 2003. (706. 0.)

® Lasd bévebben: Vaczi Péter: A jo kozigazgatasi eljarashoz valo alapjog és az uj Alaptorvény. Magyar
Kozigazgatas, 2011. évi 1. szam (40-41. 0.)



nemzet kozoés orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek
szamdra valdé megorzése az allam és mindenki kotelessége. Az Alaptorvény P) cikke nemesak
a magyar kornyezetvédelmi jognak, hanem jogrendszeriink egészének, az utanunk kovetkezo
nemzedékek szempontjabol meghataroz6d, szamunkra megdérzendd alapvetd erdforrasok és
értékek megdvasanak alaptorvényi kovetelményét hatarozza meg.

III. Az iigy érdemében

1. A Htv. 17. §-a alapjan telekado fizetési kotelezettség all fenn az 6nkormanyzat
illetékességi teriiletén 1év telkek utan. A Htv. szabalyozasa’ szerint teleknek mindsiil az
épiilettel be nem épitett foldteriilet, ide nem értve — a halasto kivételével — a termofoldril
52010 torvény szerint mezo-, erdogazdalkodasi miivelés alatt allo belteriileti foldnek mindsiilo
foldteriiletet, feltéve, ha az ténylegesen mezdégazdasagi miivelés alatt all, a termdfoldet; a
tanyat; a kozut tertiletét; a vasuti palyat, a vasuti palya tartozékai altal lefedett foldteriiletet; a
temetokrél és a temetkezésrdl szolo torvény temetd fogalma ald tartozo foldteriiletet; a
halaszatrol és horgaszatrdl szol6 torvény szerinti viztarozo teriiletét.

A Htv. el8irasai® a telkekre vonatkozd adofizetési kotelezettség keletkezését a
tényleges mezOgazdasagi miivelés megsziinéséhez kotik, ugyanakkor azt — ahhoz
kapcsolodoan — a miivelés alol kivett teriiletté ,,valasanak™ esetére is eldirjak.

A Tft. elirasa® szerint terméfold az a foldrészlet, amelyet a telepiilés kiilteriiletén az
ingatlan-nyilvantartisban szanto, szélo, gyiimolesos, kert, rét, legelé (gyep), nddas, erdd,
fasitott teriilet miivelési agban, vagy halastoként tartanak nyilvan. A Tft. szerint a
termofoldre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni a mezé6-, erdégazdasagi miivelés alatt allo
belteriileti foldre is. 0

A foldrészletek mezbégazdasagi miivelési modjanak (a miivelési ag) nyilvantartasa
kapcsan az Inytv. 23. § (2) és (3) bekezdései gy rendelkeznek, hogy ,,(2) A mezd- és
erdogazdasagi miivelés alatt allo foldet — a rendszeres foldhasznositasi modra tekintettel, a
természetbeni dllapotnak megfeleléen — szanto, rét, legeld, szolo, kert, gyiimélcsos, nadas,
erdo és fasitott teriilet miivelési agban, illetve halastoként kell nyilvantartani. Miivelés alol
kivett teriiletként kell nyilvantartani a mezé- vagy erddgazdasagi miivelés alatt nem allo
foldet. (3) A telepiilés belteriiletének eqy hektart meg nem halado foldrészletét — a fo
hasznositasi modra tekintet nélkiil — miivelés alol kivett teriiletként kell nyilvantartani.”

Az el6zéek szerint mind a Htv., mind a Tft. az Inytv. altal szabalyozott ingatlan-
nyilvantartasra és annak a term6foldek miivelési agara vonatkozo adattartalmara utal vissza,
szabalyozasuk kapcsan az abban foglaltakat tekintik kiindulopontnak.

2. Az Inytv. idézett 23. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy belteriileten az egy
hektar nagysagot el nem ér6 ingatlanokat ,,miivelés alol kivett” teriiletként kell nyilvantartani.

A jogalkoto a teriiletnagysaghoz — egy hektaros térmértékhez (kiiszobértékhez) —
kapcsolodo technikai (adminisztrativ) eldirassal kiterjeszti a ,,miivelés aldl kivett teriilet”

752. § 16. pontja

A Htv 20. § (1) bekezdése szerint ,, Az addkitelezettség
a) mezo-, erdégazdasagi miivelés alatt allo belteriileti foldnek mindsiilo telek esetében a telek tényleges
mezogazdasagi miivelésének a megsziintetését vagy a telek miivelés alol kivett teriiletként valo ingatlan-
nyilvantartasi dtvezetését koveto év elsé napjan,
b) termdfold esetén a miivelés alol kivett teriiletté torténd ingatlan-nyilvantartasi atvezetését kévetd év elsd
napjan, (...) keletkezik.

9 Tft. 3. § a) pontja

0 Tft. 2. § (2) bekezdése és a 3. § f) pontja. Ez utobbi szerint ,,mezé-, erdégazdasdgi miivelés alatt all6
belteriileti fold: az a foldrészlet, amelyet a telepiilés belteriiletén az ingatlan-nyilvantartasban szanto, szol6,
gyiimolesos, kert, rét, legeld (gyep), nadas, erdd, fasitott teriilet miivelési 4gban vagy halastoként tartanak
nyilvan”



fogalmait11 ¢s a muvelés alatt allo belteriileti foldteriiletek nyilvantartasat a miveléssel
kapcsolatos f3szabalytol'? eltéréen szabalyozza. Ez értelemszertien kihat a Htv-re és az adok
korére, az adofizetési kotelezettségre is.

A nemzetgazdasagi miniszter allaspontja szerint a Htv. — mint az ingatlanok
adoztatasdnak kereteit megteremtd jogszabaly — nem tesz mast, mint elfogadja az
ingatlanfajtak besorolasa tekintetében alapjogszabalynak tekintendo Inytv. és a Fft. fogalmi
rendszerét és azt alkalmazza. A szabalyozassal kapcsolatos esetleges aggalyok forrasa a
kozhiteles Inytv. fenti expressis verbis eldirasa, mert ezeket az egyébként miivelés alatt allo
belteriileti telkeket kizarolag a méretlik miatt kell miivelés aldl kivett terliletként
nyilvantartani.'®

Az Inytv. el6terjesztdi indoklasa a 23. § (3) bekezdés szabalyozasara, az egy hektaros
kiiszobértékre magyarazatot nem ad, a Htv. — 2013. januar 1-jétdl — hatalyos 17. §-anak
el8terjesztdi indokolasa™ szerint pedig ,.a tGrvény a termdfoldrél szol6 torvény fogalmi
rendszerével valo osszhang megteremtése érdekében korrigdaljia a Htv. telek fogalmat.” A
nemzetgazdasagi miniszter a Htv. szabalyozasa kapcsan hangsulyozta, hogy a helyi
ingatlanadoztatis rendszere az ingatlan-nyilvantartas, mint kozhiteles nyilvantartas
tartalman, adatain nyugszik.

Az Alkotmanybirésag a 1299/B/1993. AB hatarozataban Kkifejtette, hogy a
»torvényhozo szabadsagaban dll annak eldontése, hogy az ingatlanra vonatkozo adatok koziil
melyekre nézve hatdrozza meg az ingatlan-nyilvantartast kézhitelii nyilvantartasnak (...)"".

Az ingatlanok adatainak kozhitelességével Osszefiiggésben az ingatlan-nyilvantartas
alapjait meghatarozé Ptk."® — szemben a 2014. marcius 15-én hatalyba 1ép6 1j, a Polgéri
Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. ‘[é'nrvénnyel16 — el6irdst nem tartalmaz.

Az Inytv. 2013. julius 1-t6l hatalyos 5. § (la) bekezdése — a korabbi eléirasokhoz
képest Uj szabalyként — az ingatlan-nyilvantartas alapelvei kozott azt ré')%ziti, hogy ,, 4z
ingatlan-nyilvantartds az e térvényben foglaltak szerint nyilvantartott adatok " tekintetében —
a 2. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott adatok™® kivételével — kozhiteles hatosagi
nyilvantartasnak mindsiil”.

" Inytv. 23. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint ,,Miivelés alél Kivett teriiletként kell nyilvantartani a
mezo- vagy erdogazdasagi miivelés alatt nem allo foldet”.

12 Inytv. 23. § (2) bekezdés els6 mondata.

13 Amennyiben tehdt aggalyosnak tiinik az, hogy a belteriileti, 1 hektdrndl kisebb foldrészlet — hasznositasi
modjara tekintet nélkiil — miivelés alol kivett teriiletként a telekado hatdlya ala sorolando, ugy ez az aggaly
nem a Htv., hanem a Htv. hattérjogszabalyanak tekintendo Inytv. modositasaval orvosolhato, hisz voltaképp ez
az a jogszabaly, amely valamely — egyébként miivelés alatt allo — telek vonatozasaban expressis verbis régziti,
hogy azt, annak ellenére, hogy miivelik, kizarolag a mérete miatt, miivelés alol kivett teriiletként kell
nyilvantartani!”

4 Az egyes adotorvények és azzal osszefiiggd egyéb torvények modositasarol szolo 2012. évi CLXXVIIL
torvény 165. §-anak indokolésa.

15 A Ptk 116. § (2) és (3) bekezdése szerint ,,Az ingatlan-nyilvintartis — ha jogszabdly kivételt nem tesz — a
tulajdonjog és mds jogosultsdgok fenndllasat hitelesen tanusitia”, illetve ,,Az ingatlan-nyilvantartds részletes
szabalyait kiilon jogszabaly tartalmazza™.

16 X. Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége” cim 5:177. §-a [Az ingatlan-nyilvantartasi adatok iranyadd
jellegel: ,, (1) Ingatlannal kapcsolatos hatésdgi eljarasokban az ingatlan-nyilvantartdasban feltiintetett adatokat
(...) kell iranyadonak tekinteni. (2) Az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett adatokkal szemben a bizonyitds
azt terheli, aki az adatok helyességét vitatja.”

Y Az Inytv. 14. §-a szerint: ,,Az ingatlan-nyilvantartds az ingatlan kévetkezd adatait tartalmazza: @) a telepiilés
nevét, az ingatlan fekvését (belteriilet, kiilteriilet megjelolése), a belteriileten 1évé ingatlanndl az utca (tér, krt.
sth.) nevét és a hazszamot, a helyrajzi szamat és teriiletnagysagat, b) miivelési agat és a miivelés aldl kivett
teriilet elnevezését, C) mindségi osztalyat, kataszteri tisztajovedelmét, d) ingatlan-nyilvantartdsi szempontbol
sziikséges egyéb adatat.”

18 A bejegyzett személyek nyilvantartashoz sziikséges személyazonosité és lakcimadatait.



Az ingatlan-nyilvantartasban szerepl6 adatok kapcsan az Inytv. azt is kimondja, hogy
a ,feltiintetett adatokkal szemben a bizonyitis azt terheli, aki az adatok helyességet,
valosaggal egyezOségét vitatja”, az ,,ingatlannal kapcsolatos birosagi, igyészségi, hatdsagi (a
tovabbiakban: hatosagi) eljarasokban (...) az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lapon dtvezetett
adatokat (...) kell iranyadonak tekinteni”. ,,Az ingatlaniigyi hatosdghoz benyujtott
bejelentésben, kérelemben, valamint az ingatlanokkal kapcsolatos nyilvantartasi, tervezési,
statisztikai, teriiletelszamolasi ¢és adatszolgaltatasi munkdndl, tovabba a hatdsdgi
hatdrozatokban (...) az ingatlan-nyilvdntartds tartalmdt kételezéen kell haszndalni”.*®

Az Inytv. 5. § (1a) bekezdésének nem hivatalos eldterjesztoi indokolasa® a kiegészités
indokolasat nem tartalmazza, ugyanakkor az altalanos indokolas — a kozhiteles hatosagi
nyilvantartasokat érinté modositasok tekintetében — igen. Ez igy szol: ,,4 torvényben foglalt
modositasok célja a Ket. hatalya ald tartozo, hatosagi iigynek mindsiilé  hatosagi
nyilvantartas-vezetés (nyilvantartasba valo bejegyzés és az abbol valo torlés) elhatarolasa a
hatésag dltal megvalésitott egyéb nyilvantartds-vezetési cselekményektdl” **

Mikozben tehat az Inytv. 5. § (la) bekezdése az ingatlan-nyilvantartasi adatok
kozhitelességét alapelvként — tehat altalanos kovetelményként — rogziti, addig ugyanezen
torvény 23. § (3) bekezdése ezt figyelmen kiviil hagyja és a kiiszobérték alatti belteriileti
foldek mivelési modjat a valosagtol — a tényleges hasznositasi modtol — eltérden, ,,miivelés
alol kivett teriiletként” hatdrozza meg ¢€s igy irja elé nyilvantartasukat.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az Inytv-nek az adatok kozhitelességére
vonatozo szabalya nem egyértelmii, nem felel meg a jogbiztonsag kévetelményének.

3. A vidékfejlesztési minisztérium a teriileti kiiszobérték alkalmazasat ,,lizemszerti
mivelés alatt nem allo” feltételként és a korabbi Inytvr. 10. § (5) bekezdésében szerepld
eléiras pontositasaként jelolte meg. Nem kozolte viszont az egy hektaros mérték
meghatarozasanak szempontjait és indokait.

A hivatkozott Inytvr. szabalyozds el8zményét?? 1977. januar 1-jén vezették be,
melynek alapjan a belteriiletnek a ,nagylizemi miivelés alatt nem allo” mez6- és
erdégazdasagi teriileteit ,,kert” miivelési agban kellett nyilvantartani.

Ez az el6irass modosult 1994 februarjaban ugy, hogy a kozség belteriiletének
tizemszeri miivelés alatt nem dllo részét — a fo hasznositasi modra tekintet nélkiil — miivelés
alol kivett teriiletként kell nyilvantartani.

A modositas indokolasa szerint: ,,(...) a gyakorlathoz alkalmazkodva a javasolt
rendelkezések szerint a belteriiletnek az iizemszer(i mez6gazdasagi muivelés alatt nem allo
részét, vagyis a beépitett €és a beépitetlen épitési telkeket egységesen miivelés alol kivett
teriiletként kell nyilvantartani. Ez a nyilvantartasi mod felel meg annak, hogy az emlitett
telkeknél nem a miivelési dgnak és az aranykorona értéknek, hanem a forgalmi értéknek van
meghatarozo jelentdsége. A gyakorlatban mar kialakult nyilvantartasi moddal jelentos

Y Az Inytv. 5. § (6), 2. § (3) és 66. § (1) bekezdései.

2 Az egyes torvényeknek a kozigazgatasi hatosagi eljarasokkal, az egyes kozhiteles hatosagi nyilvantartasokkal
0sszefliggd, valamint egyéb torvények modositdsarol szolo 2013. évi LXXXIV. térvény 30. § (2) bekezdés
indokoléasa.

! Az indoklas azt is tartalmazza, hogy ,.4 kozhitelesség mérlegelésénél a hatésdgi eljarasi jelleg mellett annak
figvelembevétele is indokoltta valt, hogy az adott nyilvantartas rendelkezik-e kozbizalmi funkcioval: az abban
foglaltakra a jogalanyok alapozhatjik-e a jogi beszdamitds ald esé cselekményeiket, azaz szarmazhat-e az
tigyfeleknek, egyéb eérintetteknek joguk, kotelezettségiik a nyilvantartasbol megismert adatok alapjan”

?2 Az Inytvr. modositasarodl sz616 1976. évi 35. torvényerejli rendelet 4. §-a szerint ,, A tvr. 10. §-a a kivetkezé (5)

bekezdeéssel egésziil ki:
(5) A kézség belteriiletének nagyiizemi miivelés alatt nem allo részén a mezo- és erdogazdasagi miivelés alatt
allo teriiletet - a f6 hasznositasi modra tekintet nélkiil - a (2) és (3) bekezdésben foglaltaktol elterden, a
minoségi osztaly és a kataszteri tiszta jovedelem feltiintetése nélkiil, egységesen a kert miivelési agban kell
nyilvantartani.”



foldmeéreési és ingatlan-nyilvantartdasi munka takarithato meg anélkiil, hogy ez mas hatosagi
eljardsokban zavart okozna”®

Mindezek alapjan a mezdgazdasagi mivelés alatt allo belteriileti foldteriiltek
vonatkozasaban a kiiszobérték alkalmazasanak valojaban nem jogi, hanem gyakorlati,
célszeriiségi, gazdasagossagi, sth. indokai vannak.

A vidékfejlesztési minisztérium a kiiszobérték egy hektaros mértékét objektiv
szempontokkal nem tamasztotta ald. A megélhetést élethivatiasszertien szolgalod
mezOgazdasagi miivelésre vald alkalmatlansag — allaspontom szerint — nem tekinthetd
objektivnek, mert a jogi szabalyozds az ,¢Elethivatasszerli megélhetés” fogalmat csak
természetes személyek vonatkozasaban alkalmazza. A mezdgazdasagi tevékenység esetében
figyelembe vehet6 legkisebb teriiletnagysag mas jogszabalyban azonban ennél kisebb. Példaul
a teriiletalapti timogatasnal a minimalis parcellaméret 0,3 hektar.”*

Az Alkotmanybirosag szamos alkalommal ramutatott arra, hogy az alkotmanyi
garanciak gazdasagossagi ¢és célszerliségi okokbdl az eljards egyszerlsitése vagy az
id6szerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetdk [részletesen pl. 11/1992.
(III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84-85.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998,
372, 376-377.; 5/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 88-89.; 422/B/1999. AB
hatarozat, ABH 2004, 1316, 1320, 1322.].

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a belteriileti foldrészletek miivelési modjaval
kapcsolatos eqy hektdros kiiszobérték sem jogi, sem szakmai szempontbol nem felel meg a
jogallamisag elvének, valamint az abbol fakado jogbiztonsag kovetelményének, kizardlag a
nyilvantartas egyszerisitését szolgalja.

4. A vidékfejlesztési minisztérium szerint a belteriiletbe vont egy hektar alatti
term6foldek altalaban nem alkalmasak a megélhetést élethivatdsszeriien  szolgalo
mezdgazdasagi miivelésre, hangsulyozva, hogy: ,.a jelenlegi torvényi szabdlyozas (Inytv., Tft.,
Tfvt.) zart és koherens rendszert alkot”. Az Inytv. 23. § (3) bekezdése az egy hektarnal
nagyobb ingatlantulajdonnal rendelkez6é személyeket kivonja a telekado fizetési kotelezettség
alol; az aranyos kozteherviselés elvének sérelme egyedileg vizsgalandd, nem altaldnosithato,
mert ,,csak az , iizemszerii miivelésre" alkalmas, vagyis a ténylegesen mezdgazdasagi célra
hasznalt ingatlanokat vonja ki a helyi ado alapjanak korébol ™.

A Tft. mar ismertetett elirasai®® szerint a terméfoldre vonatkozo szabalyok csak akkor
vonatkoznak a belteriileti foldteriiletekre, ha azokat az ingatlan-nyilvantartasban miivelési
aggal — vagyis nem miivelés alol kivett teriiletként — tartjak nyilvan. Az Inytv. és a Tft.
egymasra €piild szabalyozasa kvazi hallgatdlagos vélelmet feltételez, amit a jogalkotd nem
mondott ki. A kiiszobérték alatti belteriileti ingatlanok tehat a (mezdgazdasagi) miivelés
szempontjabol nem mindsiilnek terméfoldnek.

Az Inytv. azon szabalya, amely szerint a kiiszobérték alatti belteriileti foldeket nem a
miivelési agukban, hanem a valosagtol eltéréen kell nyilvantartani, azt is jelenti, hogy e

2 Az Inytvr. modositasardl szo16 1994. évi V. torvény 5. §-a

* Lasd az Buropai Mezbgazdasagi Garancia Alapbol finanszirozott egységes teriiletalapti timogatas (SAPS),
valamint az ahhoz kapcsolodo kiegészitd nemzeti tamogatasok (top up) 2009. évi igénybevételével kapcsolatos
egyes kérdésekr6l szolo 37/2009. (IV. 3.) FVM rendelet 6. § (2)-(4) bekezdéseit. Tovabba a kozos
agrarpolitika keretébe tartozd, mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott kozvetlen tAmogatasi rendszerek
kozos szabalyainak megallapitasarol és a mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes tamogatasi
rendszerek létrehozasarol, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet moddositasarol,
valamint az 1782/2003/EK rendelet hatilyon kiviil helyezésérél szolo6 a TANACS 2009. januar 19-i
73/2009/EK rendeletének 124. cikk (2) bekezdését: ,, ... Gazdasdgonként 0,3 ha a tamogatdsra jogosult azon
teriilet minimalis mérete, amelyre vonatkozoan kifizetés igényelheto. Objektiv és megkiilonboztetéstol mentes
kritériumok alapjan és a Bizottsag jovahagyasat kévetéen azonban barmely uj tagallam donthet ugy, hogy a
minimdalis méretet magasabb, de 1 ha-t meg nem halado értékben hatdrozza meg”.

2 Tft. 2. § (2) bekezdése és a 3. § a), f) pontjai.
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teriiletek — a Tft. 3. § f) pontja alapjan — nem tekintenddk terméfoldnek. Az ilyen belteriileti
foldteriiletekre a Tft. és a Tfvt. szabalyai — minként erre a vidékfejlesztési minisztérium is
hivatkozott — nem terjednek ki. Az ¢l6z6ekbdl kovetkezik, hogy a belteriileti ingatlanokra az
Inytv. altal el6irt kiiszobérték nem csak adminisztrativ (eljarasi) eldiras, hanem olyan (érdemi)
norma, amely tilmutat az Inytv. szabalyozasi korén és — az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles
voltabol adodoan — Kihat az egyéb jogi szabalyozasra is.

Amig belteriileten az egy hektarnal kisebb mezégazdasagi miivelés alatt allo foldeket
nem kell (Ilehet) miivelési agban nyilvantartani, addig egyes jogszabalyok — példaul a Htv., az
erd8rél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szo16 2009. évi XXX VIL torvény® — az
ilyen ingatlanok tényleges mezdgazdasagi miiveléséhez jogkovetkezményeket kapcsolnak.

Az Inytv. és a Tft. egymasra épiilé szabalyaival kapcsolatban utalni szeretnék arra,
hogy az Alkotmanybirosag a felel6sségi vélelemmel Ssszefiiggésben azt hangsulyozta®’, hogy
e vélelem aloli mentesiilés lehetdsége kifejezetten igényli a tényallas elOzetes tisztazasat, azt,
hogy a dontés valosaghti, azaz felderitett tényallason alapuljon. Az egyszerUsitett,
standardizalt eljarasi rendben a hatosdg nem képes eleget tenni az tgyféllel valo
egylttmiikodési, valamint tényallas-tisztdzasi kotelezettségének. Ezért jutott arra a
kovetkeztetésre az Alkotméanybirdsdg, hogy a felelosségi vélelem utdlagos, az alap-
kozigazgatasi eljardson kiviili megdontésének a lehetdsége fogalmilag Kizdrja azt, hogy a
hatosdag a tisztességes eljarashoz valo jog keretében ténydllas-tisztazasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tudjon tenni. Az Alkotmanybirdsag szerint az objektiv jogellenességre
alapozott felelésségi vélelem ésszerii megdontésének minimuma, hogy maradéktalanul
biztositsak annak a lehetdségét, hogy a felelosségre vont személy minden kétséget kizdaroan
bizonyithassa, hoggy a jogsertést nem o kovette el.

Az Inytv.”” ugyan lehetdvé teszi az ingatlanok nyilvantartott adataival szemben az
ellenbizonyitds lehetdségét, azonban az Inytv. 23. § (3) bekezdés megfogalmazisa (a
Lhasznositasi modra tekintet nélkiil” és a ,kell nyilvantartani”) kizarja azt. Emiatt a
kiiszobérték alatti belteriileti ingatlanok tulajdonosainak nincs tényleges lehetésége a
,muvelés alol kivett teriilet” megnevezés modositasara, amitdl az ingatlaniigyi hatdésag nem
térhet el. Ezaltal mas hatdsdgok (az allampolgarok) az ingatlan-nyilvantartasbol a beltertileti
ingatlanok tényleges miivelési (hasznositasi) modjat nem ismerhetik meg.

Osszességében tehat az Inytv. az egy hektar alatti belteriileti foldteriiletek esetében
kizarja (,,megtiltja”) a valos miivelési ag feltlintetését és nem biztositja az ellenbizonyitas
lehetdségét, mas jogszabalyok viszont ezt a nem valds miivelési allapotot veszik figyelembe.
Az Inytv. kozhitelességet mell6z6 szoban forgd szabdlya sérti a tisztességes eljarashoz valo
jogot azzal, hogy mas hatosagok a tényleges allapotot nem tiikr6z6, azt figyelmen kiviil hagyo
adatokat ,,kénytelenek™ alkalmazni.

A vizsgalatom alapjat képez6 ligyben az egy hektar alatti belteriileti foldek valos
miivelési aganak megjel6lése hianyaban — az ingatlan-nyilvantartas adatait alkalmazo6 és arra
tamaszkod6 Htv. elbirasai alapjan — a ,,miivelés alol kivett teriiletként” nyilvantartott, de
mezdgazdasagi mivelés alatt allo (termd)fold tulajdonosa telekado fizetésére kotelezett.
Ugyanakkor az ugyanigy miivelt belteriileti f61d tulajdonosanak, ha foldteriilete meghaladja
az egy hektaros kiiszobértéket és a tényleges miivelési ag szerint tartjak nyilvan, ilyen
kotelezettsége nincs.

% A torvény 6. § (1) bekezdése ezeket a teriileteket — méretiiktd] fiiggetleniil — erdének mindsiti. Ennek kapcsan
jelezni sziikséges, hogy az ingatlan-nyilvantartashan a belteriileten ,.beépitetlen teriiletként” és az Orszagos
Erdéallomany Adattarban — az Etv. eldirasai alapjan — erdonként nyilvantartott teriiletek kapcsan, allampolgari
panasz alapjan szintén vizsgalat van folyamatban.

2760/2009. (V. 28.) AB hatarozat

%8 Az Inytv. 5. § (6) bekezdése szerint ,,az ingatlan-nyilvdntartisban feltiintetett adatokkal szemben a bizonyitds
azt terheli, aki az adatok helyességét, valosaggal egyezdségét vitatja™.
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Mindezek alapjan megallapithato, hogy a belteriileti eQy hektarnal kisebb
mezégazdasagi mivelés alatt allo  foldteriiletek , kivett teriiletként” torténd kételezd
nyilvantartasa, illetve a tényleges dllapot figyelmen kiviil hagydsa (negligdldsa), serti a
tisztességes eljardshoz valo jogot.

A vidékfejlesztési minisztériumnak a termdfoldek belteriiletbe vonasaval, az
onkormanyzati szabalyozasi feleldsséggel kapcsolatos hivatkozasa miatt ra kell mutatnom
arra is, hogy a tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefliggd visszdssag nem az
Onkormanyzati szabalyozasbol ered. Egyrészt az Onkormanyzatok altal elfogadott
telepiilésrendezési eszk6zok szamos esetben tavlati (jovoébeni), tervezetési-fejlesztési célu
szabalyozasi elemeket, rendelkezéseket tartalmaznak; mdasrészt onmagéban egy korabban
mezogazdasagi miivelésre hasznalt (termd)fold belteriiletbe vonasa — vagy ezt kovetd
feldarabolasa — nem teszi azt mivelésre alkalmatlanna (csak a tényleges mas célu
felhasznalasa).

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint a termdféld a nemzet kozés orokséget
képezik, amelynek védelme, fenntartasa €és a jovo nemzedékek szdmara vald megdrzése az
allam és mindenki kotelessége.

Az allam Alaptorvényben rogzitett term6fold védelmi kotelezettségével nincs
osszhangban az Inytv. 23. § (3) bekezdésében rogzitett expressis verbis el8iras. Allaspontom
szerint az alapelv érvényesiilését biztosito elsddleges allami intézményvédelmi kotelezettség
nem meriilhet ki a telepiilésrendezési és a termdfoldek Tftv. szerinti belteriiletbe vonasi
eljarasaiban (a foldvédelmi jarulék megfizetésében) olyankor, amikor a belteriiletbe vont
foldtertiletet tovabbra is term6foldként hasznaljak (vagy arra alkalmas), s csak a méretére
vonatkozd ,technikai kiiszobérték” miatt nem mindsul termé6foldnek. %

A szabalyozas bizonytalansagat az is mutatja, hogy a vidékfejlesztési minisztérium
szerint ,,a felvetett kérdés szabdlyozasat elsésorban a Htv. vonatkozo rendelkezéseinek
pontositasaval lenne célszerii megoldani”, mig a nemzetgazdasagi miniszter valasza szerint az
»aggaly nem a Htv., hanem a Htv. hattérjogszabdlyanak tekintendé Inytv. modositasaval
orvosolhato”.

Az ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy: ,,Az
ingatlan-nyilvantartis — mint a nemzeti ingatlanvagyon leltara — egyebek kozott csak akkor
tudja betélteni rendeltetését, ha az a kozhitelesség és a nyilvanossag elve alapjan miikodik.
Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége és nyilvanossaga a tulajdonhoz valé jog —
kozelebbrél az ingatlantulajdonhoz valo jog — egyik garancidlis biztositéka. Mivel az
ingatlan-nyilvantartas az ingatlanra vonatkozé jogok és tények nyilvantartasara, sét gyakran a
jogok létrehozasara is szolgdl, az ingatlanforgalom alapvetd garancidja a nyilvantartas
nyilvanossaga.” [15/1995. (II1. 13.) AB hatarozat, ABH 1995, 88, 90.]

Az 51/2009. (IV. 28.) AB hatarozat szerint: ,,A forgalombiztonsag, melyet az
ingatlanok, mint (rendeltetésiiknél, valamint értékiiknél fogva) kiilonleges vagyontargyak
tekintetében az ingatlan-nyilvantartds kozhitelessége hivatott biztositani, jelen gy
szempontjabol azt jelenti, hogy amennyire lehetséges, a tényleges jogi viszonyok feleljenek
meg a nyilvantartdsban foglalt helyzetnek. Minél szélesebb kérben engedi meg a jogszabaly a
kozhitelesség attoreéset, annal kevésbé tudja betdlteni funkciojat a nyilvantartas, s a forgalom
biztonsaga anndl nagyobb sérelmet szenved.”

2 A terméfold szerepe és védelme kapesan indokolt felhivni a figyelmet az Eurépai Bizottsag altal kiadott
Green Infrastructure (Gl) — Enhancing Europe’s Natural Capital (Brussels, 6.5.2013 COM(2013) 249 final)
cimii dokumentumra. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0249:FIN:EN:PDF
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Az iranyadd jogi szabalyozassal Osszefliggésben az ingatlan-nyilvantartasi adatok
kozhitelességét és kotelezd felhasznalasara vonatkozd eldirasok® alkalmazasat tartom
elsédlegesnek, hiszen a jelenlegi magyar ingatlan-nyilvantartasi rendszer a telekkonyvi
(birosagi) és a foldado-kataszteri nyilvantartasra épiilve jott 1étre, mint a magyarorszagi
ingatlanok egységes, teljes és egyetlen kozhiteles nyilvantartas. Ezen tGl a jogbiztonsag
kovetelménye alapjan a mindenkori ingatlan-nyilvantartassal szemben elvaras, hogy az
tartalmazza az orszag Gsszes ingatlananak a valds adatait, valamint az azokhoz kapcsolodo
jogokat és tényeket teljes koriien tartalmazza. Az ingatlan-nyilvantartas esetleges
hianyossagai nem szolgaltathatnak okot egyéb parhuzamos hatdsagi nyilvantartasok
vezetésére, hiszen mar énmagaban a konkurens, kiilondsen a kozhiteles ,,adatbazisok™ 1éte
magaban hordozhatja a jogbiztonsag kovetelményének a sérelmét.

Megallapitom, hogy az Inytv. kozhiteles adatokra, az Inytv. és a Tft. belteriileti
mezdégazdasdagi miivelés alatt allo foldekre vonatkozo szabdlyai, valamint az ezekre épiilé Htv.
rendelkezései egyiittesen sértik az érintett tulajdonosok tisztességes eljardshoz valo jogat,
tovabba a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsdg kovetelményet.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggh visszassagok orvoslasa és
jovébeni bekovetkezésiik lehetéségének a megeldzése érdekében — az Ajbt. 37. §-a alapjan —
felkérem a kozigazgatdsi és igazsdagiigyi minisztert, hogy — a vidékfejlesztési és a
nemzetgazdasagi minisztereK bevonasaval — kezdeményezze az Inytv. és a Htv. olyan
modositasat, amely biztositja az ingatlan-nyilvantartas adatainak kozhitelességét, a miivelésre
vonatkozo adatok valdsagnak megfelelé nyilvantartasat és a ténylegesen mezOgazdasagi
mivelés alatt allo belteriileti foldteriiletek tulajdonosait terheld egységes telekadd fizetési
kotelezettséget.

Budapest, 2013. oktober
Székely Laszlo sk.

% Figyelemmel a hatalyos Inytv. 2. § (3), 5. § (6) és 66. § (1) bekezdéseire, tovabba az ingatlan-nyilvantartis
alapjait meghatadrozé — 2014. marcius 15-én hatalyba 1ép6 — Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
torvényre és kiilondsen annak 5:177. §-ara.

13



