Ugyszam: AJB-3384/2013
Eléado: dr. Lapossy Attila
dr. Szajbély Katalin

dr. Vass Veronika

Melléklet: 2 db. jelentés

Alkotmanybirésag

1015 Budapest
Donati u. 35-45.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az alapvet0 jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3)

bekezdésében, illetve az Ajbt. 34. §-aban biztositott jogkdromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §

(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdrében semmisitse meg

1)

2)

3)

4)

a szocialis igazgatdsrol és a szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szoctv.) 33. § (7) bekezdését és a Szoctv. 132. § (4) bekezdés a) pontjat,
mivel azok allaspontom szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
(jogallamisag elve) foglaltakat, tovabba ellentétesek az Alaptorvény II. cikkében (emberi
méltosaghoz valdo jog), az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében (csaladi ¢és
maganélethez vald jog), az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében (szocidlis
biztonsaghoz valo jog) foglaltakkal;

a Szoctv. 38. § (9) bekezdését, valamint 132. § (4) bekezdésének e) pontjat, mivel azok
allaspontom szerint sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében (jogallamisag elve)
foglaltakat, tovabba ellentétesek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében (csaladi és
maganélethez valo jog) foglaltakkal;

a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint egyéb torvények
modositasardl szolo 2011. évi CVI. térvény (a tovabbiakban: Kftv.) 1. § (4a)-(4Q)
bekezdését, valamint 2. § (5) bekezdés g) pontjat, mivel azok allaspontom szerint sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében (jogéllamisag elve) foglaltakat, tovabba
ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében (egyenld béanasmdd
kovetelménye), az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében (tisztességes eljarashoz
vald jog), valamint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében (jogorvoslathoz vald
jog) foglaltakkal,

a Kftv. 1. § (4a) bekezdés a) pont aa) alpontjat, mivel az ellentétes az Alaptorvény
XXVIII. cikk (2) bekezdésével (artatlansag vélelmének elve), valamint az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében (tisztességes eljarashoz vald jog) foglaltakkal.

Indokolas

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok



Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirdsagnal, az Ajbt. 34. §-a
pedig az intézkedések kozott rendelkezik arrdl, hogy az alapvetd jogok biztosa az
Alkotmanybirosagrol szold torvényben meghatarozottak szerint az Alkotmanybirdsaghoz
fordulhat. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirosdg a jogszabaly
Alaptorvénnyel vald Osszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazo
inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosdnak allaspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirdsag a 24-26. § szerinti eljardsdban a hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést
teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az inditvany elOkészitése és eldterjesztése soran az Ajbt. és az Abtv. rendelkezései
mellett figyelembe vettem az alapvetd jogok biztosa vizsgéalatanak szakmai szabalyair6l és
modszereirdl szol6 2/2012. (1. 20.) AJB utasitast.

1. A kozfoglalkoztatassal dsszefiiggésben Hivatalomhoz érkezd ndvekvd szdmu panasz
miatt 2012-ben atfogd vizsgalatsorozatot inditottam a kdzfoglalkoztatasi rendszer mitkodésével
kapcsolatban. A kozfoglalkoztatas egy  specidlis  munkajogviszony, az  allami
foglalkoztataspolitika egyik eszkoze. Vizsgalatom sordn — mivel kozfoglalkozatasba valo
bekertilés, illetve kikeriilés, valamint a szocialis tdmogatdsok kérdése a szabdlyozéds révén
Osszekapcsolodik a kozfoglalkoztatassal — mégis sziikségesé valt a szocidlis segélyek, az aktiv
koruak ellatasanak megvonasaval kapcsolatos kérdések attekintése is. Vizsgalataim eredményeit
két részletes ombudsmani jelentésben ismertettem, AJB-4162/2012 és AJB-3025/2012 szamon (a
jelentéseket jelen inditvanyomhoz mellékelem.)

Az AIB-4162/2012. szamu jelentésemben ramutattam, hogy visszassag all fenn a Szoctv.
33. § (7) bekezdése nyoman megalkotott dnkormanyzati rendeletek alapjan végzett a lakés,
illetve haz belsejére, a legerésebben védett, méasok altal elzart maganszférara kiterjedd vizsgalati
lehetdsége miatt. Megallapitottam, hogy az érintettek maganszférahoz vald joga szempontjabol
aggéalyos az a gyakorlat, amely soran a hatésdg nemcsak az ingatlan elOtti teriiletet €s
meghatarozott szempontok alapjan az udvart, kertet, hanem a héz, illetve lakas belsejének
tisztasagat és rendezettségét is ellendrzi. A jelentésben kifejtett allaspontom szerint a Szoctv. 33.
§ (7) bekezdésében szerepld felhatalmazas a jogallamisag elvét és a jogbiztonsag kovetelményét
i1s sérti, mivel a torvény maga nem zarja ki az Onkényes, zaklaté hatdsagi jogalkalmazas
lehetdségét. Mindezek alapjan felkértem az emberi eréforrdsok miniszterét, hogy a torvényi
rendelkezés modositdsanak kezdeményezésével tegye egyértelmiivé, hogy az egyiittmiikodés
keretében végzett lakokdrnyezet ellendrzése nem terjedhet ki a maganhaz, illetve maganlakas
belseje tisztasaganak, illetve rendezettségének vizsgalatira. Az Onkormanyzati rendeletek
felhatalmazasi koriikon tulterjeszkedd, jogsértd szabalyozasi gyakorlataval Osszefiiggésben tett
ajanlasra adott valaszaban a miniszter kifejtette, hogy tartalmilag a javaslattal alapveten
egyetért, de allaspontja szerint nem sziikséges az Szoctv. szabélyainak modositasa.

Az AIB-3025/2012. szamu jelentésemben — a miniszteri reakciora is valaszként — arra
mutattam ra, hogy alldspontom szerint az emberi méltésaghoz vald joggal, a maganszférahoz
valo joggal, valamint a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggd
visszassagok megeldzése érdekében nélkiilozhetetlen a torvényi felhatalmazas megfeleld
modositasa, annak vildgossd tétele, hogy lakas vagy haz belsejét érintéen nincs helye
ellendrzésnek, illetve jelentds koltségigényli feladat e korben nem irhatd eld. A jelentésben
hangstlyoztam, hogy a Szoctv. 33. § (7) bekezdésében szerepld rendeletalkotasi felhatalmazas
indokolatlan, 6nkényes, zaklato, az egyenld banasmaod kovetelményét is sértd jogalkalmazasra ad
lehetdséget, ami talmutat az alkotmanyosnak tekinthetd ellendrzés, az elvarhatd egyiittmiikddés



keretein. Ebbdl kiindulva ismételten felkértem a minisztert, hogy a torvényi felhatalmazas
modositasdnak kezdeményezésével tegye egyértelmiivé, hogy a lakokodrnyezet ellendrzése nem
terjedhet ki a maganhdz, maganlakas belsé rendezettségének vizsgdlatara, tovabbd a
rendeltetésszerli hasznalat biztositdsa a jelent0s koltségigényt feladat megvalositdsara nem
vonatkozhat. A miniszter erre valaszként megerdsitette a korabbi alldspontjat, miszerint
allasfoglalasok formdajdban mar jelezték az Onkormanyzatok irdnyaba, hogy milyen Kkiilsé
ismérvek teljesiilése alapjan tekinthetd, mindsitheté — a helyi viszonyoknak megfeleléen — egy
lakokornyezet rendezettnek, igy a modositas nem indokolt.

Mivel a hivatkozott jelentésekben a Szoctv. 33. § (7) bekezdésével dsszefiiggésben jelzett,
alapvetd joggal Osszefliggd alkotmanyossagi aggalyok tovabbra is fennallnak, a torvényi
szabalyozas kért modositdsdval azok orvoslasara nem keriilt sor, az Ajbt. 34. §-a alapjan
sziikségessé valt az Alkotmanybirosag eljarasdnak, a szabalyozas feliilvizsgalatanak
kezdeményezése. 1dokozben emellett egy masik, AIB-8397/2012. szamu itigyben — egy helyi
szocialis rendelet alkalmazasa kapcsan — hozzam fordulo civil szervezet jelezte, hogy nemcsak a
Szoctv. 33. § (7) bekezdése sérti a jogallami kdvetelményeket €s az érintettek alapjogait, hanem a
normativ lakasfenntartasi tamogatds feltételei kézt hasonld moddon a lakokdrnyezet
rendezettségét eloiro Szoctv. 38. § (9) bekezdése is komoly aggalyokat vet fel. A normativ
lakasfenntartdsi tdmogatéas funkcidja és rendeltetése eltérd az aktiv kortak elladtdsdhoz képest, a
Szoctv. 38. § (1) bekezdése alapjan a szocidlisan raszoruld haztartasok részére a haztartas tagjai
altal lakott lakas, vagy nem lakds céljara szolgalo helyiség fenntartasdval kapcsolatos rendszeres
kiadésaik (igy kiillonodsen villanyaram-, a viz- és a gazfogyasztas, a tavho, a csatornahasznalat és a
szemétszallitds dija, a lakbér vagy az albérleti dij, a lakéscéli pénzintézeti kolcson torlesztd
részlete, a kozos koltség, illetve a tiizeldanyag koltségeik) viseléséhez nytjtott hozzajarulas. A
normativ lakasfenntartasi tamogatds egy preventiv eszkoz: bar lazdbban kapcsolddik a szocialis
biztonsaghoz valé jog és a megélhetési minimum védelméhez, ugyanakkor a jogosultsag
feltételeinek meghatarozasakor a jogalkotd nem jarhat el Onkényes moddon, a kérelmezdk
alapvetd jogait nem sértheti.

Mindezek alapjan az alkotmanybirdsagi inditvanyomat a jogallami kdvetelmények
teljesiilése, valamint a maganszférahoz vald jog védelme vonatkozasaban a Szoctv. 38. § (9)
bekezdésére is kiterjesztettem (lasd a 3.1 és 3.3 pontokat)

2. Tobb panaszos, koztiik két civil szervezet is azzal a beadvannyal fordult hivatalomhoz,
amelyekben az kérték, hogy kezdeményezzem a Kftv. 2013. aprilis 18-an kihirdetett, 2013.
szeptember 1-ét61 hatalyos modositassal beépiilt, a kozfoglalkoztatasbol vald kizarasra vonatkozo
rendelkezéseinek feliilvizsgalatat az Alkotmanybirdsagnal.

2.1 A panaszosok egybehangzoan azt kifogéasoltdk, hogy az egyenld banasmod és a
jogéllamisag kovetelményeit sérti az elfogadott torvénymodositds, amely értelmében harom
honapra ki kell zarni a kozfoglalkoztatdsbol azt, aki sziiloként gyermeke tankotelezettségének
teljesitésével vagy a lakdkornyezet rendezettségével dsszefiiggd mulasztast kovet el. Kiemelték,
hogy a tisztességes eljaras alapvetd normadival ellentétes, hogy mar akkor is sor keriil az
allaskereso, illetve a kozfoglalkoztatott kizardsira, amikor a tankotelezettség teljesitésével
Osszefliggd szabalysértés megallapitasara iranyulo6 eljaras még folyamatban van. Utaltak arra is,
hogy kizéaras jogkovetkezményeként az érintett szocialisan hatranyos helyzetli, kiszolgaltatott
személyek a harom honapos id6szakra az aktiv kortak ellatasat is elveszitik.

2.2 A fentiek mellett az Ajbt. 3. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal, a Kftv.
modositasaval Osszefliggésben, 2013 marciusdban ugyancsak sulyos alkotmdnyjogi aggalyokra
hivta fel a figyelmemet a Magyarorszdgon ¢€l6 nemzetiségek jogainak védelmét ellato
biztos-helyettes. Az idékozben mar valtozatlan formaban elfogadott torvénytervezettel



Osszefliggésben — a jogvédd civil szervezetek hozza is eljutatott szakmai allaspontjara épitve —
arra mutatott ra, hogy a modositas kiszolgaltatott helyzetben 1év0, raszorult személyeket célzott
segitségnyujtas helyett tovabbi fenyegetettséggel és szankcioval kivan stjtani.

A kozfoglalkoztatasbol vald kizarasra vonatkozd torvénymodositast kifogasold egyes
beadvanyok, jelzések tartalmat és érveit, illetve a magyar alkotmanybirdsagi, valamint az eurdpai
alapjogi gyakorlatot attekintve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy — figyelemmel a kordbban e
targykorben folytatott atfogd vizsgalataim tapasztalataira — a bevezetendd szabalyozéssal
Osszefiiggésben is sulyos alkotmanyossagi aggalyok igazolhatdéak. Tekintettel arra, hogy
kozfoglalkoztatasbol vald kizarasra vonatkozo, a Kftv. 1. § (4a)-(4g) bekezdésébe és a Kftv. 2. §
(5) bekezdés g) pontjaba beépiilt rendelkezések szorosan dsszekapcsolodnak a lakokornyezettség
rendezettségére, annak ellendrzésére vonatkoz6 Szoctv. 33. § (7) bekezdésében rogzitett
szabalyokkal, ezért a két problémakort egy inditvanyban ismertetem.

Az inditvany indokolasaval Osszefliggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseinek szovege Alaptorvény negyedik modositasanak hatalyba
1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények ¢és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a kordbbi alkotmanyunk szdvegével. Az
Alkotmanybirosdg a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban arra mutatott rd, hogy , az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezisége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében
mar az Alaptorvény negyedik moddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhaszndlhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatdlyat vesztett alkotmanybirosagi hatdrozat
forrasként megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési
megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak
létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosdag
mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentGségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitasaim, illetve
alkotméanybirosagi inditvdnyaim érvrendszerének megfogalmazéasa, az egyes alapjogok,
alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatas
megsziletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is
figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirosdgnak az Alaptorvény hatdlyba 1épését megel6z6en meghozott hatdrozatai
indokolasdban kifejtett érveket, jogelveket és dsszefiiggéseket.

3. A Szoctv. 33. § (7) bekezdése alapjan a telepiilési onkormanyzat rendeletében az aktiv
koruak ellatasara valo jogosultsag egyéb feltételeként eldirhatja, hogy a kérelem benyujtoja,
illetve az ellatas jogosultja a lakokornyezete rendezettségének biztositdsara vonatkozd, a
rendeletében megaéllapitott feltételeket teljesitse. A lakokornyezet rendezettségének biztositasa
korében a kérelmezd vagy jogosult altal életvitelszertien lakott lakas vagy hdz €s annak udvara,
kertje, a keritéssel kiviil hatdros teriilet, jarda tisztdn tartdsa, az ingatlan allagdnak ¢&s
rendeltetésszerli haszndlhatosagénak, valamint higiénikus allapotdnak biztositasara irdnyuld



kotelezettség irhato eld. A torvényi felhatalmazas azt is eldirja, hogy a rendeletben megéllapitott
feltételek teljesitésére a kérelmezat, illetve a jogosultat megfeleld, de legalabb 6tnapos hatarido
tlzésével a jegyzonek — az elvégzendd tevékenységek konkrét megjelolésével — fel kell
szo6litania.

Azonos tartalmt felhatalmazast rogzit a Szoctv. 38. § (9) bekezdése a normativ
lakasfenntartdsi tamogatas kapcsan, eszerint a telepiilési 6nkormanyzat rendeletében a normativ
lakasfenntartasi tamogatasra vald jogosultsag egyéb feltételeként eldirhatja, hogy a kérelem
benyujtoja, illetve az ellatds jogosultja a lakokornyezete rendezettségének biztositasara
vonatkozo, a rendeletében megallapitott feltételeket teljesitse. A lakokdrnyezet rendezettségének
biztositasa korében a kérelmezd vagy jogosult altal é€letvitelszertien lakott lakds vagy héaz és
annak udvara, kertje, a keritéssel kiviil hataros teriilet, jarda tisztan tartdsa, az ingatlan allaganak
¢s rendeltetésszerti hasznalhatosaganak, valamint higiénikus allapotanak biztositasara iranyuld
kotelezettség irhato eld. A rendeletben megallapitott feltételek teljesitésére a kérelmez6t, illetve a
jogosultat megfeleld, de legalabb Gtnapos hataridd tlizésével a jegyzonek — az elvégzendd
tevékenységek konkrét megjelolésével — fel kell szdlitania. Amennyiben a kérelmezd vagy a
jogosult a feltételeknek felszolitas ellenére sem tesz eleget, a kérelmet el kell utasitani, vagy a
megallapitott tdmogatast meg kell sziintetni. A Szoctv. 132. § (4) bekezdésének a) és e) pontja a
fentiekkel Osszhangban pedig felhatalmazéast ad a telepiilési dnkormanyzatoknak, hogy azok
rendeletben szabalyozzak az aktiv kortiak ellatdsara, illetve a normativ lakésfenntartasi
tdmogatasra jogosult személyek részére a lakokornyezet rendezettségének biztositdsa korében
eloirt részletes szabalyokat.

3.1 Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirdésag szamos hatarozataiban kimondta, hogy a jogbiztonsag
kiemelkedden fontos jogallami érték, és ebbdl meghatarozott kotelezettségek harulnak mind a
jogalkotd, mind a jogalkalmaz6 szervekre. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirosag felhivta a
figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja az Gn. jogdllami klauzulat, tehat az eddig
kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran. Az
Alkotmanybirosadg 4llaspontja szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszdmithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg kovetelménye nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények milkodésének kiszamithatosdgat is. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisdgnak szamos 0sszetevdje
van, a jogallamisag elvébdl folyd egyik legfontosabb alapkdvetelmény ugyanakkor éppen a
kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a kdzhatalommal rendelkez6 szervek a jog
altal megéllapitott miikddési rendben, a polgarok szamara megismerhetd €s kiszamithat6 modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban ramutatott arra, hogy a jogbiztonsag
kovetelménye magaban foglalja, hogy ha térvény valamely alkotmanyos, illetdleg torvényben
szabalyozott jog korlatozasara ad jogalkotasi felhatalmazast valamely kozigazgatasi szervnek, a
torvénynek meg kell hataroznia a jogalkotdsi hatdskor terjedelmét, annak korlatait is. Ezzel
Osszhangban az Alkotmanybirdsag a 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a
jogallamisag kovetelményével Osszeegyeztethetetlen, alkotmanyellenes helyzet all elé azaltal,
hogy az Onkormanyzat képviselO-testiilete a sziikséges jogi szabalyozas hianyaban, jogi
kotottségek nélkiil, szabad belatdsa szerint korlatoz alapjogot. Az Alkotmanybirdsag a 38/2012.
(XI. 14.) AB hatarozatban kiemelte, hogy a felhatalmazd rendelkezések alkotméanyossdganak



megitélése sordn vizsgalnia kell, hogy vannak-e olyan torvényi garancidk, amelyek biztositjak az
onkormanyzat rendeletalkotasanak alkotmanyos kereteit.

Allaspontom szerint a Szoctv. 33. § (7) bekezdése, csakugy, mint a 38. § (9) bekezdése
tobb szempontbdl is sérti a jogallamisag elvét és az abbol levezethetd jogbiztonsag
kovetelményét. A rendeletalkotési felhatalmazast adod szabalyok altalanos, tulsdgosan széleskor
és bizonytalan megfogalmazasa, a felhatalmazas egyes elemei (pl. a ,higiénikus allapot ) egy
bizonytalan tartalmu kovetelményrendszert allitanak fel. A felhatalmazésra alapozva pedig az
egyes Onkormanyzati rendeletekben parttalanul tag korben részletezhetéek a lakokornyezet
rendezettségével kapcsolatos, a raszoruld személyek szamara eldirt feladatok. Bar e fogalmak
onmagukban, kiilon-kiilon a normavilagossag kovetelményét nem sértik, egy résziiket a
szakjogagi szabalyok valtozo tartalommal hasznaljak, de Gsszességiikben, egyiittes eldirasukkal
mar olyan mértékben szubjektivizaljdk az Onkormanyzati rendeletalkotast, amely mar a
jogbiztonsag sérelmét okozza. A széles korben eldirt kovetelmények nem teljesitése a raszoruld
személyek szamdra sulyos jogkovetkezményekkel jar: aki a jegyzd felszolitdsdra sem ,.tartja
rendben lakokornyezetét”, a 1étfenntartast jelentd szocialis ellatast vesziti el.

A jogallamisag és jogbiztonsag érvényesiilése kapcsan arra is ra kell mutatnom, hogy az
aktiv kortak ellatasanak nytjtasaval az allam szocialis biztonsdghoz kapcsolodo feladatat latja el.
Az aktiv koruak ellatasa folyositdsdnak feltételeként kiilon eldirt lakokdrnyezet rendben tartisara
vonatkoz6 kovetelményben ezzel szemben mas — részint legitim — jogalkotdi célok jelennek meg,
igy példaul az egészségvédelemmel és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos allami jogvédelmi
kotelezettségek. Ezen célok érvényesitésére mads, agazati jogszabalyok irnak eld konkrét
kotelezettségeket €s szamos esetben szankcionaljdk azok elmulasztasat (kozigazgatdsi birsag,
szabalysértési szankciok). A lakokdrnyezet rendben tartasdnak kotelezettsége példaul az
onkorményzati gyakorlatban kiterjed a parlagfii-mentesitésre, a hulladékkezelési szabalyok
betartasara, ezeket a kérdéseket azonban mar szabalyozzak mas jogagak, azaz sziikségtelen és
diszfunkciondlis a szocidlis biztonsaghoz vald jog keretein beliili, szocidlis ellatasokkal
kapcsolatos jogszabalyokban torténd kiilon eldirasuk és ettdl fliggetlen szamonkeérésiik.
Allaspontom szerint a jogallamisag elve szempontjabol vizsgalhatdo minden olyan szabalyozasi
elem, amely mas jogszabalyok altal, mas jogteriileteken eldirt kovetelményeket emel at a
szocialis tamogatasok feltételei kozé. Nem hagyhaté ugyanis figyelmen kiviil, hogy e
kotelezettségek elmulasztasdt a szakjogagi jogszabalyok birsag kiszabasanak kilatasba
helyezésével kiilon is tilalmazzak.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak 2012 tavaszan végzett, nem reprezentativ
felmérése szerint a telepiilések fele alkalmazta az eldirast, a lakokdrnyezet rendben tartdsara
vonatkozd kovetelményt Osszességében 1625 Onkormanyzat rendelete irta eld. 2012. aprilis
1-jével bezardan 369 onkormanyzat rendelkezett G1igy, hogy az aktiv koruak ellatasara jogosultsag
feltétele a lakokornyezet rendben tartdsa. Negyven onkorményzat kizarolag a rendszeres szocialis
segélyben részesilok részére, 821 Onkormanyzat pedig a foglalkoztatast helyettesitd
tamogatasban részesiilok szdmdra irta eld a lakokdrnyezet rendezettségének kovetelményét.
Tovéabbi 395 dnkormanyzat az aktiv kortiak ellatdsdban, valamint a lak4sfenntartasi tAmogatasban
részesiiloket egyarant kotelezte erre. Lakokornyezet rendben tartasdra vonatkozo kovetelményt
Osszességében az aktiv koruak ellatdsa vonatkozdsdban 1625 Onkorményzat rendelete
tartalmazott a vizsgalt id6szakban.

A lakokornyezet rendezettségének ellendrzésével kapcsolatos kérdéseket mar tobb
korabbi vizsgalatomban is érintettem, ramutatva az aggalyos pontokra az Onkormanyzati
szabalyozasban és a rendeletek gyakorlati alkalmazasdban egyarant. A vizsgalataim soran
megallapitottam, hogy az Onkormanyzatok tobbsége a helyi szocialis rendeletébe foglalva



megalkotta a lakokornyezet rendben tartdsdra vonatkozd szabélyokat, és folyamatosan
alkalmazza is annak hatranyos jogkovetkezményeivel egyiitt (az aktiv kortak ellatdsanak és a
lakasfenntartasi timogatis megvonasa). Allaspontom szerint a talzottan tagra szabott torvényi
felhatalmazas alkotményosan aggélyos, amit alataimaszt tobb altalam vizsgalt, illetve jelen
inditvannyal &sszefliggésben attekintett dnkormanyzati rendelet szovege is. Lényeges kiemelni
ezzel Osszefliggésben azt, hogy az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan a jogszabalyt értelmezett
¢s alkalmazott tartalmaval egylittesen kell érteni” (,,él0 jog”), azaz a norma tartalméanak
megallapitasakor figyelemmel kell lenni az ahhoz kapcsolodd Onkormanyzati végrehajtasi
szabalyokra és jogalkalmazasi gyakorlatra is.

Az AJB-3025/2012. szam jelentésem az altalam megkeresett kormdnyhivatalok valaszait
elemezve rogziti, hogy az Szoctv. 33. § (7) bekezdése tartalmanak, a lakokornyezet rendezettsége
ellendrzésének terjedelmének ¢€s korlatainak értelmezése komoly nehézséget okoz az
onkormanyzatok és a torvényességi ellendrzést végzd korményhivatalok szamadra is, amelyek
csak a legszélsOségesebben méltosdgsértd €s magéanszférdba durvan beavatkozd megoldasok
kapcsan tehetnek 1épéseket a visszavonas kezdeményezésére vagy fordulhatnak végsd soron a
Kuridhoz. Tanulsagos, hogy a kormanyhivatalok is az orszagon beliil eltérd erélyességgel 1épnek
fel, sok esetben ugyanis allaspontjuk szerint mérlegeléssel dllapithato meg az, hogy melyek azok
a helyi szabalyok, amelyek még ,,beleférnek™ a keretjellegii rendeletalkotasi felhatalmazasba. A
kormanyhivatalok egybehangzdan azt emelték ki, hogy egy rendkiviil érzékeny kérdésrdl van
sz0, nemegyszer a jogosultak intim szférajat érinti a szabalyozas, (példaul az illemhely
rendeltetésszerti hasznalatanak eldirdsa). Utaltak arra is, hogy az allagmegdvas, valamint a
rendeltetésszerli haszndlat eldirdsa az esetek nagy részében komoly anyagi aldozatokkal jart,
vagy egyébként kiilsé segitség nélkiill nehezen megoldhaté munkdakat jelentett (példaul a
fodémszerkezet karbantartdsa, a sériilt cserepek cseréje).

Az onkormanyzati praxist attekintve csak egy példa Erpatak kozség dltal alkotott a helyi
szocidlis ellatasokrol szolo rendelete és annak gyakorlati alkalmazasa, mellyel kapcsolatban tobb
panasz érkezett hivatalomhoz. Eppen az érpataki rendelettel kapcsolatos dontés szolgaltat
emellett példat arra, hogy a Kuria eddigi iranyadd dontéseiben foglaltak sem tekinthetdek a
torvényi felhatalmazas értelmezése tekintetében megnyugtatonak. A Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei ~ Kormanyhivatal — 4altal  kezdeményezett — Erpatak  Kozség  Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének a szocidlis ellatdsok helyi szabalyairdl szolo 9/2012. (VIL10.)
onkorményzati rendelet egyes rendelkezései torvényellenességének vizsgalatara iranyulo eljarasa
sordan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa arra jutott, hogy torvénysérté feltételnek mindsiil az,
amely eldirta az ingatlanban laké Osszes személy vonatkozasdban a személyi higiénia biztositasa
rendszeres tisztalkodast, valamint az ott lakok tiszta ¢és higiénikus ruhédval folyamatos
ellatottsagat. A Kuria allaspontja alapjan ugyanakkor nem lépte tul a felhatalmazast az
onkormanyzat, amikor feltételként eldirta a lakokdrnyezet rendezettsége korében az ingatlanhoz
tartozo utcafronti és utcaképbe illeszkedd kerités meglétét, az ebtartdsra vonatkozd szabalyok
betartasat, a kozszolgaltatasok szabalyos vételezését, a dijtartozasok megfizetését, az ingatlan
udvaran valamint a lakdsban szeméttarold edény elhelyezését, illetve a csapadékviz és szennyviz
szabalyok szerinti megfeleld elvezetését.

A jogéllami kovetelmények kapcsan az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatot indokolja
tovabba, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanidcsa egy masik esetben a torvényi mérceként
alkalmazott Szoctv. 33. § (7) bekezdésébdl kiindulva az Alaptérvény szocialis biztonsaggal
Osszefiiggd rendelkezéseit értelmezve egy sajatos tartalmi alkotmanyjogi érvelést is igyekezett
kialakitani. A Kuria 2013. 4prilis 23-ai dontésében a Zala Megyei Kormanyhivatal altal
kezdeményezett Zalakomar Kozség Onkorméanyzata Képviselo-testiiletének a szocidlis



igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 3/2011. (II.1.) szdmu rendeletének torvényességi
feliilvizsgalatara iranyul6 eljarasa soran a kovetkezoket allapitotta meg. ,, Az elmult idészakban a
kibontakozo, majd pedig daltalanossa valo gazdasagi, pénziigyi valsag, a rendelkezésre allo egyre
sztikiilo forrasok, a koltségvetések teherbiro képessége a szocialis jogokhoz valo viszonyban azt
eredmeényezték, hogy az idedlis alapjogi/alanyi jogi megkozelitésnél erdteljesebbé valt a
tarsadalmi igazsagossag igényének érvényesitése. A szocialis jogban a korabbiakban az ellatasok
megszerzesének feltételeként ismert egyiittmiikodeési kotelezettség a javak eldallitasaban valo
részvétel, illetve az éngondoskodas kategéridival egésziilt ki.” A Kiria Onkormanyzati Tanicsa
dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptdrvény és a megalkotott Uj torvények
szabalyozasi fordulatot jelentenek. Eszerint: ,, Mig az Alkotmanybirdsdg korabbi dontéseiben a
szocialis ellatasoknak a maganszférat, az egyeni onrendelkezést, a tulajdont, mint a cselekvési
autonomia anyagi alapjat érintd magatartasi szabalyokhoz kotését alkotmanyellenesnek
mindositette, addig az Alaptérvény, az uj onkormanyzatokra vonatkozo torvényi szabdlyok és az
Szoctv.  hivatkozott rendelkezései az ilyen jellegii helyi szabalyoknak teremtenek a
normahierarchiaban ,,magasabb szintii” alaptorvényi, illetve torvényi alapokat.”

Nem hagyhat6 viszont figyelmen kiviil, hogy Kuria kivételes normakontroll hataskorében
kizar6lag az dnkormanyzati rendeletek magasabb szintii jogszabalyba (jelen esetben a Szoctv.-be)
iitk6zeését vizsgalhatja, nem pedig maganak a térvényi felhatalmazasnak az alkotmanyossagat,
erre kizarolag az Alkotmanybirdsag jogosult. Allispontom szerint bizonytalansagot teremt, a
jogéllamisag elvével sem egyeztethetd Ossze egy a torvényi szabalyozasbol kiindulo,
alkotmanyos kereteket érintd értelmezési sztenderd, ,,¢l0 jog” kialakulasa a szocialis
rendeletalkotas teriiletén, igy indokolt az AB vizsgalata.

Osszességében tehat allaspontom szerint az allapithatd meg, hogy a Szoctv. 33. § (7)
bekezdésében, illetve a 38. § (9) bekezdésében meghatarozott felhatalmazas aggalyos a
jogallamisag elve €s a jogbiztonsag kdvetelménye szempontjabol.

3.2 Az Alaptorvény szovege a kordbbi szabalyokhoz képest részben ujrafogalmazta a
szocialis jogokra vonatkozd rendelkezéseket. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdése
alapjan Magyarorszag arra torekszik, hogy minden Aallampolgaranak szocidalis biztonsdgot
nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegyseg, arvasag ¢és Onhibajan kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar torvényben meghatdrozott tdmogatasra
jogosult. Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok
esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valositja meg. Az Alkotmany
szocialis jogokkal kapcsolatos rendelkezései az Alkotmanybirésagon beliil is vita targyat
képeztek. E vita lényege az volt, hogy jogok-e, vagy csupan dallamcélként nyertek
megfogalmazast. Az alkotmanybirosagi gyakorlatban végiil az utdbbi allaspont valt uralkodova,
azaz, hogy az Alkotmany szocidlis jogokrol sz6lé szabalyai az allam részére csupan
iranymutatast tartalmaztak, az Alkotmanybol annak ellenére nem fakad jogosultsdg, hogy
ilyenként tételezte a 70/E. §, és legfeljebb csak a masodlagos, a torvényhozés altal megteremtett
alanyi jogokkal hozhatdk kapcsolatba. Az Alaptorvény igy e tekintetben nem tett mast, minthogy
a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlathoz igazitotta a szabalyokat.

Az Alkotmanybirdsag dontéseiben az Alaptdrvény hatalyba 1épése ota eddig nem érintette
a szociadlis biztonsaghoz vald jog tartalmat, elemeit, kapcsolatdit mas alapjogokkal. Az
Alkotmanybirdsag a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények
modositasardl szolo 2011. évi CXCI. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének
megallapitasarol szolé 40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozataban — a jogallamisag ¢és az
esélyegyenlOség biztositasaval Osszefiiggésben — ugyanakkor aggéalyosnak taldlta azt, hogy a
jogalkoto a keresdtevékenységet végzo, megvaltozott munkaképességii személy raszorultsaganak



megsziinése, kelld jovedelem meglétének megkovetelése nélkiill vonta el a megélhetési
minimumot biztositd tdmogatast. Mindebbdl kitlinik, hogy a megélhetési minimum biztositasaval
Osszefiiggésben az dllamnak tovabbra is vannak kotelezettségei.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 70/E. § (1) és (2) bekezdésével Osszefliggd, a
szocialis biztonsaghoz vald jog tartalmat és jellegzetességeit kibontd gyakorlatanak jelen eset
szempontjabol relevans alapelemei a kovetkezOek. A szocidlis biztonsaghoz vald joggal
Osszefliggésben az Alkotmanybirosag 1995-ben kimondta, hogy annak elbiralasanal, hogy a
ténylegesen élvezett szolgaltatasokbdl mit €s hogyan lehet alkotmanyosan megvonni, a szocialis
jogok annyiban jatszanak szerepet, hogy az elvondsok folytdn a szocialis ellatds mértéke
egészében nem csokkenhet a 70/E. § szerint megkovetelheté minimalis szint ala. 1998-ban az
Alkotmanybirdsag a 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban kovetelményként azt allapitotta meg,
hogy a szocialis biztonsaghoz valo jog a szocialis ellatasok Osszessége altal nyujtandd olyan
megélhetési minimum dllami biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi
méltosdaghoz valo jog megvalosulasahoz. 2000-ben pedig az Alkotmanybirdsag elvi éllel mondta
ki, hogy a szocialis biztonsdghoz vald jog a szocidlis ellatisok dsszessége altal nyujtott
megélhetési minimumnak az dllam altali biztositasat allapitia meg. A megélhetési minimumot
biztositd szocidlis ellatasok rendszerének kialakitdsakor alapveté kovetelmény az emberi
méltosag védelme: az 4allam koteles az emberi 1ét alapvetd feltételeir6l gondoskodni. A
megélhetési minimum garantalasabol azonban konkrét részjogok, mint alkotményos alapjogok
nem vezethetdk le. A hatdrozat indokoldsdban kiemelte az AB, hogy a szocialis biztonsag
alapjogandl az alkotmanyossagi mérce az ellatds minimalis mértékének meghatarozasaval
konkrétta valt: ,, a szocidlis intézményrendszer keretében nyujtando ellatasnak olyan minimumot
kell nyujtania, hogy az biztositsa az emberi méltosaghoz valo jog megvalosulasat. Az ezt a
minimumot el nem éré meértékii szolgdltatas esetében a szocialis biztonsaghoz valo jog
ervényesiilésérol nem lehet beszélni”. Az Alkotmanybirdsag szerint a szocialis ellatasnak az a
feladata, hogy mindazoknak a raszoruloknak, akik nehéz anyagi, egzisztencialis helyzetbe
jutottak, €s mas intézményrendszer (igy kiilondsen a tadrsadalombiztositas rendszere) révén nem
képesek a létfenntartasukat biztosito jovedelemre szert tenni, allami segitséget nyujtson. A
szocialis ellatas tehat funkciojat tekintve kisegito, kiegészito jellegii. Mindaddig, amig valaki
megfeleld jovedelemmel rendelkezik, vagy mads ellatdsi rendszerben szolgéltatisra jogosult,
szocialis ellatast nem, vagy legfeljebb indokolt esetben €s kiegészitd jelleggel kap. A kozosség
altal biztositott tdmogatas ott 1ép be a raszoruld eltartasaba, ahol az dngondoskodas lehetosége
madr nem dll fenn.

A szocialis biztonsdghoz valo joggal Osszefliggd kotelezettsége az allamnak, hogy a
polgarok megélhetéséhez sziikséges ellatasra vald joganak megvaldsuldsa érdekében
tarsadalombiztositdsi €és szocidlis intézményi rendszert hozzon létre és miikodtessen, és e
rendszer kialakitasakor az Alkotmanybol fakado alapvetdé kovetelmény az emberi €let és
méltosag védelme. Az Alkotmanybirdsag a 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat azt is megfogalmazta,
hogy az allamnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga szamara az anyagi
értelemben vett méltd életet biztositani, és az anyagi létminimum alatt €I, vagyis az emberi
méltosagnak van egy ellatasi igényt megalapoz6 funkcidja is. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatbol
az is kovetkezik, hogy a szocidlis biztonsdghoz vald jog nem tekinthetd alanyi jogi természetii
alkotmanyos alapjognak, ennek megfelelden nem is kényszerithetd ki az allamtdl az egyes
allampolgéarok szdmara a megfeleld életszinvonal, vagy éppen konkrét juttatdsok biztositasa.
Masrészrol azt az Alkotmanybirdsag elismeri, hogy létezik a szocidlis biztonsaghoz valé jognak
egy olyan magja, amely — meghatarozott, kivételes esetben — alanyi joghoz hasonlova valik: ez a
megélhetési minimum biztositasa. Az Gsszegszerlien ugyan meg nem hatarozhato, de megfeleld



mutatdoszamokkal koriilhatarolhatd megélhetési minimum biztositasara a polgarnak akkor van
alanyi joga, ha maga semmilyen modon nem képes azt eloteremteni. Az Alkotméanybirdosag
szerint a ,,megélhetési minimumhoz vald jog” az élethez és emberi méltdésaghoz vald jogbol
kovetkezik, azonban az allam altal korlatozhato, igy a raszorultsagon talmutato feltételek
teljesiiléséhez kothetd. Az allamnak ugyanakkor tartézkodnia kell olyan intézkedések torvénybe
foglalasatol, amelyek alkalmazasa sulyosan veszélyezteti a maganszemély €s a vele egyiitt €16
kozeli hozzatartozok megélhetését.

Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirdsag a 1169/B/2009. AB hatarozatdban arra jutott,
hogy — a rendszeres szocialis segélyhez hasonléan — az aktiv kortak ellatasa sem jar alanyi jogon,
a tamogatas célja (akkor) az volt, hogy a tartésan munkanélkiili személyek lehetdség szerint rovid
idoén beliil visszatérjenek a munkaerdpiacra azaltal, hogy kozremiikédnek az dlldaskeresésben,
képzésben, kozmunkaban. Mivel az egyéves hataridé ennek elérését szolgalja, korlatozva, hogy
aktiv, munkaképes személyek hosszu idon keresztiil a segélyezetti korben maradjanak, igy a
feltétel allitasa nem sért a szocialis biztonsaghoz valo jogot.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az alkotmanyjogi vizsgalodas szempontjabol
valtozast jelent, hogy az Alaptorvény a kordbbi alkotmanyos szabdlyokhoz képest 1j
rendelkezésként iktatta be a XIX. cikk (3) bekezdését, amely értelmében toérvény a szocialis
intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevd személynek a kozosség
szamdara hasznos tevékenységéhez igazodoan is megallapithatja.

Jelentéseimben magam is felhivtam a figyelmet arra, hogy a toretlen alkotméanybirdsagi
gyakorlat alapjan a szocialis transzferek — igy az aktiv koruak ellatasa, illetve a lakdsfenntartasi
tdmogatds — megallapitasanak és folyositasanak teljesithetd, a szocidlis szempontrendszerhez
illeszkedd feltételekhez kitése onmagdban nem vet fel alkotmdanyossdgi aggdlyokat. Allaspontom
szerint az Alaptorvény emlitett XIX. cikk (3) bekezdése az Alaptorvény II. cikkében foglalt
emberi méltdésaghoz vald jog, valamint a XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett egyenld banasmod
kovetelményének tartalmaval 6sszhangban ugy értelmezhetd, hogy a szocidlis intézkedésekben
részesiilo raszoruld a tarsadalmi szolidaritds egyfajta ellentételezéseként ,, viszontszolidaritasi”™
kotelezettséggel tartozik. E kotelezettség keretében kell a kozdsség szamdara hasznos
tevékenységet végeznie. Az Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdésében foglalt specialis
viszontkotelezettséget nem lehet kiterjesztden értelmezni, annak keretében tetszdleges feltételt
meghatarozni, igy példaul olyat sem, amely legfeljebb kozvetett vagy attételes modon van a
kozosség ,,hasznara”.

A ,k0z0sség szamara hasznos tevékenységként” allaspontom szerint tovabba nem irhato
olyan feltétel, amely az érintett személy mas alapvets jogait korlatozza vagy az egyenld
méltosagot sérti. Ebbol kovetkezden alkotmanyosan nem fogadhat6 el olyan megkozelités, illetve
jogi megoldas, amely a fentieken tulmutaté egyéni ,.érdemességre” alapozza a szocidlis
tamogatas folydsitasat a raszoruld szaméra. Az aktiv koruak ellatasa tekintetében tehat a Szoctv.
33. § (7) bekezdésének a lakokornyezet rendben tartdsdra vonatkozo eldirdasa nem mindsiil az
Alaptorveény XIX. cikk (3) bekezdése korébe tartozoan eldirhato feltételnek.

A fentiekkel Osszhangban kiemelendd az Orszdgos Valasztasi Bizottsag (OVB) 5/2013.
(I.22.) OVB hatéarozata, amelyben — egy orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirdsgylijto
ivének hitelesitését elutasitdsaval kapcsolatban — elvi éllel mutatott ra arra, hogy az
Alaptorvényben meghatéarozott ,,szocidlis biztonsaghoz valod jog” sériilne akkor, ha a jogosult
személy a szocidlis szempontrendszertol fiiggetlen kériilmény miatt esne el a tamogatadstol.
Allaspontom szerint a szocialis szempontrendszer korébe tartozé koriilmények kozé tartozhat
példaul az oOnkormanyzattal, a munkaiigyi hatosaggal vald egylittmlikodési kotelezettség
teljesitése. Alkotmanyos feltételnek mindsithetd a szocialis biztonsaghoz valé jog funkcigjabol



adodoan példaul a felajanlott munkalehetdség elfogadasa, mivel az allamnak eld kell segitenie
azt, hogy a raszorul6 munkéhoz és igy megfeleld jovedelemhez jusson. Elfogadhat6 tehat, hogy
az allam Iépéseket tesz a segélyezetti helyzetbdl valo kikertilésre.

Az OVB idézett elvi megallapitdsaval egyetértve allaspontom szerint a tdg értelemben
vett lakokornyezet ,,rendezettségének” eldirdasa és ellendrzése — azon tal, hogy nem All
Osszefiiggésben Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdésében eldirt kotelezettséggel — egyértelmiien
nem mindosiil a szocialis szempontrendszerhez, azaz raszorultsaghoz kapcsolodo kériilmeénynek.
Ahogyan arra mar utaltam, a szocialis biztonsaghoz valdé jog a toretlen alkotmanybirdsagi
gyakorlatban nem alanyi természeti alapjog, azonban a megélhetési minimum biztositdsa viszont
mar — az emberi méltosaghoz vald joggal kapcsolatos alapjogvédelmi kotelezettségbdl
kovetkezéen — bizony esetben alanyi jogi jelleget éithet és igy vizsgdlando az, hogy a korlatozas
sziikségesnek és aranyosnak mindostil-e.

A Szoctv. 33. § (1) bekezdése alapjan az aktiv koruak ellatasa a hatranyos
munkaerd-piaci helyzetli aktiv kort személyek és csaladjuk részére nyujtott ellatas. Bar a
megélhetési minimum biztositdsa nem kizarolag az aktiv kortiak ellatasa révén torténik,
ugyanakkor a rdszorulo, allastalan és jovedelem nélkiili személyek és csaladjuk 1étbiztonsaga
szempontjabol ez a rendszeres és altalanos tamogatasi formanak kiemelt szerepli. Az aktiv kortiak
ellatasa a torvényben meghatarozott feltételek teljesiilése esetében csak akkor allapithaté meg, ha
a raszorul6 stlyos anyagi helyzetben van, ha sajat maganak ¢és a csaladjanak megélhetése mas
moédon egyaltalan nem biztositott, és keresdtevékenységet nem folytat. Az Alkotmanybirosag a
37/2011. (V. 10.) AB hatarozataban hivta fel arra a figyelmet, hogy , az illetéktelen dllami
beavatkozast elharito funkcio, tovabba az dllam kotelezettsége az anyagi [létminimum
biztositasara egyarant az ember Alkotmanyban védett méltosagabol ered.” Bar az
Alkotmanybirdsdg arra is utalt a szocidlis biztonsaghoz val6 jog tartalma kapcsan, hogy az
allamnak a szocialis ellatasi rendszerek egésze utjan kell az emberi 1ét alapvetd feltételeirdl
gondoskodni, jelenleg az aktiv kortiak ellatasa egyértelmilien olyan alapveté eleme a raszorultak
tamogatasanak, amelynek indokolatlan tovéabbi feltételek teljesitéséhez kotése esetén — tul a
jogallamisag sérelmén — e funkcio mds szocialis ellatassal nem helyettesitheto.

Osszességében allaspontom szerint a Szoctv. 33. § (7) bekezdésében rogzitett feltétel
megallapitasara vonatkozé felhatalmazas kelld indok nélkiil, sziikségtelen modon és aranytalan
mértékben korlatozza a szocialis biztonsaghoz vald jogot, valamint az emberi méltosdghoz vald
jogbol kovetkez6 megélhetési minimumhoz vald jogot. Nem biztositja a jogkorlatozas
aranyossagat az sem, hogy az ellatds megvonasat jegyzoi felszolitasnak kell megeldznie, mivel a
rovid hataridé tlizése mellett a — szocidlis tamogatds folyodsitdsaval nem Osszefliggd —
kotelezettség teljesitése az érintettek esetében aranytalan nehézséggel jarhat.

A torvény alapjan a raszoruld, anyagilag kiszolgaltatott emberektdl kovetelik meg
lakokornyezet nem kellden meghatarozhaté tartalmi ,rendben tartdsat”, amire anyagi
koriilményeik szegénysége folytdn nem vagy csak ardnytalan erdfeszitések esetében képesek.
Nehezen elvarhat6 a lakas, haz higiénikus belsé allapotanak fenntartasa az olyan haztartasokban,
ahol adott esetben a kozmiivek is hidnyoznak, ahol nem 4&ll rendelkezésre kell6 jovedelem
elegendd tisztitoszer vasarlasara. A felhatalmazas nyomdn az aktiv kortiak ellatdsanak a
megvondsa éppen attdl a minimalis jovedelemtdl fosztja meg a raszorulokat, amivel a helyi
kozosséget joggal zavard helyzeten enyhithetnék, igy ez — amellett, hogy alkotmanyosan
aggalyos megoldasnak tartom — éppen a ,,céllal” ellentétes hatassal jar.

3.3 A Szoctv. 33. § (7) bekezdése, valamint a 38. § (9) bekezdése allaspontom szerint
sérti a maganélethez vald jogot (magan- és csaladi élet, otthon tiszteletben tartdsdnak jogat, az
informacios onrendelkezési jogot), valamint kbzvetve az emberi méltésdaghoz valo jogot i1s.



Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga
van az ¢lethez és az emberi méltdsaghoz. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan az emberi
méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jar6 mindség, amely oszthatatlan ¢€s korlatozhatatlan, s
ezért minden emberre nézve egyenld. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat kiemeli, hogy az emberi
méltosdghoz vald jog az altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinthetd. Az
altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirosag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondémiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato. Az
alkotmanybirosagi gyakorlat a 90-es évek elejétdl kezdve az Aaltalanos személyiségi jogot
kiilonféle aspektusaival nevezi meg, példaul a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz valo
jogként, az dnrendelkezés szabadsagahoz valo jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy
a maganszférahoz valo jogként.

Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése az altalanos személyiségi jog egyes aspektusainak
megfogalmazasaként is értékelhetd, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magéan- és
csaladi ¢€letét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. Az Alkotmanybirosag
tobb hatarozatban megerdsitette, hogy az emberi méltosdghoz valé jog magaban foglalja a
maganszféra védelméhez fiizodo jogot is. A magéanszférahoz val6 jogot az Alkotmany konkrét,
szubjektiv alapjogként nem nevezi meg, de a maganélet szabadsagéhoz vald jog kétségkiviil az
egyén autonomidjanak védelmére szolgald olyan alapjog, amely az ember velesziiletett
méltosagabol ered, amelynek tehat az altalanos személyiségi jog — az emberi méltosaghoz valod
jog — szubszidiarius alapjoga. Az Alkotmanybirdésag az emberi méltosaghoz vald jogbol
levezetett részjogosultsagok korldtozhatosdgarol kialakitott gyakorlatdban abbdl indult ki, hogy
az emberi méltésaghoz vald jog csupan az emberi status meghatarozojaként, csak az élettel egyiitt
fennalld egységben abszolut és korlatozhatatlan. Ezért az olyan részjogositvdnya, mint a
személyi, testi integritdsdhoz vald jog barmely mas alapjoghoz hasonléan korlatozhatod, de a
korlatozas kizarolag az alapvetd jogok korlatozésara vonatkoz6 rendelkezés keretei kozott
torténhet meg.

Az Alkotmanybirosag a 36/2005. (X. 5.) AB hatdrozataban kiemelte, hogy a maganszféra
lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetdleg
be se tekinthessenek. Ha a nem kivant betekintés mégis megtorténik, akkor nemcsak énmagaban
a maganélethez valo jog, hanem az emberi méltosag korébe tartozo egyéb jogosultsagi elemek,
mint pl. az dnrendelkezési szabadsag vagy a testi-személyi integritashoz valo jog is sériilhet. Az
alkotmanyossagi vizsgalat sordn a maganszféra nem feltétleniil sziikiil le a maganlakasra, hazra, a
hozza tartozo teriiletre, udvarra és kertre, ezen tulmenden is lehetnek ,,szenzitiv zonak”. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is annak az allaspontjanak adott hangot, hogy az is
ellentétes az emberi méltésaghoz vald joggal, ha az allam indok nélkiil avatkozik be a
maganszféra korébe tartozo viszonyokba.

A Szoctv. a lakokornyezet rendezettségét feltételként eldird rendelkezései allaspontom
szerint kell¢ alkotmanyos indok nélkiil, sziikségteleniil és aradnytalanul korlatozzdk a szocialis
tdmogatasra jogosult raszorulod, kiilondsen kiszolgaltatott helyzetben 1évd személyek
maganszférdhoz és maganélethez valo jogat. E felhatalmaz6 rendelkezések nemhogy tételesen
nem zarjak ki a maganlakas belsé rendezettségének, allapotanak, rendeltetésszeri hasznalatanak
vizsgalatat, hanem ezzel ellentétesen lehetdséget adnak az onkormanyzatok szaméara, hogy az e
kovetelményeknek valdé megfelelés ellendrzése soran az dnkormanyzati munkatarsak a lakdsokba
belépjenek és vizsgalddjanak. Indokolt kiilon is kiemelni az aggalyok korében, hogy a kiilvilag
eldl elzart udvar, belsd kert, illetve kiilondsen a lakéasbelsé allapotdnak rendezettsége még
valamilyen absztrakt ,kozosségi érdek” szempontjabol is irrelevans, az erre vonatkozo,



bizonytalan tartalommal megfogalmazott kovetelmény alkotméanyosan nem indokolhatd. A
rendelkezés a maganszféra, maganlakds tiszteletben tartdsdhoz valdo jog sérelme mellett
lehetdséget teremt az Onkormanyzatoknak arra, hogy a szocidlis ellatast kérelmezok és az arra
jogosultak életmodjat, életvezetését a belsé maganszférajukban ellendrizzék, ezzel Gsszefiiggd —
de a szocidlis tamogatasra vald jogosultsdg megitélése szempontjabdl irrelevans — szenzitiv
adatokat gytijtsenek be, ami pedig allaspontom szerint egyenesen vezet az emberi méltosaghoz
vald joganak sulyos sérelméhez. Egy alapjogokat tiszteletben tartd jogallamban nem mulhat az
onkormanyzati  jogalkotd, illetve az Onkormanyzat nevében eljar6 jogalkalmazok
visszafogottsdgan vagy személyes joindulatan az, hogy milyen mélységben kivannak betekinteni
az érintett belsé maganszférajaba, eldirni a szamara a rendben tartassal kapcsolatos feladatokat.

4. A Kftv. 2013. szeptember 1-ét6l hatalyos 1. § (4a)-(4g) bekezdése Uj intézményként
rogziti a kozfoglalkoztatasbol vald kizardsa vonatkoz6 anyagi jogi €s eljarasi szabalyokat. A
Kftv. 1. § (4a) bekezdése alapjan az allaskeres6t harom hoénap idOtartamra ki kell zarni a
kozfoglalkoztatdsbol, ha a tankdteles gyermekének mulasztisa miatt vele szemben szabalysértési
eljaras van folyamatban, vagy e szabalysértés miatt hdrom hdénapon beliill jogerdsen
elmarasztaltdk, tovdbba, ha Onkorményzati rendeletben eldirt, a lakdkornyezet (kert, udvar,
jogszabalyban meghatarozott, az ingatlanhoz kapcsolodd kozteriilet) rendezettségének
biztositadsara vonatkozo kotelezettségét nem teljesiti.

A Kftv. 1. § (4b)-(4c) bekezdése ehhez kapcsoldoddan eldirja, hogy a hivatalbol folytatott
kozigazgatdsi eljarashoz meghatarozott kizarasi okrdl vagy annak hidnyarél megkeresésre az
altalanos szabdlysértési hatosagnak, illetve az allaskeresd lakohelye szerint illetékes jegyzonek
kell 3 napon beliil adatot szolgaltatnia a kormanyhivatal jaradsi munkaiigyi kirendeltsége részére,
tovabba a kizéarasi ok fennallasanak ellendrzése érdekében a kozfoglalkoztatasi jogviszonyba
torténd kikozvetités eldtt a kirendeltség adatot igényelhet a szabdlysértési nyilvantartasbol. A
Kftv. 1. § (4d) bekezdése az eljarassal Osszefliggésben rogziti, hogy a kizaras kérdésében els6
fokon a kirendeltség, masodfokon a munkatigyi kozpont hatdsagi hatarozattal dont. A Kftv. 1. §
(4e) bekezdése alapjan nemcsak az allaskeresot kell kizarni a kozfoglalkoztatasbol a feltételek
fennallasa esetében, hanem azt is, aki mar jogviszonyban all: ha kdzfoglalkoztatasi jogviszony
l1étrehozasat kovetden értesiil a kirendeltség a kozfoglalkoztatast kizard okrol, akkor neki kell a
kizarasrol szoldé dontését kozolnie a kozfoglalkoztatoval, aki mérlegelés nélkiil koteles a
kozfoglalkoztatdsi jogviszonyt a jogerds dontés alapjan azonnali felmondassal megsziintetni. A
Kftv. 1. § (4f) bekezdése tartalmazza azt, hogy a lakokdrnyezet rendezettségének ellenérzése
kapcsan megkeresésre nincsen sziikség, ha a kozfoglalkoztatast a kozfoglalkoztatott lakohelye
szerinti helyi Onkorményzat, annak intézménye, vagy a helyi Onkormdnyzat altal alapitott
gazdalkodo szervezet valdsitja meg, vagy az onkormdnyzatnak nincs ilyen hatdlyos rendelete.
Végil a Kftv. 1. § (4g) bekezdése nyoman a felsorolt Onkormanyzathoz kapcsolodo
kozfoglalkoztatd megtagadhatja a kozfoglalkoztatasi jogviszony Iétesitését, amennyiben a
kozfoglalkoztatottal szemben a lakokornyezet rendezettségével kizardsi ok fennalldsardl van
tudomasa.

A Kftv. 2. § (5) bekezdésének g) pontja kimondja, hogy a munka térvénykonyvérdl sz61o
2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) munkaviszony megsziintetésére vonatkozd 64. § (1)
bekezdését azokkal az eltérésekkel kell alkalmazni, hogy a kozfoglalkoztatd a kozfoglalkoztatasi
jogviszony megsziintetését koteles bejelenteni az illetékes munkaiigyi kézpontnak, tovabba a
kozfoglalkoztatd koteles a kozfoglalkoztatdsi jogviszonyt azonnali hatalya felmondassal
megsziintetni, ha jogerds hatosagi hatarozat a kozfoglalkoztatottat a kozfoglalkoztatasbol kizarta.
A modositas miniszteri indokoldsa szerint a torvény abbol kiindulva, hogy a kozfoglalkoztatottak
olyan értékteremtd munkdkban vesznek részt, amelyek szervesen kapcsolédnak az



onkormanyzatok, mas allami szervek kozfeladataihoz, a kozfoglalkoztatdsban részt vevokkel
szemben feltételiil szabja ,, az dltalanosan elvarhato erkélcsi, magatartasi szabalyok betartasat”.

4.1 A kozfoglalkoztatas egy sajatos ,,kétarci” jogintézmény abban az értelemben, hogy
benne egyszerre jelennek meg szocidlis jogi €s munkajogi elemek, az allam szocialis
biztonsaghoz valé joggal, illetve a munka ¢és foglalkoztatas biztositasaval kapcsolatos
kotelezettségei. Ha a szabalyozasra tekintiink, akkor az lathat6, hogy a munkajogi elemek a
meghatarozoak és dominansak. A Kftv. maga nem hatarozza meg a kozfoglalkoztatds fogalmat,
hanem a kozfoglalkoztatasi jogviszony egyes elemeit rogziti, milyen munkara létesithetd, kik
lehetnek annak alanyai, azaz kozfoglalkoztatok, illetve kozfoglalkoztatottak. A Kormany
kozfoglalkoztatasi altalanos tajékoztatdjanak definicioszeri megfogalmazasa szerint ,,a
kozfoglalkoztatas a munkaviszony egy specidlis formdja, tamogatott tranzitfoglalkoztatas,
amelynek célja, hogy a kozfoglalkoztatott sikeresen vissza-, illetve bekeriilion az elsodleges
munkaero-piacra. A kézfoglalkoztatas datmeneti munkalehetoséget biztosit azok szamara, akiknek
az onallo adllaskeresése hosszu ideig eredménytelen.” A Kftv. altalanos indokolasa kiilon is
kiemeli, hogy ,a tdrsadalmi felzarkézas szempontjabol kiemelt jelentéségii, hogy a
kozfoglalkozatds soran a munkavallalas szempontjabol hatranyos és leghatranyosabb helyzetiiek
kozfoglalkoztatasba torténd bevonasa prioritast élvezzen”.

A hatdlyos torvényi szabalyok alapjan a kozfoglalkoztatasi jogviszony leginkdbb egy
sajatos, hatarozott idotartamu, legfeljebb egyéves munkajogviszonyként irhatdo le. Maga a
kozfoglalkoztatdsi jogviszonnyal Osszefiiggd alapvetd szabdlyokat tartalmazd Kftv. 2. § (1)
bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a kozfoglalkoztatasi jogviszonyra alapvetden az Mt. szabalyai
alkalmazandok, e torvényben meghatarozott, tételesen rogzitett eltérésekkel. A térvény alapjan
tehat rekonstrudlhatd, hogy vannak olyan elemei a kozfoglalkoztatdsnak, amelyek tipikusan a
munkajogra emlékeztetnek (példaul munkavégzés, bérezés), de vannak olyanok is, amelyek ettol
eltérnek. A jelenlegi magyar kozfoglalkoztatasi modellben tovabbd a kozfoglalkoztatasi
jogviszony hatésagi, kozhatalmi elemekkel is bovitett, igy részben nem csak a mellérendeltségen,
az Onkéntes szerzddeéskotésen alapuld jogviszony. A kozfoglalkoztatottaknak nincs valasztasi
lehetdsége abban, hogy mely kozfoglalkoztatohoz keriil, a kivalasztasra kikdzvetités alapjan a
kozfoglalkoztatd jogosult.

Eppen a fenti sajatossagokbol kovetkezéen a kozfoglalkoztatott a munkavallaloknal
kiszolgaltatottabb helyzetben van, esetében ugyanis egyszerre jelenhet meg a munkaltatoi
(kozfoglalkoztatoi) és a hatosagi onkényes jogalkalmazas veszélye. Mindez pedig indokolja azt,
hogy a kozfoglalkoztatasra a munkajogi, a munkavallalékat védd alapvetd garancidkat
vonatkoztatni kell, azok hianya vagy kiiiresitése alkotmanyosan problematizalhato.

Az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag torekszik megteremteni
annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson, ennek
megfelelden a kozfoglalkoztatdsban vald részvétel allami  biztositdsa az  dllam
foglalkoztataspolitikai  feladataival, mint dllamcéllal fiigg Ossze, azaz nem mindsil az
Alaptorvény XIX. cikkén alapuld, a szocialis biztonsaghoz valdé jog korébe sorolhatd
intézkedésnek. Mindazonaltal ahogyan arra mar utaltam, a kozfoglalkoztatas t6bb szempontbol
osszekapcsolodik az — eltéro alkotmanyos funkcioju — szocidlis ellatorendszerrel. Egyrészt a
személyi kor és a kivalasztds tekintetében: a kozfoglalkoztatottak alapvetéen a hatranyos
helyzetben 1évd, allastalan személyek korébdl keriilnek ki. Masrészt pedig a szabalyozas azzal
kapcsolja kozvetleniil 0ssze a két szférat, hogy a felkinalt kdzfoglalkoztatas visszautasitasa, a
jogviszony megszintetése tovabbi, az egyén megélhetése szempontjabol sulyos
jogkovetkezményekkel, a szocialis tamogatis idészakos megvonasaval jarhat. Allaspontom
szerint a kozfoglalkozatds rendszerébe vald bekeriilésnél érvényesitett szocialis, raszorultsagi



szempontok mellett a mar létrejott kozfoglalkoztatasi jogviszony megsziintetése, a felmondas
szabalyozasa teriileten a munkajogi garancidlis aspektusoknak kell érvényre jutniuk, amelyek a
kiszolgaltatottabb munkavallalot, a kozfoglalkoztatottat védik.

Jelentéseimben ezzel egyiitt kiilon is kiemeltem, hogy a kozfoglalkoztatas alapvetden a
foglalkoztataspolitika egyik eszkoze, amely alkalmas lehet arra, hogy eldsegitse elsdsorban a
hatranyos helyzetben 1évé munkavallalok esetében — megfeleld képzések nyujtasaval — az
elsédleges munkaerd-piacra vald visszatérést. Eppen ezt az elismert alkotméanyos alapfunkciot
szem elOtt tartva is lIényeges, hogy a kozfoglalkoztatasban résztvevok szamara rendelkezésre
alljanak az alapvetd jogaikat védd, illetve az egyenld bandsmdd kovetelményét szavatold
garancialis szabalyok, igy példaul a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo, a munkavallalot
védd rendelkezések. A kozfoglalkoztatottak vonatkozasdban kifejezetten és szandékoltan
., életvezetési” szabalyok altalanos, mindenkire vonatkozo megallapitasa nem egyeztethetd 0ssze
az érintett személyek emberi méltoésagaval és onrendelkezési jogaval

Lényeges utalni arra is ennek kapcsan, hogy a munkajog jogaganak kialakulasat annak a
korilménynek a felismerése motivalta, hogy az allamnak a kiszolgaltatott munkavallalok
jogvédelme érdekében — mivel a mellérendeltség latszolagos — indokolt beavatkoznia az
eredendéen magénjellegii, szerz8déses munkajogviszonyokba. Onmagaban az a tény, hogy a
torvényalkoto specialis, szocidlis elemekkel bird jogviszonyként kezeli a kozfoglalkoztatast, nem
alapozza meg altalanossagban a hatranyosan eltér6 szabalyok alkalmazasat. Utalni kell arra, hogy
a kozfoglalkoztatott jogviszonybdl adodo kotelezettségei szinte teljesen egészében megegyeznek
a munkavallaloéval, ebben ugyanis nem engednek eltérést a Kftv. szabalyai.

4.2 A Kftv. a tankotelezettség teljesitésével, illetve a lakokornyezet rendezettségével
kapcsolatos mulasztas esetén a kdzfoglalkoztatasi jogviszonyban allo személyek esetében egy
specilis, automatikus ¢és azonnali hatalyu felmonddsi esetkort, valamint harom hodnapos,
kozfoglalkoztatottként vald tovabbi alkalmazasi tilalmat allapit meg. Amint arra mar utaltam, a
modositassal beépitett Kftv. 2. § (5) bekezdésének g) pontja eltérést enged az Mt. munkaviszony
megsziintetésére vonatkozo altalanos szabalyaitol a kozfoglalkoztatasi jogviszony tekintetében. A
Kftv. e rendelkezése azt irja eld, hogy az Mt. 64. § (1) bekezdését azokkal az eltérésekkel kell
alkalmazni, hogy a kozfoglalkoztaté a kozfoglalkoztatasi jogviszony megsziintetését koteles
bejelenteni az illetékes munkaiigyi kozpontnak, tovabbad a kozfoglalkoztatd koteles a
kozfoglalkoztatasi jogviszonyt azonnali hatalyt felmondassal megsziintetni, ha jogerds hatosagi
hatarozat a kozfoglalkoztatottat a kozfoglalkoztatasbdl kizarta. Az Mt. 64. § (1) bekezdése
ugyanakkor csak annyit rogzit, hogy a munkaviszony megsziintethetd6 kozos megegyezéssel,
felmondassal, azonnali hataly(l felmondassal. A Kftv. ugyanakkor nem tartalmaz eldirast arra
nézve, hogy hogyan viszonyul a kozfoglalkoztatasbol valod kizards és a kozfoglalkoztatotti
jogviszony megsziintetése az Mt. tovabbi, a felmondasra, kiilonosen pedig az azonnali hatalya
felmondasra vonatkoz6 részletszabalyokhoz, amelyek kapcsan az Mt. 78. §-a szamos garancialis
elemet rogzit. Mind az Mt. 66. § (1) és (2) bekezdése, mind a 78. § (1) bekezdése alapvetd
garanciaként tartalmazza, hogy a felmondasi oknak a munkaviszonnyal, a munkavégzéssel,
munkahelyi magatartdsdval Osszefiiggdnek kell lennie, ezzel szemben a Kftv. alapjan a
munkaviszonnyal 0ssze nem fiiggd koriilmények alapozzdk meg a mérlegelés nélkiili,
automatikus — a kozfoglalkoztatd szandékatol, dontésétél egyébként fliggetlen — hatosagi
hatarozat nyoman torténd kizarast. Hangsulyozni kell, hogy az Mt. alapjan jelenleg is lehetéség
van arra, hogy a kozfoglalkoztatd a munkaviszonnyal Osszefiiggd jogsértés, szabalyszegés
bekovetkezése esetén azonnali felmondassal €ljen.

Allaspontom szerint a jogdllamisdg elvét és a jogbiztonsig kovetelményét sérti, hogy a
Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pontja nem egyszerlien egy vagy tobb Mt. szabalytol vald eltérést



enged meg, hanem alapvetd, az Mt. rendszerétdl idegen, azzal nem Osszeegyeztethetd,
koncepcionalis valtozast eredményez a munkavallalo (kézfoglalkoztatott) hatranyara. Aggalyos
emellett ebbdl kovetkezden jogalkalmazasi gyakorlat szempontjabol az, hogy nem egyértelmii az
Mt. és a Kftv. viszonya ebben a koncepcionalis jelentdségli kérdésben, hiszen mas szabalyoktol
nem enged sem eltérést, sem azt nem rdgziti, hogy azokat ne lehetne alkalmazni. A jogbiztonsag
szempontjabol Gjabb kollizio jelentkezik a lakokornyezet rendezettségének ellendrzése kapcsan a
Kftv. 1. § (4a) bekezdés b) pontjaban rogzitett, a kozfoglalkoztatasbol valo kizarasi feltétel,
valamint a Szoctv. 33. § (7) bekezdésében meghatarozott felhatalmazé rendelkezés kozott. A
kizarasi feltétel esetében kifejezetten a ,.kiils6” lakokornyezet rendezettsége, mig az aktiv koruak
ellatasa folyositasi feltételeként a teljes, azaz a ,,bels6” lakokornyezet rendezettségét is ellendrzi
az dnkormanyzat.

4.3 Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil
intézzek, a hatdosdgok torvényben meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az
immar alkotmanyi szinten rdgzitett ftisztességes eljarashoz valo jogot a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat a fiiggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve az eljarasi
garancidk védelmének egymasra vonatkoztatdsdbol tartalmilag levezetett alkotmanyos
alapjogként értelmezte. Az AB tobb dontésében is rogzitette, hogy a tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és  koriilményeinek
figvelembevételével lehet megitélni. Az Alkotmanybirdsag leszogezte azt is, hogy a tisztességes
eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog,
mert mar maga is mérlegelés eredménye. A tisztességes eljarashoz vald joggal szoros
Osszefiiggésben all a jogorvoslati lehetdség biztositdsa a hatosagi eljarasok soran. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal €ljen az olyan birosagi, hatdsagi ¢s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valo
jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatdarozatok tekintetében, a mas
szervhez vagy ugyanazon Szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetésége. A
jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis az is
szlikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat. A jogorvoslathoz valo jognak az Alaptorvényben valo garantdldsa a rendes
jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz vald alapvetd jog lényeges tartalma kiterjed a
jogorvoslati lehetdségrél vagy annak hianyarol valo tdjékoztatasra is.

Ahogyan arra mar utaltam, a Kftv. kifogasolt rendelkezései alapjan a feltételek
bekovetkezése esetén mar sem munkailigyi hatosdg, sem pedig a kozfoglalkoztatd nem
mérlegelhet: a hatdsadg koteles meghozni a hatarozatot, mig a kozfoglalkoztatonak e hatarozat
alapjan azonnali hatallyal meg kell sziintetnie a kozfoglalkoztatasi jogviszonyt. A dontés tehat
automatikus, az eljarasnak csak egyféle eredménye lehet, a tényallas-tisztazas kizardlag arra
terjed ki, hogy fennallnak-e a feltételek. A kozfoglalkoztatottnak igy eleve nincsen lehetdsége
arra sem, hogy allaspontjat érdemben kifejtse. Mindez allaspontom szerint nem magyarazhat6 a
kozfoglalkoztatasi jogviszony nem tisztan munkajogi jellegével, azzal, hogy abba egyébként —
példaul a kivalasztas folyamataban — hatdsagi elemek is vegyiilnek. Ez a jogalkotéi megoldas
kifejezetten sérti a kozfoglalkoztatott tisztességes eljarashoz valod jogat. Ebbdl is kovetkezden
sériill tovabba a kozfoglalkoztatoi ,.felmondas” kapcsan az érintett jogorvoslathoz valo joga,
mivel az esetleges birosagi feliilvizsgalat az automatikus, a kozfoglalkoztatd mérlegelési korén
kiviil esé dontése esetén formalissa valik. Bar az Alkotmanybirdsag a 19/2009. (II. 25.) AB
hatarozatban kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi ellendrzése kapcsdn mondta ki,



azonban allaspontom szerint a jogorvoslathoz valo jog kapcsan altalanosségban is irdnyado6 az a
tétel, hogy az alkotmanyosan nem korlatozodhat a formalis jogszeriiség vizsgalatara. Ebbdl a
szempontbol nem alkotmanyos az a jogszabaly, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen talmend
biroi feliilvizsgalatot, vagy annak a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy,
hogy az ligy megfeleld alkotmanyos garancidk kozotti érdemi ,,elbirdlasrol” nem lehet sz6.

4.4 A Kftv. 1. § (4a) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan az allaskeres6t harom
honap id6tartamra akkor is ki kell zarni a kdzfoglalkoztatasbol, ha a tankdteles gyermekének
mulasztasa miatt vele szemben szabalysértési eljaras van folyamatban. Az Alaptérvény XX VIIL.
cikk (2) bekezdése alapjan senki nem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig biintet6jogi
felelosségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg. Az Alkotméanybirosag a 39/1997.
(VIL 1.) AB hatarozat kimondta, hogy az drtatlansag vélelme eljarasi alapelvként funkcional. Az
1/2008. (I. 11.) AB hatarozat értelmében az artatlansag vélelme ,,a jogallam egyik alapelve,
amelyet a tisztességes eljarashoz kapcsolodd alkotmanyos rendelkezések kifejezetten is
garantalnak. Az artatlansag vélelme elsdsorban a biintetdjogi feleldsség elbiralasa sordn irdnyado,
azonban alkotmanyos alapelvként nem csupan azokra a szabalyokra terjed ki, amelyek a sziikebb
értelemben vett — blincselekmény miatt a biinteteljaras szabalyai szerint folytatott — biintetdjogi
felelosségre vonasra nézve irdnyadok, hanem egyéb (kozigazgatasi vagy szabalysértési) eljarasok
vonatkozasdban is alkalmazhatd. Ezzel Osszhangban a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo 2012. évi II. torvény 32. § (1)
bekezdése szerint senki sem tekinthetd szabalysértés elkdvetésében feleldsnek mindaddig, amig
szabalysértési felelosségét a szabalysértési hatdsag vagy a birdsag jogerds hatdrozata nem
allapitotta meg.

Allaspontom szerint nem Osszeegyeztetheté az artatlansag vélelmének alkotmanyos
alapelvével, hogy egy folyamatban 1évé szabdlysértési eljards 1is megalapozza a
kozfoglalkoztatasbol vald kizarast. Ebben az esetben ugyanis egy jogerdsen le nem zarult eljaras
meginduldsdhoz kapcsol a jogalkotd tovabbi szankcidt: még csak az sem deriilhetett ki, hogy
egyébként az igazolatlan mulasztds kapcsan terheli-e a sziilot ténylegesen feleldsség. A
szabalyozas felveti nemcsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
artatlansag vélelmének elvének sérelmét, hanem ebbdl kovetkezOen nem egyeztethetd Ossze az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvével, valamint az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardashoz valo joggal sem.

45 Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag az alapvetd
jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazés, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban mar igen hamar kiterjesztette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a jogrendszer
egeészére, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok korébe. Ebben az
esetben mindazondltal a megkiilonboztetés mércéje nem a sziikségesség és aranyossag, hanem
pusztan a korlatozas célszerlisége, azaz az Onkényesség hianya. Mindezt megerdsitette az
Alkotmanybirosag a 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozataban, amelyben a korabbi gyakorlatara
épitve kiemelte, hogy az egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi
koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkriminaci6 tilalméaba
itkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerli, kelld sulyt alkotméanyos indoka van, azaz nem
onkényes. Az alkotmanybirdsdgi gyakorlat szerint nem tekinthetd viszont hatranyos
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiillonb6zo tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltérd
rendelkezéseket allapit meg, mert alkotméanyellenes megkiilonboztetés csak Osszehasonlithatdo —
azonos csoportba tartoz6 — személyi korben lehetséges.



Ahogyan arra mar kordbban is utaltam, a kdzfoglalkoztatasbol valo kizarasra vonatkozd
szabalyok érintik mind az allaskeresdket, mind pedig a mar kozfoglalkoztatasi jogviszonyban
allokat. A feltételek bekovetkezése esetén eldbbieket harom honapra elzarjak attél, hogy
bekeriilhessenek a kozfoglalkoztatdsba, mig utobbiak esetében azonnali hatalyt felmondast és
harom hénapos bekeriilési tilalmat eredményez a kizaras. Allaspontom szerint a Kftv. kifogasolt
szabalyozasa azaltal, hogy a kozfoglalkoztatottak tekintetében egy specialis, tartalmaban a
munkajogviszonyhoz egyaltalan nem kapcsolddo, kiilsé feltételt hataroz meg rendkiviili
felmondasi okként, a foglalkoztatasi jogviszony jellege alapjan, illetve kozvetett mddon
tarsadalmi szdrmazason és vagyoni helyzeten alapuld megkiilonboztetést valosit meg az
egyébként Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyek kozott. A jogviszony jellege alapjan
torténd megkiilonboztetés nem szorul magyarazatra: csak a kozfoglalkoztatottakra vonatkoznak
ezek a specialis felmondasi okok, az Osszehasonlithato helyzetben 1évé mas foglalkoztatottakra
viszont nem. A kozvetett megkiilonboztetés fennallasat pedig az a tény alapozza meg, hogy a
kozfoglalkoztatottak kozott — ahogyan arra mar inditvanyomban is utaltam — definitive tobb a
hatranyos helyzetli, szegénységben €16 személy, mint a mas jogviszonyban foglalkoztatottak
korében. fgy a kozfoglalkoztatottak szamara ,erkélesi magatartasszabalyokként”  eldirt
tobbletfeltételek teljesitésére is a hatranyos helyzetli, szegény emberek kotelesek elsé sorban,
azok nem teljesitése esetén pedig Oket éri Iényegesen nagyobb ardnyban hatrany a jogviszonyuk
megsziintetése formajaban.

Bar a kozfoglalkoztatasi jogviszony egyes teriileteibe belevegyiilnek szocialis elemek (igy
példaul elsésorban a jogviszony létrejottekor), a munkajogviszony azonnali hatalyu felmondassal
megsziintetésének szempontjabol az dsszehasonlithatosag alapjat add homogén csoportot
mindazok adjak, akik foglalkoztatasi jogviszonyban allnak.

Az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) a foglakoztatasi jogviszony alatt nem sorolja fel kiilon nevesitve
a kozfoglalkoztatast. Mivel azonban egyrészt e jogviszonyra a tdrvényben meghatarozott
eltérésekkel az Mt. szabalyait kell alkalmazni, masrészt pedig a jogalkotoi torekvés alapjan eleve
széles tartomanyban indokolt értelmezni a foglalkoztatdsi jogviszony fogalmat, a
kozfoglalkoztatds is a foglalkoztatasi jogviszonyok kérébe sorolhaté. Mindez természetesen nem
azt jelenti, hogy az egyes foglalkoztatdsi jogviszonyban allok kozoétt, a jogviszony
megszintetésével, az azonnali felmondassal kapcsolatos szabdlyozas soran nem tehetd
alkotmanyos kiilonbségtétel (erre példa a kormanytisztviseldi specialis méltatlansagi esetkor), de
ezeket a jogalkotonak ésszerii indokokkal kell alatdmasztania.

Allaspontom szerint énmagéban sem a kozfoglalkoztatis keretében végzett munka
tartalma, sem pedig a kozfoglalkoztatotti viszony specialis ,,kdzszolgélatisdga™ nem indokolja és
nem is indokolhatja a kozfoglalkoztatottakkal szemben tamasztott, a munkavégzésiikhoz nem
kapcsolddo tobbletkdvetelmények érvényesitését. Erre j6 példa, hogy ilyen konkrét, objektiv és
automatikus méltatlansagi esetkdrt a kozszolgalati jogviszonyban &llok vonatkozasaban a
kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) sem tartalmaz.
Alkotmanyosan nehezen magyarazhaté az, hogy a minimalbérnél lényegesen alacsonyabb
bérezésben részesiild kozfoglalkoztatott esetében szigorubb ,.erkdlcsi magatartasszabalyok™
érvényesiilnek, mint a kdzszolgalati jogviszonyban allé személyek esetében. Ez a jogalkotoi
megoldas allaspontom szerint a kozfoglalkoztatasi jogviszonyban allok egyenld méltdosaganak
sérelmét valositja meg, ilyen feltételek eldirasanak nincsen alkotméanyosan legitim, ésszer, az
adott jogviszonnyal barmiféle dsszefliggésben all6 indoka, a megkiilonboztetés igy onkényesnek
mindsiil.

Mindezek alapjan a Kftv. a kozfoglalkozatasbol valod kizardsra vonatkozo szabalyai



ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaval a mar kozfoglalkoztatasi jogviszonyban allok esetében. A jogsérelem sulyat noveli,
hogy ha a kozfoglalkoztatds jogviszonyban 4llo6 személyt kizarjak, akkor nemcsak a munkajat
vesziti el, hanem harom honapra elesik az aktiv kortiak ellatdsatol is, amely miatt az eleve
kiszolgaltatott csalad egésze sulyos egzisztencialis hatranyt szenved.

A kozfoglalkoztatasi jogviszonyban nem allé6 munkanélkiili d/ldskeresének nincsen alanyi
joga arra, hogy bekeriiljon a kozfoglalkoztatasba, ugyanakkor esetiikben sem allithatdé onkényes
feltétel: a késObbi munkaviszony betoltésével Osszefiiggésben nem allo koriilmény esetében
ugyancsak nem indokolhaté alkotmanyosan a harom hoénapos kizaras. A tankotelezettség
teljesitésének, illetve a lakokornyezet rendezettségének eldzetes ellendrzése €s a hatosag részeérdl
torténd eldzetes figyelembe vétele allaspontom szerint ugyancsak aggalyos, mivel az érintett
személyiségi jogainak, maganszférajanak sérelmét valdsitja meg, ezért az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésével ellentétes korlatozasnak mindsiil.

A gyermekek jogainak védelméért kiemelten felelds ombudsmanként sziikségesnek
tartom felhivni arra is az Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy a gyermekek mindenek felett allo
érdekeinek védelmét nem segiti eld az, hogy a tankotelezettség teljesitésével kapcsolatos
mulasztasok esetében a sziildi felligyeletet ellatd személyt — egyéb szankciok mellett — a
kozfoglalkoztatasbol is kizarjak, ezzel megfosztva a minimalis jovedelemtdl a csalad egészét. A
kozfoglalkoztatdsnak alapvetd célja és alkotmanyos funkcidja éppen az elsddleges
munkaerd-piacra vald visszatérés eldsegitése, ezzel pedig rendszeres jovedelmi lehetdség
biztositdsa, ami a gyermekek pozitiv ¢€letkilatasaira és késébbi céljaira, torekvéseire is hatassal
lehet. Ezzel éppen ellentétes hatast vélt ki a szankcionalas, a kozfoglalkoztatasbol vald kizarés,
amely az egész csaladot sujtja és fokozza a kirekesztésiiket.

5. Inditvanyomat 6sszegezve allaspontom szerint:

1) A szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szoldo 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szoctv.) 33. § (7) bekezdése és a Szoctv. 132. § (4) bekezdés a) pontja
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogadllamisag elvét és a beldle
levezeterr jogbiztonsdag kivetelményét, mivel azok az aktiv kortiak ellatasa nytjtasanak
feltételeként altalanos, tOlsdgosan széles, bizonytalan megfogalmazasukkal olyan
kovetelményeket irnak eld a raszoruld személyekkel szemben, amelyek ellendrzése soran
szubjektiv értekelésre, onkényes jogalkalmazasra keriilhet sor. E rendelkezések tartalmi
szempontbol ellentétesek az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésével, mivel megfeleld
alkotmanyosan legitim indok nélkiil, sziikségtelen modon €s ardnytalan mértékben
korlatozva avatkoznak be az aktiv koruak ellatdsara jogosult személyek csaldadi és
maganélethez valo jogaba. A szabdlyozas tovabbd nem egyeztethetd Ossze az
Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt szocidlis biztonsaghoz valo joggal sem,
mivel a tdmogatasra jogosultak egy, a szocidlis szempontrendszertdl, raszorultsagtol
fiiggetlen koriilmény miatt esnek el az emberi méltosaghoz vald jogbdl kovetkezd
megélhetési minimumot biztositd tdmogatastol. Végiil az Alaptorvény II. cikkének sem
felelnek meg e rendelkezések, mivel az érintettek emberi méltosdaga is sériil azaltal, hogy
a szabalyok lehetdséget teremtenek az onkorméanyzatoknak arra, hogy a szocialis ellatast
kérelmezdk életmodjat, életvezetését a belsé maganszférajukban ellendrizzék, ezzel
Osszefiiggd szenzitiv adatokat gytijtsenek be.

2) A Szoctv. 38. § (9) bekezdése, valamint 132. § (4) bekezdésének e) pontja sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltak jogdllamisag elvét és jogbiztonsag
kovetelményét, mivel a lakdsfenntartdsi tamogatis feltételeként altalanos, tal széles,
bizonytalan megfogalmazasukkal olyan kovetelményeket irnak elé a tdimogatast igényld



személyekkel szemben, amelyek ellendrzése sordn szubjektiv értékelésre, Onkényes
jogalkalmazasra keriilhet sor. E rendelkezések tartalmi szempontbdl ugyancsak
ellentétesek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, mivel megfeleld alkotmanyosan
legitim indok nélkiil, sziikségtelen modon €s aranytalan mértékben korlatozva avatkoznak
be a jogosult személyek csaldadi és maganélethez valo jogaba.

3) A kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapesolddd, valamint egyéb térvények
modositasardl szolo 2011. évi CVI toérvény (a tovabbiakban: Kftv.) 1. § (4a)-(4Q)
bekezdését, valamint a Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pontja sértik az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogdllamisag elvét és az abbol levezetheté jogbiztonsag
kovetelmenyét, mivel a kozfoglalkoztatasbol vald kizaras szabalyozasakor alapvetd, az
Mt. rendszerétdl idegen, azzal nem Osszeegyeztethetd, koncepciondlis valtozast
eredményeznek a kozfoglalkoztatott hatranyara, ami a jogalkalmazéds soran fel nem
oldhato kollizidhoz vezet. Nem felelnek meg e szabalyok az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének, illetve az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sem, mivel az
automatikus dontéshozatallal aranytalan mértékben korlatozzak az érintettek tisztességes
eljardashoz valo jogat, illetve formalissa teszik és kitiresitik jogorvoslati jog gyakorlasat.
E rendelkezések tovabba ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott egyenlé bandasmod kovetelményével, mivel ésszerli, alkotmanyosan
indokolhaté cél nélkiil hatranyosan kiilonbdztetik meg a kozfoglalkoztatottakat mas
munkaviszonyban allé6 személyekhez, illetve ,kozszolgalati” jellegli jogviszonyban allo
személyekhez képest.

4) A Kftv. 1. § (4a) bekezdés a) pont aa) alpontja a fentick mellett ellentétes az Alaptorvény
XXVIIL cikk (2) bekezdésében meghatarozott drtatlansag vélelmének elvével, valamint
sziikségtelen modon és ardnytalan mértékben korlatozza az érintettek az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valo jogat, mivel egy
folyamatban 1évd eljaras alapjan irja eld a kozfoglalkoztatasbol valo kizarast, azaz egy
jogerdsen még le nem zarult eljarashoz kapcsol szankciot.

Mindezekre tekintettel kérem, hogy a Szoctv. és a Kftv. jelen inditvdnyommal tdmadott
rendelkezéseit az Alkotmanybirosag vizsgalja feliil és semmisitse meg.

Budapest, 2013. julius

Prof. Dr. Szabo Maté sk



