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Az eljaras meginditasa

Sajtohirekbdl értesiiltem arrdl, hogy a rendorségnek harom kozlekedési szabalyszegés — a
behajtasi tilalomra, a kdtelezd haladasi irdnyra, illetve a korlatozott dvezetre vonatkozo6 szabalyok
megszegése — esetén fényképes bizonyiték nélkiil is van jogi lehetOsége az objektiv feleldsség
keretében a szabalyszegésért a gépjarm{i tulajdonosanak, {izembentartdjanak feleldsségre
vonasara és megbiintetetésére. llyen kozlekedési szabalyszegések észlelése esetén tehat az eljard
rendérnek meg sem kell probalnia kideritenie, hogy ténylegesen ki vezette magat a gépjarmiivet,
hanem elegendd feljegyeznie a szabdlytalankod6d gépjarmli rendszdmat és automatikusan
postazhatd az iizembentartonak a fizetési csekk. Ezen sajtohirek és jelzések nyoman attekintettem
a hatadlyos torvényi szabalyozés kritizalt elemeit. A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés kg) pontja alapjan az e térvényben, valamint
kiilon jogszabalyban és kozdsségi jogi aktusban a kozuti kozlekedési szabalyok koziil a behajtasi
tilalomra, a korldtozott dvezetre (zona), a kételezd haladasi iranyra vonatkozé rendelkezések
megsértdi birsag fizetésére kotelezhetdk.

A Kkt. 20. § (4) bekezdése alapjan e rendelkezések megsértdjével szemben 10 000
forintt6l 300 000 forintig terjedd birsag szabhato ki. A Kkt. 2012. aprilis 15-ét6l hatalyos 20. §
(4b) bekezdése ugyanakkor ezen feliil azt is tartalmazza, hogy ha a kozuati forgalomban torténd
ellendrzés soran e szabalyszegéseket elkovetd személye a helyszinen nem valik ismertté és a
szabalyszegést a kiilon jogszabdlyban meghatarozott technikai eszkozzel nem régzitették, akkor
birsagot automatikusan a gépjarma forgalmi rendszama alapjan megallapitott lizembentartoval
szemben kell kiszabni. Ilyenkor az lizemben tarté cimére kell a kiszabott birsdg 0Osszegét
tartalmazod csekkszelvényt megkiildeni.

A szabalyozds nyoméan nem vilagos az, hogy milyen indokbol, milyen megfontolasok
alapjan keriilt sor a jogalkotd részérdl a korabbi szabalyozési rendszer attorésére: objektiv
feleldsség esetében ugyanis — a kimentés lehetdség biztositasa mellett — alapvetd kovetelmény
volt az, hogy az egyszerlisitett eljards soran a szabalyszegés tényét az lizembentartd altal
megismerhetd, technikai eszkozzel rogzitett bizonyiték igazolja.

Mivel a hivatkozott szabalyozas a jogallamisag elvével, a jogbiztonsag kdvetelményével,
valamint a tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefiiggd visszassag gyantja vetette fel, az
ligyben az alapvetd jogok biztosardl szo6lo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. §
(4) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgélatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan tdjékoztatast kértem a
beliigyminisztertél a szabalyozassal kapcsolatos szakmai €s jogi allaspontjarél, valamint a Kkt.
modositasanak indokair6l. Egyuttal részletes tajékoztatast kértem a minisztertdl arra vonatkozdan
is, hogy a szabalyozas 2012. aprilis 1-jei hatalyba 1épését kovetden eltelt egy év alatt, vagyis
2013. aprilis 15-¢ig 0sszesen hany esetben szabtak ki kozigazgatasi birsagot e harom kiemelt
kozlekedési szabalyszegés esetében az orszagban, ezen beliil pedig hany esetben keriilt sor
minderre fényképes bizonyiték nélkiil, valamint hanyan ¢éltek jogorvoslattal a fényképes
bizonyiték nélkiili birsagot kiszabo hatarozattal szemben, ¢s a masodfokt eljarasok milyen
eredménnyel zarultak.



Megallapitott tényallas

A beliigyminiszter a megkeresésemre adott valaszként, mellékelten megkiildte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium szabalyozasi és koordinacios helyettes dallamtitkara
altal az egyes kozuti kozlekedési szabalyszegések észlelése esetén a gépjarmiivezetd tavollétében
alkalmazhat6 kozigazgatasi birsagolassal kapcsolatban készitett feljegyzést.

A feljegyzésben szerepel, hogy a Kkt. meghatarozza azokat az ligycsoportokat, amelyeken
beliil — a Kkt. felhatalmazésa alapjdn — a Kormany rendeletben hatarozza meg, hogy konkrétan
mely tevékenység vagy mulasztas tartozik a kézigazgatasi birsag hatalya ala. A kozigazgatasi
birsag kiszabasara jogosult szerv, illetve a Kkt. 21. § hatdlya ala tartoz6 szabalyszegések esetén —
a Kkt. 21. § (6) bekezdése alapjan — a kijelolt hatdsag a kozigazgatasi birsag kiszabasara iranyuld
eljarasban kozvetlen adathozzéaféréssel atveheti a gépjarmi-nyilvantartasbol a szabalyszegés
bizonyitasdhoz sziikséges kiilon jogszabdly szerinti jarmii-azonositd adatokat, a természetes
személy lizemben tartd személyes adatait és a nem természetes személy ilizemben tartd
azonositasdhoz sziikséges adatokat.

A helyettes allamtitkar utal arra, hogy a Kkt. 21. §-a korébe tartozd szabalyszegések
esetén az objektiv felelosség alapjan a gépjarmil lizemben tartdja vagy a haszndlatra atvevo, a
Kkt. 21/A. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben a gépjarmiivet hasznalatra atvevo személy
felel azért, hogy az altala iizemeltetett, illetve hasznalt gépjarmiivel az eldirasokat betartsak. A
Kkt. 21. § (3) bekezdése kategorikusan ugy rendelkezik, hogy kozigazgatasi birsag kiszabasara
kizardlag a gépjarmilirdl és annak hatosagi jelzésérdl felvételt készité eszkdzre vonatkozo
kovetelményekrdl szoldo 18/2008. (IV. 30.) GKM rendelet (a tovabbiakban: GKM rendelet)
szerinti technikai eszkdzzel készitett és tovabbitott felvétellel dokumentalt szabalyszegés esetén
van helye. Az ellen6rzd berendezésekre, valamint az elektronikus adattovabbitd rendszerekre
vonatkoz6 kovetelményeket a GKM rendelet hatarozza meg. A Kkt. 20. §-a altal felsorolt
jogsértések miatt — vétkességi feleldsség alapjan — a rendelkezés megsértdje kotelezhetd a
kozigazgatasi birsag megfizetésére.

A feljegyzés kitér arra, hogy a Kkt. 2012. &prilis 15-én hatalyba lépett moddositasa
értelmében kizardlag a Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pont kg) alpontjdban meghatirozott
szabalyszegés esetén — a Kkt. 20. § (4b) bekezdés alapjan — kozati forgalomban torténd
ellendrzés sordn a birsagot a gépjarmii forgalmi rendszama alapjan megallapitott tizemben
tartoval szemben akkor kell kiszabni, ha az (1) bekezdés kg) pontjaban meghatarozott
szabalyszegést elkoveté személye a helyszinen nem valik ismertté és a szabalyszegést a kiilon
jogszabalyban meghatarozott technikai eszkézzel nem rogzitették. llyenkor az lizemben tartod
cimére kell a kiszabott Osszeget tartalmazo csekkszelvényt megkiildeni. Abban az esetben, ha a
gépjarmli lizemben tartdja a fentiek alapjan kiszabott kozigazgatasi birsagot nem veszi
tudomasul, vagy 30 napon beliil nem fizeti meg, tigy a Kkt. 20. §-a szerinti kozigazgatasi
hatosagi eljarast kell lefolytatni. A Kkt. 20. § hatalya alé tartozé jogsértések megallapitasdnak —
igy a hivatkozott ligycsoportba tartozd szabalyszegések esetében sem — alapvetéen nem
sziikségszerli elofeltétel a szabalyszegés dokumentalasa. Az lizembentartonak lehetdsége van
vitatni a hivatalos értesitést atvételét kovetden a kozigazgatasi birsag kiszabasat, vagy annak
megfizetését is mellézheti anélkiil, hogy végrehajtasi eljaras indulna. Ezekben az esetekben a
hivatkozott szabalyok értelmében indult kozigazgatasi hatosagi eljarasban az elkovetés helye
szerinti teriiletileg illetékes rendbrkapitanysag az altalanos szabalyok szerint folytatja a
kozigazgatési hatosagi eljarast, amelyben valamennyi garancialis rendelkezés érvényesiil.

A helyettes allamtitkar allaspontja szerint ,,mindezekbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy mely eljards esetében kell a szabalyszegést képi dokumentdacioval régziteni, mely esetek
tartoznak az un. objektiv felelosség hatdalya ala és mikor kell az eljarast vétkességi felelosseg
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alapjan lefolytatni.” A szabalyozas nem tori at az objektiv feleldsség elvén alapuld feleldsségi
rendszert, a modositas indoka pedig az volt, hogy a szabalysértésekrodl, a szabalysértési eljarasrol
¢s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi IL. torvény 2012. aprilis 15-én
hatalyba 1épett rendelkezése kizarja a szabalysértési eljaras meginditasat, olyan jogsértés miatt,
amelyre torvény vagy kormanyrendelet kozigazgatasi birsag alkalmazasat rendeli el.

A helyettes allamtitkar feljegyzésében arra is felhivja a figyelmet, hogy a KKt.
modositasaval lehetévé valt, hogy a kozuti ellenérzés soran a renddrség mellett a kozteriilet-
feliigyelet a helyszinen kozigazgatdsi birsdgot szabjon ki a behajtasi tilalomra, a korlatozott
Ovezetre (zona), a kotelez0 haladasi irdnyra vonatkozd egyes szabalyok megsértése észlelése
esetén. Ezen ligycsoportban a szabalysértési jogszabalyok alapjan a kozteriilet-feliigyelonek
korabban is volt jogosultsdga szabalysértési helyszini birsdg kiszabasara, adott esetben a
gépjarmiivezetd tavollétében. Allaspontja szerint éppen az objektiv feleldsségi rendszer
szabalyaira tekintettel keriilt garancialis elemként beépitésre, hogy csak a két feltétel egyiittes
teljesiilése esetén lehet a birsagot a gépjarmii forgalmi rendszdma alapjan megallapitott iizemben
tartoval szemben kiszabni: ha az elkdvetd személye a helyszinen nem valik ismertté, illetve ha a
szabalyszegést a GKM rendeletben meghatarozott technikai eszkdzzel nem rogzitették.

Az adatigenylésre vonatkozoan a feljegyzés azt tartalmazza, hogy a Kkt. modositas 2012.
aprilis 15-i hatalybalépése és 2013. aprilis 15-e¢ kozott a rendérség 2 888 esetben szabott ki
kozigazgatasi birsdgot a Kkt. 20. § (1) bekezdés kg) pontban meghatirozott jogsértések
elkdvetése miatt. Az eljarasok koziil 29 szabalyszegés esetében késziilt képi dokumentdacio a
jogsértésrol. Az emlitett 2 888 jogsértés koziil 22 esetben terjesztett elé az tigyfél jogorvoslati
kérelmet, amelybdl 3 esetben a birosagi feliilvizsgalatot kovetden helybenhagyd végzést hozott a
birosag. A 22 kozigazgatasi hatosagi eljarasban benyujtott fellebbezésbdl 6 tigyben az elsé fokon
eljaro hatdsagnal talalhato a fellebbezés és az eljaras iratanyaga, 13 fellebbezést terjesztettek fel a
masodfokon eljard hatosaghoz. A 13 eljarasbdl 3 ligyben a méasodfokon eljar6d hatdsag az elsé
foku dontés megsemmisitése mellett ) eljaras lefolytatdsara utasitotta az elsd fokon eljard
hatosagot, 3 eljarasban helybenhagyta az els6 foku dontést, 1 eljarads esetében megsziintette a
kozigazgatasi hatosagi eljarast, 1 eljaras kapcsan hianypotlasra felhivd végzést bocsatott ki és 5
eljarasban még nem sziiletett masodfokt dontés.

Az érintett alapveté jogok és alapelvek
— a jogallamisag elve és a jogbiztonsag koOvetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];
— atisztességes eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok

részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék.” [ Alaptorvény
XXI1V. cikk (1) bekezdés].

Alkalmazott jogszabaly
— akozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.);
— a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds 4ltalanos szabalyair6l szo6lo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.).

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok orszaggylilési biztosanak feladat- ¢és hataskorét, valamint ennek
ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi
CXI. térvény hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a
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hatésagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag
megszintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljaras természetes
személyek pontosan meg nem hatirozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara
vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.

Elsoként azt vizsgdltam, hogy az iligyben érintett szervek tevékenységére hivatalbol
folytatatott vizsgalat keretében kiterjed-e a hataskorom. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés f) pontja
hatosagként nevesiti a rendvédelmi szerveket, a vizsgalt szabalyozast alkalmazé Vas Megyeli
Rendor-fokapitanysag, valamint Orszagos Rendor-fokapitanysag pedig rendvédelmi szervnek
mindsiilnek, igy rajuk az ombudsman vizsgalati hataskore kiterjed.

A hivatalbol inditott vizsgalati keretekkel kapcsolatban rogzithetd, hogy az ombudsman
szamara egy adott jogi szabalyozéds alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint jogszabalyi
hianyossagaval, tartalmi hibdival 0Osszefiiggd intézkedések megfogalmazasira a térvény
lehetdséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyezo6 ombudsmani gyakorlat
alapjan a biztos mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektust
vizsgalathoz nélkiilzhetetlen modon, hivatalboli eljaras  keretében, éppen a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi
szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek vagy az Alkotmanybirdsag
iranyaba a normaszdveggel kapcsolatban felmeriilé alkotmanyossagi aggélyokat.

I1. Az érintett alapjogok és alapelvek tekintetében

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg szamos hatdrozatdban kimondta, hogy a jogbiztonsag
kiemelkedden fontos jogallami érték, és ebbdl meghatarozott kotelezettségek harulnak mind a
jogalkotd, mind a jogalkalmazo6 szervekre. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag felhivta a
figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozataban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése €s az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja az un. jogéallami klauzulat, tehat az eddig
kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran. Az
Alkotmanybirosag 4allaspontja szerint a jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatdak legyenek a norma
cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag kovetelménye nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miitkodésének kiszamithatosagat is.

Az Alkotmanybirosdg dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogéllamisagnak szamos
Osszetevdje van, a jogallamisag elvébdl folyd egyik legfontosabb alapkdvetelmény ugyanakkor
éppen a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok szdmara megismerhetd és
kiszamithatd6 modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. A kozigazgatis
torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mitkodik, a
jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell meghatdrozni. Nem
hagyhaté figyelmen kiviil tovabbd, hogy a kiszamithatosdg — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositdsa szorosan Osszekapcsolddik az egyes alanyi
alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik egymast.

Az Alkotménybirosag tobb hatdrozataban is foglalkozott valamint az objektiv felelosség
elvére épiil6 kozigazgatasi birsagolasi eljaras, a kézlekedési szankciorendszer egyes elemeinek (a
szabalysértések, illetve a kozigazgatasi jog altal szankcionalt jogsértések) alkotmanyossagaval.



Az Alkotmanybirosag szamos alkalommal, elvi éllel mutatott ra arra, hogy az alkotmanyi
garancidk gazdasagossagi és célszerliségi okokbdl az eljaras egyszerisitése vagy az iddszeriiség
kévetelményének érvényesiilése cimén sem melldzhetok.*

Az Alkotmanybirdsag szerint a kozigazgatasi szankciok 1ényegiiket tekintve két csoportra
bonthatok, az egyik csoportot a szabalysértési szankciok alkotjak: ezek funkcidja a jogrend
védelme, és — hasonloan a biintetéjogi szankciokhoz — a blinOsség megallapitasan alapulnak.
Ezekkel szemben a nemzetkozi egyezmények és a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan is
elvarhatoak a biintetdjogban érvényesiilé garancidk ugy is, mint jogallami kovetelmények. A
szankciok masik csoportjaba pedig azok a kozigazgatasi szankciok tartoznak, amelyeket a
kozigazgatasi szervek feliigyeleti eljarasuk soran a kozigazgatas-ellenes cselekmények, azaz a
kozigazgatasi jog szabalyainak megsértése miatt alkalmaznak. Ezen szankciok egyik kozos
jellemzdéje, hogy kozigazgatas-ellenes magatartdsok esetén alkalmazhatd olyan objektiv
szankcioknak mindsiilnek, melyeknek elsédleges funkcioja a kdzigazgatasi jog érvényre juttatasa,
illetve masodlagosan a prevencié. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a jogalkotét a
kozigazgatasi feleldsségi szabalyok megalkotasakor alapveten viszonylag szabad mérlegelési
jog illeti meg. Ramutatott tobb hatdrozatdban arra is, hogy Onmagdban az a tény, hogy a
jogalkot6 az altalanos feleldsségi alakzat szerint szankciondl-e, avagy az altalanos szabalyoktol
eltérd, specidlis rendelkezések megalkotdsat tartja sziikségesnek, €s mar a szabalyok vétlen
megszegése — azaz lényegében a vétkességtol fiiggetlen objektiv felelosség fennallasa — esetén is
lehetdsége van birsag kiszabasara, a jogbiztonsdgot nem sérti.

Az Alkotmanybir6sag 60/2009. (V. 28.) AB hatarozataban részletesen kifejtett allaspontja
Szerint onmagaban az ugynevezett objektiv feleldsség intézménye, azaz a jogsértés lizemben tartd
altali elkdvetésének vélelme — a vélelem megdontésének tényleges lehetdségének biztositasa, a
kozigazgatasi eljarasra vonatkozoé garancialis szabalyok tiszteletben tartasa mellett —nem
ellentétes a jogallamisag elvével. Az lizemben tartd szamara ennek megfeleléen minden esetben
biztositani kell a lehetséget arra, hogy e feleldsség alol magat kimentse, elkeriilve ezzel a
kozigazgatasi birsag megfizetésének kotelezettségét. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy a
feleldsségi vélelem aldli mentesiilés lehetdsége kifejezetten a tényallds eldzetes tisztazasat, azt,
hogy a dontés valosaghii, azaz felderitett tényallason alapuljon. Az egyszertsitett, standardizalt
eljarasi rendben is figyelemmel kell lenni az tgyféllel valo egyiittmiikodési, illetve tényallas-
tisztazasi kotelezettségre. Az Alkotmanybirdsag az objektiv jogellenességre alapozott feleldsségi
vélelem ésszerli megdontésének minimumaként azt emelte ki, hogy maradéktalanul biztositani
kell annak a lehetdségét, hogy a felelosségre vont személy minden kétséget kizardan
bizonyithassa, hogy a jogsértést nem 6 kovette el.

I1I. Az iigy érdemében

Jelen hivatalboli vizsgélat keretében preventiv jelleggel kizardlag a szabalyozéssal
kapcsolatos alkotmanyossagi problémakat kivantam attekinteni, emellett az adatigényléssel azt is
igyekeztem felmérni, hogy az adott szabalyszegések kapcsan milyen szdmban fordult elé az
észlelt gépjarmili lizembentartdjanak képi bizonyiték nélkiili birsdgoldsa. A miniszter altal
megkiildott adatokbdl az tlinik ki, hogy a behajtasi tilalomra, a kotelezd haladasi iranyra, illetve a
korlatozott Ovezetre vonatkozo szabalyok megszegése miatt indult eljardsok soran minden

! Részletesen példaul 49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat, ABH 1998, 372, 376-377.; 5/1999. (IIL. 31.) AB hatarozat,
ABH 1999, 75, 88-89.; 422/B/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1316, 1320, 1322.

2 Lasd 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 2009, 501, 520-521. 524., valamint 387/B/2007. AB hatarozat, ABH
2008, 2690, 2694. Megerdsitette: 3052/2013. (IL. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [18], [19] &s [20]



szazbol csak egy esetben keriilt sor képi dokumentacié elkészitésére, vagyis ez az alkalmazott
megoldas a gyakorlatban tomeges jellegiinek tekintheto. A megkiildott adatok kapcsan arra is ra
kivanok mutatni, hogy onmagéban a jogorvoslati kérelmek elenyészé szama semmiképp sem
tekinthet6 megnyugtatonak az eljarasok jogszerlisége szempontjabol, hogy hiszen a jogorvoslat
tényleges igénybevételének lehetdsége nagyban fiigg az arrdl vald tajékoztatastol, illetve az
illeték Osszegétdl is: viszonylag alacsony birsdg kiszabdsa esetében a fellebbezési illetéknek
visszatart6 hatasa lehet.

A miniszter valaszaban amellett érvel, hogy e harom szabalyszegés esetében alkalmazott a
Kkt. 20. § (4b)-(4d) bekezdésében meghatarozott szabalyok szerint zajlo eljaras két okbol sem
tekinthet6 alkotmanyosan aggalyosnak. El0szoOr is azért nem, mert garancialis elem, hogy csak
két feltétel (az elkovetd személye a helyszinen nem valik ismertté, illetve a szabalyszegést a
GKM rendeletben meghatarozott technikai eszkdzzel nem rogzitették) egyiittes teljesiilése esetén
lehet a birsagot a gépjarmi forgalmi rendszdma alapjan megallapitott lizemben tartéval szemben
kiszabni. Masodszor pedig az ilizembentartd vitathatja a kozigazgatasi birsag kiszabdsat, vagy
annak megfizetését is melldzheti anélkiil, hogy végrehajtasi eljaras indulna, ebben az esetben az
elkovetés helye szerinti teriiletileg illetékes renddrkapitdnysadg az altalanos szabélyok szerint
folytatja a kozigazgatasi hatosagi eljarast, amelyben a garancidlis rendelkezések érvényesiilnek.
Allaspontja szerint ebben az esetben csupan egyfajta, az eljarast egyszeriisité elemrdl van szo.

A Kkt. hatalyos rendelkezéseit attekintve a miniszter valaszdval szemben arra az
allaspontra jutottam, hogy az eljaras alkalmazasa tobb, a jogbiztonsag kovetelménye és az érintett
személyek tisztességes eljarashoz vald joga szempontjabdl visszas elemet is magéaban foglal.
Eleve nem vilagos, hogy a jogalkoté miért éppen ezeket a szabalyszegéseket emelte kiilon ki.
Arra is fel kivanom hivni a figyelmet, hogy az 1988-ban elfogadott, szamos alkalommal
modositott Kkt. felépitésében és szovegezésében, a nagyszamu hivatkozas, atszdmozas miatt
nehezen attekinthetd, kovethetd az allampolgarok szdmdra, amely egy ilyen a tarsadalom
tagjainak nagy részét komolyan érinté szabalyozas esetében eleve aggalyos. Megjegyzem, hogy
minderre mar 2009-ben, az OBH-4750/2008. szamu jelentésemben felhivtam a jogalkoto
figyelmét, a helyzet pedig az Gjabb modositasokkal csak folyamatosan romlott.

A 2012. aprilis 15-ei hatallyal Kkt. 20. § (4b)-(4d) bekezdésébe beillesztett szabalyok azt
teszik lehetévé, hogy az emlitett kozlekedési szabalyszegések hatosagi ,.észlelése” esetében az
izembentartot akkor is eldzetesen a birsdg megfizetésére lehessen felhivni, ha egyébként a
szabalyszegésrdl nem késziilt képfelvétel, vagyis azt technikai eszkdzzel nem rogzitették. A Kkt.
20. § (4c) bekezdése ugy fogalmaz, hogy ha a gépjarmii lizembentartoja ezt a birsdgot nem veszi
tudomasul, vagy a birsagot harminc napon belill nem fizetik meg, akkor a kozigazgatasi hatosagi
eljarast az egyébként iranyado rendelkezések szerint kell lefolytatni. Alldspontom szerint — éppen
garancidalis jellege folytan — onmagaban aggalyos és sérti a jogbiztonsag kévetelményét az, hogy
a torvényalkoto nem jelolte meg vildgosan azt, hogy a Kkt. mely rendelkezései azok, amelyek
,,egvebkent iranyadoak” ezekre az esetekre. Mivel az objektiv feleldsségre, kozigazgatasi
birsagolasra vonatkoz6 szabalyok Osszetettek, az eljarasi garanciak érvényesiilése pedig nem
lehet egyedi hatdsagi jogértelmezés fiiggvénye, ezt pontosan jeldlni kellett volna a szovegben.

A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése szempontbdl is komoly alkotmanyossagi
aggalyokat vet fel allaspontom szerint azonban az, hogy a Kkt. 20. § (4c) bekezdése nem
fogalmaz egyértelmiien abban a tekintetben, hogy milyen eljarasi szabalyok és garanciak
alkalmazésara keriil ilyenkor sor. A miniszter altal megkiildott valasz alapjan ebben az esetben a
Kkt. 20. §-a szerinti kozigazgatasi hatosagi eljarast kell lefolytatni. A Kkt. 20. § (4) bekezdése
azonban minddssze annyit rogzit, hogy a kozati kozlekedési szabalyok — koztiik a behajtasi
tilalomra, a korlatozott Gvezetre (zona), a kotelezO haladasi irdnyra vonatkozd eldirdsok —
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megszegése esetben 10 000 forinttol 300 000 forintig terjedd birsdg szabhatd ki. Az egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabando birsagok, valamint a tobb jogsértd cselekmény vagy
mulasztas esetén az ugyanabban az eljarasban kiszabhatdé birsdg maximalis Osszegét kiilon
jogszabaly allapitja meg. Nincs helye birsag kiszabasanak, ha a jogsértd cselekmény elkdvetése
Ota két év eltelt (eléviilés). A Kkt. 20. § (5) bekezdése ehhez annyit tesz hozza, hogy a birsagot a
rendelkezés megsértéséért felelos koteles megfizetni, aki feltételezhetéen az lizembentartd. Ez
esetben tehat pusztan a hatosag észlelése alapozza meg az eljarast, de a szabdalyszegés tényét
fénykép-, illetve videofelvétel nem dokumentalja, nem all rendelkezésre objektiv bizonyiték.

Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil azt, hogy a Kkt. 21. § (1) bekezdés f) pontja
foszabalyként azt tartalmazza, hogy a gépjarmi tizemben tartdja, illetve meghatarozott esetben a
gépjarmiivet hasznalatra atvevo személy felel azért, hogy az altala lizemeltetett, illetve hasznalt
gépjarmiivel a behajtasi tilalomra, a korlatozott Gvezetre (zona), a kotelezd haladasi iranyra
vonatkozo — kiilon jogszabalyban meghatarozott — egyes eldirasok betartasra kertiljenek. A Kkt.
21. § (2) bekezdése alapjan ezen eldirasok megszegése esetén az lizembentartoval, illetve a
gépjarmiivet hasznalatra atvevd személlyel szemben 10 000 forinttél 300 000 forintig terjedd
kozigazgatdsi birsagot kell kiszabni. A Kkt. 21. § (3) bekezdése pedig — a kozigazgatasi
birsagolasi eljaras egyszertsitett és standardizalt jellegével 6sszhangban — eldirja, hogy birsag
kiszabasanak kizarélag a kiilon jogszabaly szerinti technikai eszkozzel készitett és tovabbitott
felvétellel dokumentalt szabalyszegés esetén van helye. Ebben az esetben az objektiv feleldsség
megallapitasa és a fixalt Osszegli kozigazgatasi birsag kiszabdsa mindig fényképfelvételen, az
igyfél (lizembentartd) szamara is hozzaférhetd targyi bizonyitékon alapszik. Tehat a tényallas
tisztazasa kapcsan a garanciarendszer részét képezi a fényképfelvétellel torténd dokumentécio.

A birsag vitatasa vagy figyelmen kiviil hagyasa esetén a Kkt. 20. § (4) bekezdésén alapulo
kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran a szabalyszegést tanusitd felvétel hianya indokolatlanul
neheziti az lizembentarté védekezését, aki egyébként is mogottes feleldsként keriil az eljarasba,
korantsem bizonyos, hogy 6 maga kovette el a szabdlyszegést. Nem egyértelmli még az sem,
hogy ez esetben is irdnyado-e a Kkt. 21.§-dban rogzitett, a jogsértés dokumentdlasara vonatkozo
garancia (ami mindazonaltal eleve ellentétes a Kkt. 20.§ (4b) bekezdésének egyik feltételével).
Abban az esetben, ha a dokumentalasra vonatkoz6 garancialis rendelkezés mégis alkalmazando,
akkor a megbirsagolt tizembentartok egyfajta ,,megtévesztését” idézheti el a Kkt. 20.§-a, hiszen
olyan birsag megfizetésére szolitja fel az lizemben tartot, amelynek megfizetésére az a
kozigazgatasi hatosagi alapeljaras lefolytatasat kovetden nem lenne kotelezhetd. A hatalyos
szabalyozas alapjan nem egyértelmii, hogy hivatkozhat-e ebben az eljarasban Kkt. 21/A. § (1)-(3)
bekezdésében rogzitett, minimumfeltételnek mindsiilé mentesiilési szabadlyokra az izembentarto.

Ezek a problémak allaspontom szerint arra vezethetéek vissza, hogy a Kkt. kozlekedési
szabalyszegések elkovetése esetén alkalmazott szankcidrendszerét belsé ellentmondasok feszitik,
hianyzik a minimalis koherencia. Ennek eredményeként a torvény rendelkezései — amelyekben
rdaddsul egymadsra torlodnak a ,,normdl” kozuti kozlekedési szabalyok, valamint a specidlis,
arufuvarozasra és a személyszallitasi felelosségi szabalyok is — nincsenek sem egymassal, sem
pedig a Ket. garancialis eljarasi rendelkezéseivel sem Gsszhangban.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a jogdllamisag elvét, a jogbiztonsdg kovetelményét
és az tigyfelek tisztességes eljarashoz valo jogat egyarant sérti a kialakult jogi helyzet, miszerint a
Kkt. 20. § (4b)-(4d) bekezdése alapjan indult és lefolytatott egyszeriisitett eljarasban nem vilagos
és egyertelmii, hogy pontosan milyen szabalyok alkalmazasaval keriilhet sor a kozigazgatasi
birsag hatdrozatban torténd kiszabdsara, érvényesiilhetnek-e az tizembentartot védé minimalis
eljarasi garanciak (a tényallas-tisztazdsa, a mentesiilés biztositdsa).



Mind kozigazgatasi hatosagi eljarasban, mind pedig szabalysértési eljarasban a
jogallamisag garancidja, hogy a hatosag a jogsértés tényét hitelt érdemlden bizonyitsa.

Lényeges arra is ramutatni az emlitett Kkt. 20. § (4b)-(4d) bekezdése kapcsan, hogy még
az eljarasi garanciak utolagos beépitése, alkalmazasuk vilagossa tétele mellett is aggalyos az a
megoldas a jogallami miikédeés szempontjabol, ha a szabalyozas a kiszolgadltatottabb helyzetben
levo tigyfelet, eljaras ala vont személyt az eljarassal osszefiiggo kisebb megtévesztésre, esetleges
informaciohianyra alapozottan kivanja szankcionalni.

Példaként emlithetd, hogy a helyszini birsag alkalmazasa éppen arra a logikara épit, hogy
a ,.tetten ért” elkdvetd dontésén mulik, hogy a csekélyebb sulyu szabalyszegés elismerésével és a
kisebb Osszegli birsag befizetése mellett lemond a jogorvoslat jogarol vagy vallalja az eljarast,
ezzel kockaztatva akar a jelentdsebb biintetést. Mindez teljes mértékben alkotmanyos megoldas,
amely egyszerre csokkenti az allam eljarasokkal kapcsolatos leterheltségét és a panaszost sem
teszi ki a hosszadalmasabb eljarasnak. A vizsgalt szabalyozas esetében azonban a mdgottes
felelos lizembentartd az eljaras ala vont személy, a gépjarmii lizembentartéjanak eldzetes
,eljarasban” torténd felhivasa a birsag megfizetésére kizarolag tovabbi tobbletgaranciak, tovabba
megfeleld tajékoztatds mellett lehet alkotméanyos, ahol valoban képes donteni €s védekezni is.

Megjegyzendd tovabba az is, hogy tendencidjaban nem tartom megnyugtatonak azt, ha a
hatdsagi gyakorlatban a szabdlyszegés tényleges elkdvetdjének (aki persze lehet az tizembentartd
is) szankcionalasa helyett, felvétel készitése nélkiil az lizembentartd birsagolasa felé mozdul el,
mindez ugyanis allaspontom Sszerint nem szolgalja a kozlekedésbiztonsag erdsitését. Amint arra
mér a korabbi jelentéseimben® is felhivtam a figyelmet, a kozuti kozlekedésben az objektiv
felelosségen alapuld szankciok alkalmazésa kivételes megoldasnak tekinthetd.

Intézkedéseim

A feltart alapvet6 joggal Osszefiiggd visszassagok jovObeni megsziintetése érdekében az
Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a beliigyminisztert, hogy — a kozigazgatasi és igazsagligyi
miniszterrel, valamint a nemzeti fejlesztési miniszterrel egyiittmiikodésben — kezdeményezze a
kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi I. torvény vonatkozd rendelkezéseinek olyan tartalmu
modositasat, amely egyértelmiien biztositja az eljaras ala vont lizembentartd szamara valamennyi
esetben a sziikséges eljarasi garancidkat, feloldja a Kkt. kozlekedési szankciorendszerre
vonatkoz6 rendelkezései kozotti belsd ellentmondéasokat, tovabbd a jogallami miikddéssel
Osszhangban alakitja ki az elézetes eljarasra vonatkozo szabalyokat.

Budapest, 2013. szeptember

Prof. Dr. Szabo Maté sk.

® Lasd az OBH 4750/2008. szamu, az AJB-3688/2009. szamu, valamint az AJB-5221/2010. szamu jelentéseket.



