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Az eljaras meginditasa

2011. december-31-én 1épett hatdlyba a megvaltozott munkaképességii személyek
ellatasairol és egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXCI. tdrvény (a tovabbiakban:
Mmtv.), amely alapjaiban alakitotta at az egészségkarosodason alapuld nyugellatasban és
egyeb nyugdijszerli szocidlis ellatasban részesiild személyek ellatorendszerét.

Az Mmtv. értelmében 2012. januar 1-jétdl rokkantsagi nyugdij, baleseti rokkantsagi
nyugdij, rehabilitacios jaradék, rendszeres szocidlis jaradék, atmeneti jaradék, banyasz
dolgozok egészségkarosodasi jaradéka nem dallapithatdé meg. A jogszabaly Preambuluma
szerint az atalakitds célja a kies6 jovedelem miatti keresetpotlds, a megvaltozott
munkaképességli személyek megmaradt, fejleszthetd képességeire épiilé foglalkoztatas-
komplex rehabilitacid szerepének hangsilyosabba tételével, eszkoztaranak bovitésével, igy a
foglalkoztathatdsagi szempontok erdteljesebb érvényesiilésének szem elott tartdsaval
atdolgozasra keriilt a feliilvizsgélati rendszer is. A megszint ellatasok helyett két 0j ellatas
kerlilt bevezetésre, a rehabilitacios ellatas mint a foglalkoztatasra, rehabilitaciora javasolt
személyek jovedelempotld ellatdsa, €s a rokkantsagi ellatas mint a foglalkoztatasra,
rehabilitdciora nem javasolt személyek jovedelempo6tlo ellatasa.

Az ellatérendszer megvaltoztatdsa maga utan vonta az intézményrendszer atalakitasat
is, amely tobb 1épcsében ment végbe. Az elmult idészakban — és jelenleg is — szdmos panasz
érkezett hivatalomhoz els6sorban a 2012. julius 1-t6]l masodfokon eljar6 Nemzeti
Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal (a tovabbiakban: NRSZH), illetve a megyei
kormanyhivatalok rehabiliticios szakigazgatasi szerveinek elhuzodo eljarasa miatt.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyok nagy szama rendszerszintli hianyossagot
feltételez, a panaszok alapjan felmertiilt alapvetd joggal 6sszefliggd sérelem gyantja miatt az
tigyben az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18.
§ (1) bekezdése alapjan vizsgalatot rendeltem el. A vizsgalat eredményes befejezése
érdekében minden vizsgalt tigyben tajékoztatast kértem az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja
¢s (2) bekezdése alapjan az eljarasokat lefolytatd6 NRSZH-t6l és a megyei szakigazgatasi
szervektol.
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e A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi
szabalyokrol szol6 327/2011. (XII. 29.) Kormanyrendelet (K. rendelet)



Az érintett alapvetd jogok és alapelvek

e a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelménye és a tisztességes eljarashoz
valo jog [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam.”; Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek. , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok reszrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.”|

e az ¢lethez és az emberi méltdésaghoz vald jog [Alaptorvény I cikk ,,Az emberi
meéltosag serthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg. "]

e a szocialis biztonsaghoz vald jog [Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdés:
. Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsdagot
nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, oOzvegység, arvasag és onhibajan kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar adllampolgar torvényben
meghatarozott tamogatasra jogosult. Magyarorszag a szocidlis biztonsdgot az (1)
bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocialis intézmények és intézkedések
rendszerével valositia meg.”’]

Beérkezett panaszok

Ahogyan arra az eldbbiekben utaltam, kiugréoan magas szamu panaszbeadvany
érkezett hivatalomhoz az idei év soran, melyek az NRSZH-nak és a szakigazgatasi szerveknek
a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasai igénylése soran tapasztalt késedelmes —
atlagosan fél év, de szdmos esetben akar egy évig is elhtizodo — ligyintézését sérelmezték. Az
alabbiakban — ezek koziil — hét beadvanyt szeretnék ismertetni:

1. A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy 2012. januar 25-én kérelmet
nyUjtott be megvaltozott munkaképességii személyek ellatasa irant a Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatosagdhoz, mely elsé fokon elutasitotta azt. A
hatarozatot megfellebbezte, majd 2012. jalius 10-én a NRSZH-t6l nyilatkoztattak, hogy mely
idéponttol kéri az ellatast, amelyre 6 valaszolt. Kifogésolta, hogy tobbszor érdeklodott
irasban, panaszolva, hogy 2012 4prilisatol ellatatlan, azonban iigyérdl nem tajékoztattak, a
masodfokll elutasitd hatarozatot 2013. februar 5-én — 1 évvel az eljards meginditdsa utan —
kapta kézhez, addig 1épni sem tudott. (AJB-1739/2013. iigy)

2. A panaszos tigy¢ben édesanyja fordult hozzam beadvannyal, melyben eldadta, hogy
fianak a fellebbezési eljaras soran 2012. szeptember 20-an zajlott le a szakértdi vizsgalata, am
hatarozatot beadvanyanak elkiildéséig — csaknem 6 honapja — nem kapott. (AJB-2043/2013.
ligy)

3. A panaszos 2012. janius kozepén jelent meg a NRSZH szakértdi bizottsaga el6tt
feliilvizsgalat céljabol. 2012. junius 26-1 datummal végzést kapott a Nyugdijfolydsito
Igazgatosagtol, mely hataskor hidnyaban az ligyét attette a hataskorrel rendelkezd Budapest
Févaros Kormanyhivatala Rehabilitacios Szakigazgatasi Szervéhez. A panaszos ezt kovetden
tobbszor is probalt tajékozodni tligyének allasarol, de sem telefonon, sem irdsban nem kapott
semmilyen t4jékoztatast. Sérelmezte, hogy ligyének elhtizdédasa miatt, tobb mint egy éve
ellatatlan. (AJB-1182/2013.)

4. A panaszos ligyében testvére fordult hivatalomhoz. A Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatdosdga 2012. &prilis 17-én  12%-0S
egészségi allapot véleményezése mellett elutasitotta a panaszos megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasa iranti igényét, mert nem rendelkezik a sziikséges 1095
nap biztositasi idovel, és az iskolai tanulményai megsziinését koveté 180 napon beliill nem
valt biztositottd. A panaszos a hatdrozatot 2012. majus 30-an megfellebbezte, 2012. jinius 26-
an arrol tajékoztattak, hogy julius 1-jét6l az NRSZH rendelkezik hataskdrrel az tigyben.



A panaszos sérelmezi, hogy beadvanya elkiildéséig (2013 aprilisa) nem sziiletett
dontés tigyében. (AJB-2825/2013. tigy)

5. A panaszos eldadta, hogy nehéz anyagi helyzetben van, 2012. december 13-an
nyujtotta fellebbezését a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Rehabilitacidés Szakigazgatasi
Szerve els6¢ fokt hatarozata ellen, dontés azonban beadvanydnak hivatalomhoz torténd
eljuttatasaig nem sziiletett az tigyében. (AJB-3003/2013. #igy)

6. A panaszos beadvanya szerint 2013. marcius 8-4n nyujtotta be megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasai iranti kérelmét a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Rehabilitaciés Szakigazgatdsi Szervéhez. Azt sérelmezte, hogy 2013. julius 11-én egy
tajékoztatd levélben arrol értesitették, hogy vizsgalati férohelyek hianyaban a feliilvizsgalat
lebonyolitasara elérelathatolag csak november/december honapban keriil sor. A panaszos
stlyosan beteg, agyvérzésen esett at, kiskoru gyermekekrdl gondoskodik, azonban jelenleg
ellatatlan, nehéz anyagi koriilményei miatt kilatastalan helyzetbe keriilt. (AJB-5148/2013.
ligy)

7. A beadvanyozo eldadta, hogy 2012 decemberében kapott hatarozatot az NRSZH-
tol, hogy allapotjavulds miatt ,,nyugdija 60%-at megvonjak”. A dontés ellen jogorvoslattal €élt,
2013. februar 27-én vett részt a masodfoku szakértéi vizsgalaton, sérelmezte, hogy azota
azonban semmilyen érdemi informacioval nem rendelkezik tigyének allasarol. (AJB-
5220/2013. iigy)

A megkeresett szervek valaszai, megallapitott tényallasok

A fenti beadvanyokkal kapcsolatban a megkeresett hatosagoktol az irant érdeklédtem,
hogy milyen fejlemények torténtek a panaszosok ligyében, mi azok jelenlegi allasa, és mely
okokra volt visszavezethetd az elhtiz6do tigyintézés.

1. Az AIB-1739/2013. iigyben

Az NRSZH {0igazgatojanak tajékoztatdsa szerint a panaszos 2012. februar 2-dn
terjesztette elo a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa iranti igényét a Bacs-
Kiskun Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatosaganal. Kérelmét elsé fokon
elutasitottak, mert nem mindstilt megvaltozott munkaképességli személynek.

Az els6é fokon hozott hatdrozatot 2012. dprilis 6-an megfellebbezte, igy a mésodfoku
kozigazgatasi eljaras az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosagnal (ONYF) indult meg. A
masodfoktl kozigazgatdsi eljarasban az ONYF Jogorvoslati Fdosztalya intézkedett a
masodfoku szakhatosagi allasfoglalas beszerzése feldl, mely soran megkereste a NRSZH-t. A
masodfoku orvosi vizsgalatra 2012. madjus 29-én keriilt sor. A masodfoku szakhatdsagi
allasfoglalas szerint a panaszos egészségi allapota az els6 foku szakhatosagi allasfoglalasban
foglaltakkal ellentétben 59%, foglalkoztathatosdga rehabilitacioval helyreallithato, a
rehabilitaciohoz sziikséges id6tartam 36 honap.

A megvaltozott munkaképességli személyek ellatorendszerét érintd hataskori
atalakitas kovetkeztében a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaval kapcsolatos
jogorvoslati feladatkorok 2012. julius 1. napjaval keriiltek az NRSZH hataskorébe.
Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés elbiralasarol az ONYF Jogorvoslati Fosztalya a
hataskoratadas idépontjaig nem rendelkezett, a panaszos iratanyaga az NRSZH-hoz keriilt, a
fellebbezési eljaras a hatarozat szerint 2012. julius 2-an indult.

Mivel a panaszos az ellatasra vald jogosultsaghoz sziikséges 1095 biztositasban toltott
nappal nem rendelkezett, az NRSZH bizonyitasi eljarast folytatott le, mely soran megkereste a
Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatosagat, valamint a Dél-
alfoldi Regionalis Ado Foigazgatosagot. Tekintettel arra, hogy a beadvanyozo esetében nem
igazoldodott be, hogy a kérelem benyujtasat megel6z6 5 éven beliil legalabb 1095 napon at a
tarsadalombiztositas ellatasaira €s a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
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fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény 5. §-a Szerinti biztositott volt, a bizonyitasi eljaras
befejezéséig a dontés kiadasara nem keriilt sor.

A hatarozat szerint a panaszos 2012. aprilis 6-dn fellebbezett, a masodfoku eljarads
azonban csak 2012. julius 2-an indult meg. Az elso foku dontést helybenhagyo hatarozat végiil
2013. januar 31-én sziiletett meq az iigyében, a Ket. 33.§ alapjan az tigyintézési hatdridébe
tényadllas tisztazasa cimén a 2012. julius 2-tol 2012, december 20-ig tarté idbszak nem szdamit
bele.

2. AdB-2043/2013. iigy

Az panaszos megvaltozott munkaképességii személyek ellatasa iranti igényet 2012.
aprilis  26-an terjesztette elo Budapest Févaros Kormdanyhivatala Nyugdijbiztositasi
Igazgatosaganal. Mint folyamatban 1év0 iigy, 2012. jalius 1-jével kérelme atkeriilt Budapest
Foévaros Kormanyhivatala Rehabilitaciés Szakigazgatasi Szervéhez. A rehabilitacios
szakigazgatasi szerv az igényt elutasitotta, tekintettel arra, hogy a panaszos nem mindsiilt
megvaltozott munkaképességii személynek.

Az els6 foka hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be 2012. augusztus 27-én,
fellebbezését a teljes lgyirattal egyiitt csak 2012. szeptember 12-én terjesztették fel az
NRSZH-hoz. A masodfoki komplex mindsités szerint egészségi allapota 60%,
foglalkoztathatdsadga rehabilitacidoval helyreallithatd, a rehabilitaciohoz sziikséges idétartam
36 honap. A masodfoku kozigazgatési eljarasban az elsé fokon hozott dontést az NRSZH
megvaltoztatta, €s a panaszos részére rehabilitacios ellatast allapitott meg a 2012. aprilis 26-
tol 2015. majus 25-ig terjedd idészakra. A masodfokt hatdrozatot — annak kézbesitése
céljabol — 2013. majus 31-én kiildte meg az NRSZH az elsé fokon eljard rehabilitacios
szakigazgatasi szervnek.

A masodfoku hatarozat 2013. mdjus 31-én sziiletett meg. A hatdsag — az Ebtv. 69. §
alapjan — a panaszos késedelmi kamatra vald jogosultsagat is megallapitotta.

3. AJB-1182/2013. iigy

A panaszos 2011. december 23-dn rokkantsagi nyugdij megallapitasa irant nyujtott be
kérelmet. Az ligyben a Kozponti Nyugdijnyilvantarté és Informatikai Igazgatosag (KNYI)
rendelkezett hataskorrel ¢és illetékességgel, mivel a panaszos Ausztridban is rendelkezik
biztositasi idével. A KNYI az igényt 2012. februar 16-i keltezéssel tovabbitotta az osztrak
tarsadalombiztositasi szerv részére a megfeleld6 nyomtatvanyokkal €s jelezték azt is, hogy
azok nem véglegesek, a panaszos biztositasi ideje 2001. november 9-t6l vitatott, annak
tisztdzasa folyamatban van.

A KNYI-t8l az tgy 2012. mdajus 1-t6] a NYUFIG-hoz keriilt, majd a hataskori
valtozasok értelmében 2012. julius 1-t6l az RSZSZ jart el az iigyben.

A NYUFIG az iigyben keletkezett iratokat 2012. jinius 25-én kiildte meg az RSZSZ-
nek, tekintettel arra, hogy a panaszos szamara rokkantsagi nyugdij nem, csak az Mmtv.
szerinti ellatas kertilhetett megallapitasra. Az NRSZH Szakértéi Bizottsaganak 2012. jinius
21-én kelt 1. foka szakvéleménye alapjan a panaszos a B2 mindsitési csoportba tartozik,
melynek alapjan rokkantsagi ellatasra lehet jogosult abban az esetben, ha a kérelem
benyujtasat megeldz6 5 éven beliil legalabb 1095 napon 4t a tarsadalombiztositds ellatasaira
¢s a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgéltatdsok fedezetérdl szoldo 1997. évi
LXXX. torvény 5. §-a szerinti biztositott volt. Tekintettel arra, hogy az Mmtv. szerinti ellatas
legkorabban 2012. janudr 1-tdl allapithatd meg, a panaszos biztositasi idejét a 2007. januar 1-
t61 2012. januar 1-ig terjed6 id6szakban vizsgalta az RSZSZ.

A NYUFIG t4jékoztatasa szerint az ligy, 2012. junius 26-an kelt végzéssel kertilt 4t az
RSZSZ-hez, amely azonban csak 2013. marcius 1-én kelt (faxon mdrcius 19-én érkeztetett)
végzésben kereste meg belfoldi jogsegély keretében a NYUFIG-ot, hogy igazolja a 2010.
januar 1-jét megel6z6 biztositasban toltott napok szamat. A NYUFIG marcius 26-an
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megkiildte az RSZSZ-nek az E 205 HU nyomtatvanyt, amely 1968. junius 24-t61 2009.
november 29-ig tartalmazta a biztositasban t61tott napok szamat.

A vizsgalat soran kideriilt, hogy a panaszos 2005. februar 1-t6l az osztrak szervtdl
nyugdijban részesiilt, ezzel kapcsolatban azonban az RSZSZ igazgatoja megjegyezte, hogy a
panaszos sem kérelmében, sem az eljaras késobbi szakaszaban nem jelezte azt a tényt, hogy
az ausztriai tarsadalombiztositasi szerv altal — 2005 februdrja 6ta — rokkant ellatdsban
részesiil. E tény az osztrak szerv 2013. aprilis 25-én kelt, a hatdésaghoz 2013. majus 9-én
érkezett valasza alapjan valt ismertté.

Az igazgatd megjegyezte, hogy Magyarorszag a 2004-es Europai Unids csatlakozas
Ota a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol sz6l6 kozosségi rendeletek hatdlya ala
tartozik, igy az osztrak szervnek tajékoztatnia kellett volna a magyarorszagi tarshatdsagot az
igénybejelentés tényérol, tovabba az eljaras kimenetelérdl is. Utalt arra is, hogy a nemzetkozi
igyekben azért elhuzodo az eljards, mert a kiilfoldi fél biztositasi id6 igazolasa céljabol
torténd megkeresése esetén a valasz megérkezése sokszor tobb honapot vesz igénybe

Mivel a panaszos 2011. december 31-én az osztrak biztositasi szervtél rokkantsagi
nyugdijban részesiilt, a jogszabaly szerint a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa
biztositasi idejére tekintet nélkiil megallapithatd a szamara. Ezen informéciok birtokéban
azzal a kérdéssel fordultam az RSZSZ igazgatojahoz, hogy tekintettel arra a tényre, hogy az
igényld biztositasi idejére tekintet nélkiil jogosult az ellatasra, allapitottak-e meg részére — az
elhuzodo eljards miatt — eldleget a K. rendelet 9.§-a alapjan.

Az igazgato tajékoztatasa szerint nemzetkdzi ligyekben az Mmtv. szerinti ellatasok
Osszegét az e torvényben meghatarozottaktdl eltéréen, a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinalasarol szolo 883/2004/EK rendelet (tovabbiakban: K6zosségi rendelet) 52. cikkének
(1) bekezdés a)-b) pontjara figyelemmel kell kiszamolni. A panaszos esetében az Mmtv. altal
meghatarozott ellatas Osszeget (elméleti Osszeget) a Kozosségi rendelet 52. cikk (1)
bekezdésének b) pontja alapjan a magyarorszagi biztositasi id6 és az Gsszes biztositasi id6
(magyar+osztrak) hdnyadosaval kelleti szorozni €s ennek eredménye a folyoOsitott ellatas
0sszege.

Az ilyen médon kiszamitott ellatasok dsszege szamos esetben nem éri el az Mmtv. 9. §
(1) bekezdés a)-b) tovabba a 12. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott minimalis
mértéket, igy eldleg megallapitasa is csak abban az esetben lehetséges, ha az érintett
orszagokban megszerzett biztositasi id6tartamok teljes korlien tisztazottak, kiilonben fennall a
tulfizetés veszélye

A panaszos iigyében végiil 2013. junius 13-an sziiletett hatarozat, mely szerint 2012.
Jjanuar 1-jétol rokkantsagi ellatasban részesiil.

4. AJB-2825/2013. iigy

Az NRSZH {0igazgatdjanak t4jékoztatdsa szerint a panaszos megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasa iranti igényét a Jasz- Nagykun-Szolnok Megyei
Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatosaga 2012. daprilis 17-én elutasitotta, tekintettel
arra, hogy az Mmtv. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek nem felelt meg, azaz
nem rendelkezett az ellatds megallapitasdhoz sziikséges 1095 nap biztositasi idovel, illetve az
iskolai tanulmanyait kdvetd 180 napon beliil nem valt biztositotta.

Az tigyfel 2012. majus 30-an torténo fellebbezésére vald tekintettel az iigy az ONYF-
hez keriilt, majd — az eljar6 hatosag feladat- és hataskorét érintd jogszabalyok valtozasa okan
— 2012. julius 1-tol az NRSZH jart el iigyében. A jogorvoslati eljarasban a rendelkezésre 4llo
biztositasi 1d6t igazold adatok feliilvizsgalata megtortént, azonban az elséfoku hatarozat
megvaltoztatasara, a jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan, a panaszos sulyos egészségi
allapota ellenére sem volt moéd. A mdsodfoku kézigazgatasi eljards 2013. februar 13-an kelt
hatdrozattal lezarult.



5. AJB-3003/2013. iigy

A panaszos 2011. december 31-én III. csoportos rokkantsagi nyugdijban részesiilt,
melyet 2012. januar 1-jétél rehabilitacios ellatasként folyositottak tovabb. A Hajda-Bihar
Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatosaga a soros feliilvizsgalatot kdvetden az
Mmtv. 33. § (8) bekezdés a) pontja alapjan rokkantsagi ellatas tovabb folydsitasarol
rendelkezett.

Az Mmtv. idokozben modosult, a 2012. jalius 26-én hatalyba 1épett 33/A. § (4)
bekezdése alapjan amennyiben a rehabilitacids ellatasban részesiilo személy feliilvizsgalatat
2012. januar 1-jét kovetden, de az egyes szocialis targya és egyéb kapcsolodo torvények
modositasarol szolo torvény hatalybalépését megel6zoen elvégezték, az ellatds Gsszegének
33/A. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasaval torténd modositasarol a rehabilitacids hatosag
2012. oktober 31-¢ig donthetett. Tekintettel arra, hogy a panaszos esetében a komplex
mindsités alapjan allapotjavulas volt megallapithato, 2013. januar 1-jétdl 0j Osszegben
allapitottdk meg a rokkantsagi ellatasat. A panaszos a hatarozat ellen fellebbezést nytjtott be,
melyben kérte a korabban folyositott ellatasanak tovabbfolyositasat. A4 madasodfoku
kozigazgatasi eljardasban az elsé fokon hozott hatarozatot az NRSZH a 2013. aprilis 22.
napjan kelt dontésében helybenhagyta. A hatarozat szerint a masodfoku eljaras 2012.
december 21-én indult és a dontés 2013. aprilis 22-én kelt. Az NRSZH a hatarozatban azt
rogziti, hogy a Ket. 33. § (3) bekezdés C) pontja szerint tényallas tisztazasa cimén a 2012.
december 21-t61 2013. aprilis 22-ig tartd idOtartam (tehat a teljes masodfoku eljaras ideje)
nem szamit bele az ligyintézési hataridébe.

6. AJB-5148/2013. iigy

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Rehabilitacios Szakigazgatasi Szervének
igazgatdja arrdl tdjékoztatott, hogy a panaszos 2013. mdrcius 8-an megvaltozott
munkaképességli személyek ellatdsanak megallapitasara iranyuld kérelmet nyujtott be a
hatésaghoz. A kérelmezd 2013. jilius 11-én levélben ismételten megkereste a szakigazgatasi
szervet, melyben kérte feliilvizsgalatanak soron kiviil torténd elvégzését. Ugyanazon a napon
a szakigazgatasi szerv tajékoztatta a kérelmezot, hogy féréhelyek hianyaban a feliilvizsgalat
lefolytatasara eldrelathatdlag 2013. november vagy december honapjaban keriil sor. A
szakigazgatasi szerv 2013. julius 25-én kelt levelében bekérte a panaszos eredeti orvosi
leleteit €s zarojelentéseit, hogy azok alapjan kezdeményezze az orvos-szakértdi bizottsagnal
egészségkarosodasanak iratok alapjan torténd véleményezését.

A szakigazgatasi szerv 2013. augusztus 8-an megkapta a bekért orvosi
dokumentumokat, melyek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezé személyes megjelenése
nélkil a komplex mindsités nem végezheté el. A panaszos feliilvizsgalatara 2013
novemberében kertilt sor. A szakigazgatasi szerv illetékességi teriiletén magas a megvaltozott
munkaképességli személyek aranya, valamint orvoshiannyal is kiizdenek, melyre tekintettel
nem keriilhet sor hatdridében a sziikséges feliilvizsgalat elvégzésére.

A panaszos 2013 majusa ota pénzbeli ellatasban nem részesiil. Sarrétudvari
Nagykozség Onkormanyzatanak tajékoztatasa szerint a kérelmezé 2013. oktober honapban
szocialis ellatasra iranyul6 kérelmet nyujtott be az 6nkormanyzathoz.

Az igazgato utalt arra, hogy az Mmtv. szerint a szakigazgatasi szerv vezetdje nem
jogosult méltanyossagi jogkor gyakorlasara a beérkezett kérelmek elbiralasi sorrendje
tekintetében. Fentiekre valo tekintettel a szakigazgatasi szerv vezetdje 2013. szeptember 28-
an kelt levelében megkereste a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatalt, melyben kérte,
hogy normativ utasitast dolgozzon ki az iigyfelek személyes megjelenésre vald kotelezésének
szempontjairol.

A K. rendelet 9. §-aban szabalyozott eldleg megallapitasara kizarolag a jogosultsagi
feltételek fennallasa esetén van lehetOség, ha az ellatds Osszege valamely sziikséges adat
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hidnya miatt, a kérelem benytjtasatol — Ket. 33. § (3) bekezdésének figyelmen kiviil
hagyasaval — szamitott 60 napon beliil nem hatdrozhaté meg. Az ellatasra valo jogosultsagi
feltételek egylittes fennallasanak vizsgalatdhoz — igy az eldleg megéllapitdsdhoz — sziikséges a
komplex mindsités. A komplex mindsitést kovetdé 4-5 napon belill az ellatasra valo
jogosultsagrol a szakigazgatasi szerv vezetdje dontést hoz, mely mar tartalmazza az ellatas
Osszegét is, ezért eldleg megallapitasa nem sziikséges.

Az ellatasra valo jogosultsagot megallapitd hatarozat meghozatalat kdvetd napon a
szakigazgatasi szerv tovabbitja azt a Nyugdijfolyositd Igazgatosag részére, aki gondoskodik
az ellatds kiutalasarol, ezért eddig késedelmi kamat megéllapitasa nem volt indokolt a
tajékoztatas szerint. A panaszosnak kiildott tajékoztatas szerint a fellilvizsgalatra a vizsgalati
férchelyek hianyaban keriilt sor csupan 2013 novemberében. Mindezek ellenére késedelmi
kamatrol nem rendelkeztek a dontésben, mely 2013. november 27-én sziiletett meg, S melyben
rokkantsagi ellatast allapitottak meg a panaszos részére. A hatdarozat szerint az iigyintézeési
hatdridébe 2013. november 18-27-ig, és 2013. marcius 9-t6l oktober 21-ig (7 és fél hénap)
tarto iddtartam nem szamit bele, valamint a hatésdag nem lépte til az iigyintézési hataridot.

7. AdB-5220/2013. iigy

Az NRSZH féigazgatojanak tajékoztatdsa szerint a panaszos részére az elsé fokon
eljaro Budapest Févaros Kormanyhivatal Rehabilitacios Szakigazgatasi Szerve — a hivatalbol
indult komplex feliilvizsgalat soran megallapitott allapotjavulasra valo tekintettel — a 2012.
december 5-én kelt hatarozatban a mindsitési csoportjanak megfelel6en allapitotta meg a
rokkantsagi ellatasat.

A panaszos az elséfoku hatarozat ellen fellebbezést nytjtott be; a mdsodfoku eljaras
2013. januar 25-én indult. A masodfoka kozigazgatasi eljaras soran a komplex bizottsagi
vélemény alapjan az elséfoki hatarozatot megvaltoztattak. Az iligyfél a megvaltozott
munkaképességli személvek ellatasanak feliilvizsgélatara irdnyul6 eljaras soran folyamatosan
ellatott volt; a masodfokt vizsgalat soran megallapitott ellatast visszamendlegesen, a
masodfoku eljarasban sziiletett komplex bizottsagi véleményben meghatarozott egészségi
allapot véleményezett kialakulasatol allapitottdk meg. A mdsodfoku kézigazgatdsi eljaras a
2013. julius 19-én kelt hatarozattal zdrult. A hatarozat szerint az NRSZH az ligyintézési
hataridét tallépte, a kozponti koltségvetés részére az altalanos eljarasi illetéket megfizette, a
panaszos részére késedelmi kamatot azonban nem é&llapitott meg. A vizsgalat késobbi
szakaszaban megkeresésemre azt a tajékoztatast kaptam, hogy a NYUFIG is jelezte a
késedelmi kamatra vald jogosultsdg megallapitdsanak hianyat, az ezt tartalmazéd kiegészitd
hatarozat elkészitésérdl az ligyintéz6 2013 decemberében intézkedett.

Az NRSZH tovabbi vdlaszai
Az egyedi lgyek altal felvetett problémakon kiviil az aldbbi altalanos jellegii
kérdésekkel fordultam még az NRSZH foigazgatdjahoz:

o Allaspontja szerint mi okozta az eljarasok iigyintézési hataridejének jelentds
meghosszabbodasat?

e A szakigazgatasi szervek és az NRSZH a 2012. julius 1-jei feladatatvételkor mind
személyi, mind targyi feltételekben fel voltak-e késziilve a varhatd iligymennyiség
fogadasara, feldolgozasara?

e Rendelkezésre 4allt-e a hataskorrel felruhazott hatdsdgok részére az igények
elbiralasdhoz sziikséges pénziigyi €s infrastrukturdlis tamogatéds/forrés, biztositotta-e
ezt a jogalkotd?



e Az elhizdodo iigyekben megtortént-e a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény 33.§ (7) bekezdése szerinti
{igyintézési hataridé meghosszabbitasa?*

e Az elhiz6do iligyekben megtortént-e a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrol szélo  327/2011. (XII.  29.)
korményrendelet 9. §-a szerinti eléleg megéllapitésa?z

e Az elhizodo iigyekben megtortént-e a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo
1997. évi LXXXIIIL. torvény 69. §-a alapjan késedelemi kamat megallapitasa az
igénylok részére?’

A f6igazgatd valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy a 2011. és 2012. év soran tortént
jogszabaly-modositasok kovetkeztében jelentés tobbletfeladat harult a févarosi és megyei
kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveként miikodo rehabilitacios szakigazgatasi szervekre,
valamint a Nemzeti Rehabilitdcios €s Szocialis Hivatalra. Az egészségiigyi igazgatasban is
folyamatosan gondot okoz6 orvoshiany a rehabilitaciés hatosagok szamara még nagyobb
nehézséget okoz, hiszen hatdsagi feladataikat csak komoly felkésziiltséggel és klinikai
gyakorlattal rendelkez6 orvosok bevonasaval lehet az elvart szinvonalon teljesiteni.

Megjegyezte, hogy a sulyos mozgéskorlatozott személyek kozlekedési
kedvezményeirdl szolo 102/2011. (VI. 29.) Korm. rendelet 2012. marcius 31-én hatalyba
Iépett moddositasaval  bevezetett 1j, az lgyfelek kozlekedOképessége  sulyos
akadalyozottsaganak megallapitasara irdnyuld, 6nallé mindsitési rendszer eredményeként is
jelentds tobbletfeladat harul a rehabilitacids hatésagokra. A modositas hatalybalépésétol 2013.
aprilis végéig ugyanis Osszesen 40.258 {igyfél mindsitését végezték el az illetékes
rehabilitacios szakigazgatasi szervek.

Az lgyintézési hatarid0 meghosszabbodasa tehat egyrészt a rehabilitacids
hatdsagoknal jelentkezd jelentds orvoshidnyra, mdasrészt pedig a megnovekedett szamu
szakértoi eljarasok okan keletkez6 nagyfoku leterheltségre vezethetd vissza. A rehabilitacios
hatosag létrehozasarol szolo 1502/2011. (XII. 29.) Korm. hatarozat az elfogadasanak
id6pontjaban rendelkezésre all6 informécidk alapjan megalapozott dontést tartalmazott, és
biztositotta a feladat végrehajtasahoz tervezhetden sziikséges személyi- és targyi feltételeket.

A Ket. 33. § (7) bekezdése szerinti tigyintézési hatdaridé meghosszabbitasdra nem
keriil sor, tekintve, hogy a késedelem alapvetden minden esetben a rehabiliticios
hatosagoknal jelentkez6 huménerdforras hidnyara vezethetd vissza.

! Ket. 33.§ (7) Az eljaré hatosag vezetdje - ha azt jogszabaly nem zarja ki - az tligyintézési hataridét annak
letelte eldtt kivételesen indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb harminc, a (2) bekezdésben meghatarozott
esetekben legfeljebb tizenot nappal meghosszabbithatja. A végzésben a hatarid6-hosszabbitas indokait
kifejezetten meg kell jelolni.

2327/2011. Korm.r. 9.§ Az iigyintézési hataridé 60 nap. A jogosultsagi feltételek fennalldsa esetén, ha a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsanak Osszege a sziikséges adatok hidnya miatt a kérelem
benytjtasatol - a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény 33. § (3) bekezdésének figyelmen kiviil hagyasaval - szamitott 60 napon beliil nem hatarozhaté meg, a
rehabilitacios szakigazgatasi szerv végzésében a megvaltozott munkaképességili személyek ellatisa Mmtv.-ben
meghatarozott legkisebb 0Osszegének megfeleld elbleget allapit meg. A megvaltozott munkaképességii
személyek ellatdsa megallapitasat kovetden a folyositott eldleg Osszegét a visszamendlegesen jard ellatas
Osszegébe be kell szamitani.

*Ebtv. 69.§ Ha az egészségbiztosito, illetve a tarsadalombiztositasi kifizetShely a pénzbeli ellatasi, valamint
baleseti tdppénz iranti igény érvényesitésér6l az eldirt hataridén beliil nem gondoskodik, az Art.-ban
meghatarozott késedelmi potlékkal azonos mértékii kamatot koteles fizetni a jogosult részére. Nem kell
megfizetni a kamatot a 39/B. §, 52/A. § és 55/A. § szerinti eldleg 0sszege utan, valamint ha a kamat 0sszege
nem haladja meg az 1000 forintot.



A K. rendelet 9. § -aban foglaltaknak megfeleléen eléleg megallapitasara minden
olyan esetben sor keriil, ha a jogosultsagi feltételek fennallasa esetén a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatdsdnak Osszege a sziikséges adatok hidnya miatt az
ligyintézési hataridon beliil nem hatarozhaté meg. A masodfoku kozigazgatési eljaras soran
azokban az esetekben, amikor az els6foku dontés megvaltoztatasara kertil sor, az Ebtv. 69. §-a
alapjan késedelmi kamat megallapitasara keriil sor.

Arrol is tajékoztatott, hogy a vizsgalati hatralék csokkentése érdekében az NRSZH a
TAMOP 5.4.8. projekt keretében kiilsé szakértdk igénybevétele céljabol kozbeszerzési
eljarast indit. Szintén gyorsitja az tigyintézést az Uj Széchenyi Terv és az Elektronikus
Kozigazgatasi Operativ Program keretében megvalosulo EKOP-1.1.13 kodszamua kiemelt
projekt, melynek célja a megvaltozott munkaképességli személyek rehabilitaciojat segitd
ellatasi rendszer korszerli ¢€s integralt mukodését biztositd, a feladatellatasért felelds
allamigazgatasi szervek feladatait tamogaté informatikai rendszer létrehozasa. A projekt
eredményeként egy komplex ¢&s integralt, korszeri szolgaltatas-orientalt Rehabilitacios
Szakigazgatdsi Rendszer jon létre, amely a megjeldlt modulok ¢és funkcidcsoportok
vonatkozasdban, a megvaltozott munkaképességii személyekkel kapcsolatosan tdmogatja a
rehabilitacios hatosagok feladat- és hataskorébe tartozo feladatokat.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott —
kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamdra biztositva. Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma, a Nemzeti
Rehabilitacids €és Szocialis Hivatal, valamint a megyei rehabilitacids szakigazgatasi szervek
az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerint kozigazgatasi szervnek tekintenddk, igy
tevékenységlik vizsgalatara hataskorom kiterjed. A vizsgalat lefolytatasanak lehetdségét az
Ajbt. 20. § (1) bekezdése biztositja szamomra.

2. Az alapvet6 jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutrdlis mddon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval €s Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az 4allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormeértékként tdmaszkodott az Alkotméanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt-nek a hatdlyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirosag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom sordn iranyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6zé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
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figyelmen kiviil hagydasat kell indokolni™”.



Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban azt emelte
Ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény
Negyedik Moddositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forraskent megjelolésével,
a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mertékii
és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a déontési megfontolasok dtlathatoak, kovethetéek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordabbi hatdarozatokban
kifejtett ervek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitdsaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmt alkotménybirdsagi iranymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezoséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovdbbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsdgnak az Alaptoérvény
hatdlyba 1épését megel6zden meghozott hatdrozatai indokolasaban kifejtett érveket,
jogelveket és Osszefliggéseket.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirosag kordbbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az
Alkotmanybirosag felhivta a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptoérvény
B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami
klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a
vizsgalat soran. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az
allam — s elsésorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mukodéstiket
tekintve kiszamithatoak ¢és eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A
jogbiztonsdg nem csupan az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszdmithatésagat is. A jogallamisag elvébdl folyo
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamdara
megismerhetd és kiszdmithatd modon szabalyozott korldtok kozott fejtik ki tevékenységiiket.
Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljardsi garanciak biztositisa szorosan osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast.

A tisztességes eljarashoz valo jog az emberi méltosdghoz vald jogbol is levezethetd
olyan alapvet6 jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenléséghez valo jog egyes elemeibdl
ered0 elvarasokkal is. Ezek kozil az egyenld méltésagu személyként torténd egyenld
banasmaddot, az egyenlOként kezelést kell érteni. A tisztességes eljards azonban ezen kiviil
szamos elvarast is feldlel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magdban, ami a materialis
jogéllam értékrendjének megfeleld, a demokratikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott
alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonloan
olyan szabéaly, ami 0ndlld6 alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehat nem csupan mas
eldirasokat kiegészitd, jarulékos szabédy.4

* Drindczi Timea (szerk.): Magyar alkotméanyjog III. Alapveté jogok. Budapest-Pécs, 2006. 270. o.
10



Mindezek mellett a tisztességes eljaras kovetelménye minden olyan eljardsra
vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazoi
tevekenysége altal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a tisztességes
eljaras kovetelményének a kozigazgatasi hatésagi eljarasban is érvényesiilnie kell.?

Az Alkotmanybirdsag a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozataban a tisztességes eljarashoz
valo jogra vonatkozd gyakorlatat 6sszegezve megallapitotta, hogy a tisztességes eljdrdashoz
valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mds alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

2. Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az ¢lethez és az emberi méltosaghoz. A korabban irdnyado ¢és az Alaptérvény
hatalyba 1épését kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi
méltosaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi
¢lettel eleve egyiittjar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld. Az egyenld méltosaghoz valod jog az é€lethez vald joggal egységben
azt biztositja, hogy ne lehessen emberi ¢letek értéke kozott jogilag kiillonbséget tenni. Emberi
méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi
fejlettségétol, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott
meg, ¢s miért annyit.6 A méltésaghoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden embert
masokkal egyenld méltosagu személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek &s
embercsoportok kozott tilos indokolatlan, ésszerfitlen kiilonbséget tenni.

3. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében a szocialis biztonsagra vald jog
megteremtésére vald torekvés fogalmazodik meg, a ,,torekszik” kifejezés hasznalataval;
Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsdagot nyujtson.
Anyasag, betegség, rokkantsag, Ozvegység, arvasag ¢és Onhibdjan kiviil bekdvetkezett
munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott tamogatasra
jogosult. Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldok
esetében a szocialis intézmények €s intézkedések rendszerével valdsitja meg.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban kifejtette, hogy a szocidlis biztonsadghoz
vald jog nem alapjog, hanem olyan allami kotelezettségvallalds, amelynek az allam eleget
tesz, ha a szocialis ellatas biztositdsdra megszervezi és miikodteti a tdrsadalombiztositds és a
szocialis tamogatas egyéb rendszereit. Megjegyzendd, hogy Magyarorszag vonatkozasaban az
Eurdpai Szocialis Karta 12. cikk (1) bekezdése kotelezendden alkalmazando, azaz a
tarsadalombiztositashoz vald jog tényleges gyakorlasanak biztositasara az egyes allamok
kotelezettséget vallalnak arra, hogy létrehozzak vagy fenntartjdk a tarsadalombiztositas
rendszerét. Az Alkotmanybirdsag a szocidlis biztonsdghoz vald joggal Osszefliggésben
mondta ki, hogy a szocialis jogok megvaldsitasa a megfeleld intézmények létrehozasa mellett
az igénybevételiikkel kapcsolatos alanyi jogok révén torténik, amelyeket a térvényhozasnak
kell rneghatz'iroznia.8 Az Alkotmanybirosag ezt az allaspontjat egészitette ki annyiban, hogy a
szocialis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatdsok Osszessége altal nyujtandd olyan
megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi

® Drin6ezi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog III. Alapveté jogok. Budapest-Pécs, 2006. 270. o., Sari Janos:
Alapjogok, Alkotmanytan II. Budapest, 2004. 109. o., S6lyom Laszl6é: Az alkotméanybiraskodas kezdetei
Magyarorszagon. Budapest, 2001. 562. o., valamint Halmai Gabor és Toth Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok.
Budapest, 2003. 706. o.

®64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat

’ Halmai Gabor és Toth Gabor Attila (szerk.): i. m. 269. o., Sari Janos: Alapjogok, Alkotméanytan II. Osiris
Kiado, Budapest 2004. 94. o. és Drindczi Timea (szerk.): i. m. 58. o.

§28/1994. (V. 20.) AB hatarozat

11



méltosaghoz valé jog megvaldsitasahoz.® A korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan az
egyediili alkotmanyos kovetelmény, hogy a tarsadalombiztositasi és a szocialis intézményi
rendszer a megélhetéshez sziikséges ellatasra vonatkozo jogosultsagot megvaldsitsa. Lathato,
hogy a toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlat a megélhetési minimum biztositasanak
kotelezettségével egyértelmli Gsszefliggést allapitott meg az emberi méltosaghoz vald jog
érvényesiilése €s a szocialis biztonsag kozott, ez a jelentds, elvi kapcsolodéasi pedig
allaspontom szerint az Alaptdrvény alapjan is igazolhato.

3. Az iigy(ek) érdeme tekintetében

Az Mmtv. 2011. december 31-én Iépet hatalyba, megsziintetve ezzel a korabbi, és
megallapitva az 1) ellatdsokat. 2012. julius 1. elétt a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasai iranti kérelmeket az NRSZH szakhatosagi allasfoglalasa alapjan a megyei
¢és fovarosi kormanyhivatalok nyugdijbiztositasi igazgatdsdgai biraltak el, a foglakoztatasi
szakteriiletet érint6 feladatokat pedig a munkaiigyi kozpontok kirendeltségei lattak el.
Masodfokon az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag jart el. 2012. julius 1. utan az elsd
foku eljaras a fOvarosi és megyei kormanyhivatalok Ujonnan szervezddott rehabiliticios
szakigazgatasi szerveihez keriilt, mig a jogorvoslati eljarasokat az NRSZH kapta meg.

A fentiekben kiemelt ligyek alapjan is lathatd, hogy a kérelmek iigyintézése atlagosan
fél évet, de sok esetben akar 1 évet vagy még hosszabb id6tartamot is igénybe vett.

Az alapvetd jogok biztosa AJB-4860/2012. szamu jelentésében mar foglalkozott az
ellatorendszer 4talakitasa soran felmeriilt hianyossdgokkal, melyek nagy része a jelenleg
rendelkezésemre all6 informéciok (és beérkezd beadvanyok) alapjan még mindig megoldasra
var (pl. 1095 napos elézetes biztositasi id0 szamitdsa — tobbek kozott az apolasi dijban
részilok tekintetében, Sth.). Azon vizsgilatom soran az NRSZH f6igazgatdja arrdl
tajékoztatott, hogy a rokkantsagi ellatorendszer 4talakitdsa 877.340 {6t érintett. A
rehabilitdcios hatdsag létrehozasardl szolo 1502/2011. (XII. 29.) Korm.hatarozat alapjan
2012. jalius 1-t6l 1j rehabilitacidos szakigazgatasi szerv jott létre. A rehabilitacios
szakigazgatasi szervekbe harom allamigazgatasi szervbdl integralddott munkatarsak létszama
orszagosan Osszesen 620 fo.

A fenti kormanyhatérozat alapjan eurdpai unioés (EKOP) forrasbodl kell a rehabilitacios
hatosdg feladatai ellatdsdhoz, az 1) tligyvitelhez sziikséges informatikai fejlesztéseket
elvégezni. Hataridéként 2012. junius 30-4t jelolték meg, azonban ez a forras még nem allt
rendelkezésre. Mindez azt jelentette, hogy az NRSZH sajat egyéb forrasaibol finanszirozta a
rehabilitacios szakigazgatasi szervek feladatellatasanak tamogatasara szolgaldo Rehabilitacios
Szakigazgatasi Rendszer (RSZR) kifejlesztését. Ezen okbol kifolyolag a sziikséges, korszerli
informatikai tdmogatis biztositasa nem tartott az elvart szinten, ebbdl fakadtak egyes
feladatellatast akadalyozo problémak.

Az AJB-1616/2013. szamt vizsgalat soran is jelezte az NRSZH foigazgatoja, hogy a
2011. ¢és 2012. ¢év soran tortént jogszabaly-moédositasok kovetkeztében jelentds
tobbletfeladatok harultak a rehabilitaciés hatdsdgokra. Az egészségiigyi igazgatasban is
folyamatosan gondot okozd orvoshidny a rehabilitaciés hatdésag szamara még sulyosabb
nehézséget okoz, hiszen a hatdsagi feladatokat csak komoly felkésziiltséggel és klinikai
gyakorlattal rendelkezd orvosok bevondsaval lehet az elvart szinvonalon teljesiteni. Tovabbi
nehézséget jelentett a 2012. julius 1-jétol felallt Gj hatosagi rendszert kiszolgédlni képes
informatikai tdmogatés kivitelezése, amelyet az emlitett 1502/2011. Korm. hatérozat 2. pontja
szerint 2012. jinius 30-ig Eurdpa unios (EKOP) forrasbol kellett volna eldkésziteni.

%32/1998. (VI. 25.) szamu hatarozat
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Azonban ez a forras csak 2013 majusatol all az NRSZH rendelkezésére. A hivatkozott
kormanyhatdrozat 3. pontjdban meghatarozott, a nyugdijbiztositasi szervtdl a rehabilitaciods
hatésaghoz atkeriilé 1étszam a tapasztalatok szerint Iényegesen kisebb volt, mint amennyit az
atvett ¢és a nyugdijbiztositasi szervnél maradd feladatok ardnya indokolt volna. Ez a
koriilmény a rehabilitacios hatosagok munkajanak minden teriiletén érezteti hatasat. A
problémat a masodfoku dontések atiitemezésével igyekeznek megoldani, eldtérbe keriilnek
azon személyek iigyei, akik ellatdsban részesiilnek, vagy ellatasra vald jogosultsagukat a
masodfoku kozigazgatasi eljarasban sziiletett dontés alapozhatja meg.

A 2012-es vizsgalat sordn a szakigazgatasi szervek is hasonlo problémakat jeleztek:
panaszoltak az 0j vizsgalati program rendkiviili lassusagat, nehézkes miitkodését — mely miatt
az eljarasi hataridoket szinte lehetetlen tartani —, az atallas idészakéaban jelentkezd jogszabalyi
definicidok hianyossagait, a gyakorlatot segité modositasok, értelmezések elmaradasait, vagy
kiilonb6z6 megallapodasok megkdtésének hianyat (pl. NRSZH és OEP kozotti megallapodas
a jogosulatlanul felvett ellatdsok megtéritési eljarasanak kérdéseirdl).

Budapest Févaros Kormanyhivatalanak kormanymegbizottja 2012 0szén arr6l szamolt
be, hogy 2012. julius 1-jével 115 fovel alakult meg a rehabilitacios szakigazgatasi szerv,
évente varhato 48-50.000 iigyfél ellatasanak megallapitasat fogjak végezni. A szakigazgatasi
szerv megalakulasakor a Nyugdijbiztositasi Igazgatosagtol 8136 folyamatban 1évo ligyet és
32.000 tigyfél nyilatkozatat (2013. december 31-ig igényelt feliilvizsgalatra, rehabilitacios
kartyaigénylésre), a FOvarosi és Pest Megyei Munkaiigyi Kirendeltségrol 3500 tigyfél
iratanyagat és ligyeinek intézését vették at (egyiittmiikodésre kotelezett rehabilitacios
jaradékos, rehabilitacios ellatdsban részesiilok), ¢és ehhez az els6 3 honap alatt
igyfélszolgalatukra érkezett még hozzavetdlegesen 3000 1) igény az -ellatasok
megallapitdsdra. Ezen iligyfélszdm mellett a munkatirsak leterheltsége nagymértékii, az
szakigazgatasi szerv szdmara biztositott személyi feltételek mellett (19 orvosi bizottsag, 43
elbirdldsi tigyintéz6, 18 rehabilitacids ligyintézd) jelentds volt a lemaradasuk (oktoberi
honapra tudtdk beidézni orvosi vizsgalatra majusban lejart elldtdsban részesiilét), de
elsddlegesen az 1j igényldket, az ellatas nélkiil 1évoket hivjak be orvosi vizsgalatra, és hoznak
dontést az eldleg folydsitdsarol. 2013 juniusaban szakigazgatasi szerv vezetdjének
tajékoztatasa szerint 1étszamfeltételeik koziil az orvosi bizottsagokban dolgozé munkatarsak
szama kevés, 19 orvosuk kozil 7 f6 kérte nyugdijba vonuldsit, vagy nem ¢élt a
tovabbfoglalkoztatasi lehetdsséggel, igy folyamatos az orvoshidny. Ezen az alland6 pélyéazati
kiirasuk sem segit, a szakteriiletre a kormanytisztviseldi bérek mellett szakvizsgézott orvos
nem jelentkezik. Vizsgalati hatralékuk, és az eljaras elhuzodasa ezekbdl a tényezOkbol
adodik.

2012 6szén a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei RSZSZ igazgatoja utalt arra, hogy a
rehabilitacios hatdsag 1étszdmanak meghatarozasa a megvaltozott munkaképességii személyek
ellatdsa iranti igények és a korabbi egészségkarosodassal Osszefliggd kérelmek aranyaban
tortént. A szakigazgatasi szerv engedélyezett 1étszama ennek megfeleléen 50 {6, melybdl 20
{6 (orvosszakértdk az asszisztensekkel, szocialis szakért6 az tigyintézdjével) az NRSZH, 18 6
(az igényelbirdlok, soros eldadok, iigykezelési feladatot ellatok) a Nyugdijbiztositasi
Igazgatosag ¢és 12 f6 (foglakozési szakértdk, foglalkozéasi rehabilitacios iligyintézok) a
Munkatigyi Kézpont volt munkatarsai, mely 1étszamok magaba foglaljak a vezetdket.
vonatkozasaba az Vvolt alapvetd probléma, hogy kizardlag az igények szama alapjan
hataroztdk meg, igy csak az azzal Osszefliggd feladatot, 1étszamot vették figyelembe.

A sziliken vett megallapitason kiviil szamos feladat integralddott még az atalakitaskor,
melyre 1étszamot nem kaptak (pl. jogalap nélkiil felvett ellatas visszafizetése iranti eljarés, a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsa melletti keresd tevékenység, kereset
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vizsgalata, belfoldi jogsegélyek, személyes adat megismerése iranti kérelmek, hatdsagi
bizonyitvany iranti kérelmek, stb.)

A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa melletti keresd tevékenység,
kereset vizsgalata, a jogszabaly altal eldirt Osszeghatar feletti kereset esetén torténd
intézkedés, ellatas megsziintetd hatarozatok kiadéasa, keresd tevékenység esetén a sziineteltetd
hatarozat kiaddsa kordbban a Nyugdijfolyositdé Igazgatdosag feladata volt, mely a hatdskori
szabalyokra tekintettel szintén a rehabilitacios hatésag hataskorébe keriilt az atalakitaskor,
1étszam nélkiil.

Allaspontja szerint a mikodéképességhez, a megvaltozott munkaképességii
személyekkel 6sszefliggd, a rehabilitacids hatosag hataskorébe tartozo feladatok ellatasdhoz
feltétleniil sziikséges a kozpontilag meghatarozott 1étszamok feliilvizsgélata, az atvett
feladatokhoz tarsuld 1étszamok biztositasa.

A fenteken tGl megemlitett a szinte allandosult orvos-szakért6i hianyt, ugyanis a
megyei sajatossagokbol addédoan aranyaiban Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében az egyik
legmagasabb az egészségkarosodassal Osszefiiggd ellatasban részesiilok aranya. Az Uj
szervezet felallasa eldtt boviilt a szakértokre esd feladatok kore a kozlekeddképesség
mindsitésével, melyre irdnyuldé megkeresések szama szintén jelentds a megyében.

Az EDbtv.69. §-a alapjan ,,ha az egészségbiztosito, illetve a tarsadalombiztositasi
kifizetohely a pénzbeli ellatasi, valamint baleseti tappénz iranti igény érvenyesitéséerol az
eloirt hataridon beliil nem gondoskodik, az Art.-ban meghatdrozott késedelmi potlékkal
azonos mertekii kamatot koteles fizetni a jogosult részére. Nem kell megfizetni a kamatot a
39/B. §, 52/A. § és 55/A. § szerinti eldleg Osszege utan, valamint ha a kamat 6sszege nem
haladja meg az 1000 forintot”.

A K. rendelet 9. §-a szerint ,, az iigyintézési hataridé 60 nap. A jogosultsagi feltételek
fennallasa esetén, ha a megvaltozott munkaképességii személyek ellatisanak Osszege a
sziikséges adatok hianya miatt a kérelem benyujtasatol — a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas adltalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény 33. § (3) bekezdésének
figvelmen kiviil hagyasaval — szamitott 60 napon beliil nem hatdrozhato meg, a rehabilitdcios
szakigazgatadsi szerv végzésében a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasa Mmtv.-
ben meghatarozott legkisebb Osszegének megfelelo eloleget dllapit meg. A megvdltozott
munkaképességii személyek ellatasa megallapitasat kovetoen a folyositott eldleg dsszegét a
visszamendlegesen jaro elldtds dsszegébe be kell szamitani”.

A vizsgalatok tapasztalatai szerint eléleg megallapitasara, még sz€élsdségesen elhtizd6do
eljaras esetén is, viszonylag kevés esetben keriil sor. A megallapitas feltétele ugyanis a
jogosultsag tisztazasa, azonban a legtobb esetben e koriilmény, feltétel vizsgalata huzodik el
leginkabb. Kiilondsen kitlinik ez a probléma azokban az {ligyekben, ahol az igényld kiilfoldi
biztositasi jogviszonnyal is rendelkezik. Az AJB-1182/2013. iigyben az elsé foku eljaras
onmagaban masfél évet vett igénybe, mialatt a panaszos nem jutott hozza az 6t megilletd
ellatashoz, és eldlegben sem részesiilt. A szakigazgatdsi szerv vezetdjének fentiekben mar
részletezett tajékoztatasa szerint ennek oka a tulfizetés elkeriilése volt.

A nemzetkodzi ligyekben torténd eléleg megallapitasaval kapcsolatban az NRSZH
féigazgatojanak alldspontja szerint arra mindazokban az esetekben van lehetdség, amikor az
igényl6 jogosultsaga akar a magyar biztositdsi 1d6 alapjan, akéar a kiilfoldi biztositasi 1d6
figyelembevételével minden kétséget kizaréan megallapithaté. A nemzetkozi eljardsokban
jogosulatlanul felvett, azaz az n. tulfizetett ellatdsok visszatéritése a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinalasarél szol6 883/2004/EK rendelet végrehajtasara kiadott 987/2009/EK
rendelet 72. cikk (2) bekezdése alapjan a vonatkozd nemzeti jogszabalyban — jelen esetben az
Ebtv-ben — foglalt rendelkezéstdl eltérden is kérhetd.
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Az NRSZH és a rehabilitacios szakigazgatasi szervek eljarasi gyakorlataban az Ebtv.
eloleg visszafizetésere vonatkozo szabdlyai mind a tisztan nemzeti, mind a nemzetkozi
tényallasu tigyek esetében alkalmazandoak. Eldleg megallapitasadra azonban csak abban az
esetben kertilhet sor, ha az ellatasra valo jogosultsag kérdése tisztazott. Utalt arra, hogy a
nemzetkozi ligyekben az 6nallé magyar jogosultsdggal nem rendelkez6 igényldk esetében az
ellatatlansag idejének csokkentése érdekében a sziikséges biztositasi idOre sz6ld igazolasok
beszerzésére nagy hangsulyt helyeznek. Amennyiben az igénylé 6nallé magyar jogosultsaggal
nem rendelkezik, a kiilfoldi biztositasi id0 ismeretében is csak a magyar €s az 0Osszes
biztositasi id6 aranyaban keriil sor az un. ardnyos eléleg megallapitasara. (AJB-4618/2013.
tigy) Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az cléleg megallapitasanak sziikségessége nem
csak az igénylo teljes ellatatlansdga esetén igazolhatd, hanem minden olyan esetben, amikor a
hatosag az eldirt 60 napos hataridon beliil barmely oknal fogva (pl. adatok hidnydban) nem
tudja meghatarozni az igényldnek jaré ellatas osszegét.

Mindebbdl kéovetkezéen megdllapitottam, hogy az elldtas esetleges tulfizetése esetén az
eloleg visszafizetésének szabalyai a megvaltozott munkaképességii személyek ellatdasai
tekintetében rendezettek. Az eloleg megallapitasa — a jogosultsagi feltételek fennallasa esetén
—rendeltetésénél fogva elengedhetetlen. Ennek hianydban azonban az eljaré hatésig az
érintettek vonatkozasaban a tisztességes eljarashoz valo jog és a szocialis biztonsaghoz valo
jog tekintetében alapjogi visszdssdgot idéz eld.

A vizsgalat tapasztalatai szerint az eldleg, késedelmi kamat megallapitdsa sem
egységes a szakigazgatasi szervek jogalkalmazasaban. A késedelembe esés elkeriilése
érdekében egyes szakigazgatasi szervek azt a gyakorlatot kovetik, hogy az iigyfél eljaras
meginduldsar6l torténd értesitésével egyidejileg hataroznak az tigyintézési hatarido
meghosszabbitasarol (Ket. 33.§ (7) alapjan), tekintettel arra, hogy az iigyek hataridoben
torténd befejezése lehetetlen a bearamld kérelmek magas szama, és a rendelkezésre allo
vizsgalati kapacitasok rendkiviili sziikdssége miatt.

Tobb esetben tapasztaltuk, hogy a hatosag az elhuzodoé tigyintézési hataridé ellenére
sem esett késedelembe, mert az egyéb/kiilfoldi hatdsdgokkal torténd adategyeztetés,
hianypotoltatas, stb. ideje nem szamit bele az ligyintézési hataridobe. A jellemzdéen sulyosan
egészségkarosodott, minimalis jovedelembdl €16 vagy éppen ellatatlan igényldk helyzetére
tekintettel azonban a t6bb honapig tarto eljarasok sulyos terhet ronak, a helyzet mindenképpen
visszasnak tekinthetd. Aggalyos tovabba az a gyakorlat is, hogy a hatarozatokon sok esetben
mindenféle minimalis részletezés nélkiil tlntetik fol, hogy az {igyintézési hataridébe
Htényallas tisztazasa” cimén tobb honap nem szamit bele; az AJB-3003/2013. tigyben a
hatarozat szerint példaul a masodfoku eljaras teljes id6tartama kiesé idének szamitott. Ily
moddon utdlagosan lehetetlen visszakovetni az eljarasi cselekményeket, és az ligyfél szamara
is ellendrizhetetlen az eljaras menete, a késedelmi kamatra val6 jogosultsaga is.

Az rehabilitacids hatosagok altal emlitett informatikai nehézségek és az orvoshiany
nem csak a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasai iranti eljarasokban okoz
fennakadasokat. Az AJB-1431/2013. szamu jelentésemben a panaszos fogyatékossagi
tamogatas irant nyujtott be kérelmet, de ligyében 5 honap elteltével sem sziiletett hatarozat az
illetékes rehabilitacios szakigazgatasi szerv emlitett okokra visszavezethetd elhtizodo eljarasa
miatt.

Az AJB-3312/2013. szamu jelentésemben a fogyatékossaggal ¢l6 fiatalok
munkaerépiacon torténd elhelyezkedési esélyeit vizsgaltam. A vizsgalat soran tobb civil
szervezet is problémaként jelezte a rehabilitacios Szakigazgatasi szervek tulterheltségét, és
ennek kovetkeztében a feliilvizsgalati eljardsok elhtizodasat, emiatt ugyanis mint akkreditalt
foglalkoztatd szervezetek a rehabilitacios foglalkoztatasi kereteiket — kelld szamu komplex
mindsitést igazold hatosdgi bizonyitvdnnyal rendelkezé megvaltozott munkaképességii
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szem¢ly hidnydban — nem tudjak kitolteni. Az igényldk jogerds hatdrozat birtokaban nem
tudnak elhelyezkedni és utazasi igazolvanyukat sem kapjak meg.

Osszességében, allaspontom szerint a megvaltozott munkaképességii személyek
allapotanak felmérését végzd, ¢és az ellatdsokra vald jogosultsagot megallapito
intézményrendszer atalakitasa nem volt kell6en elékészitett, az ujonnan felallo szakigazgatasi
szervek ¢és munkatarsaik nem voltak megfeleléen felkészitve az atvett, majd bearamlo
tigymennyiség fogadasara, de az tigyek feldolgozasahoz sziikséges infrastrukturalis hattér sem
allt maradéktalanul rendelkezésre. Az agazatban kialakult orvos-szakértd hidny pedig tovabb
stlyosbitotta a kialakult helyzetet. Az eljarasok jelentdés mértékii elhtizodasa pedig tobb
tizezer, kozottiik sok ezer fogyatékossaggal €16 ember kiszolgaltatott helyzetét sulyosbitotta.

Fentiekbol kovetkezoen megallapitottam, hogy a jelentésemben vazolt miikédési
zavarok a Nemzeti Rehabilitacios és Szocidlis Hivatal, valamint a rehabilitdcios
szakigazgatasi szervek elhuzodo ligyintézése az érintettek tisztességes eljardshoz és szocialis
biztonsaghoz valo jogaval osszefiiggésben visszassagot ideézett elo, amely a sziikséges
valtoztatdasok hianyaban dllandosul(t).

Intézkedéseim
A vizsgadlatom soran feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszdssag orvoslasa és
jovobeni bekovetkezése lehetéségének megeldzése érdekében,

— az Ajbt. 37.§ alapjan felkérem az emberi erdforrasok miniszterét, hogy az NRSZH
foigazgatdjaval egylittmikodve mihamarabb intézkedjen a jelentésemben vazolt
koriilmények eldidézte sérelmes helyzet mieldbbi és méltanyos orvoslasarol;

— Ajbt. 31. § és 32. § alapjan felkérem az NRSZH foigazgatojat és a rehabilitacios
szakigazgatasi szervek vezetdit, hogy a jelentésemben foglaltak figyelembevételével
eljarasaik soran — lehetéségeik keretein beliil — forditsanak fokozott figyelmet az
igénylok ligyféli jogainak maradéktalan érvényesiilésére, a helyes jogalkalmazdsra,
az ligyek mieldbbi és méltanyos befejezésére.

Budapest, 2013. december
Székely Laszl6 sk.
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