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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-237/2012. szamu Ugyben

Eléado: dr. Sarkozy Istvan
Az eljaras megindulésa

A panaszos 2011. &prilis 27-én a Budapest VI. keriilet, Kaldy Gyula u. 13. szam el6tt
parkolt személygépkocsijaval. A panaszos az ellenérzés id6pontjaban rendelkezett
parkoldjeggyel, azt azonban csak az Andrassy Uton taldlhatd jegykiadé automatanal tudta
megvasarolni. A PARKOL-6 Terézvarosi Parkolasi Rendszer (a tovabbiakban: parkolasi
tarsasag) munkatarsa potdijfizetési felszolitast helyezett el a panaszos gépkocsijan, mivel nem
talalt varakozasra jogositd, érvényes bizonylatot a sz€lvédé mogott.

A panaszos méltanyossagi kérelemmel fordult a parkolési tarsasaghoz, amelyhez csatolta
a korabban megvaltott és az ellenérzés idopontjaban érvényes parkolojegyet. A parkolasi tarsasag
elutasitotta a méltanyossagi kérelmet, azonban biztositotta, hogy a panaszos az értesitésen
feltintetett alapdsszeg befizetésével rendezheti tartozasat. A panaszos tovabbra is kifogésolta a
parkolasi tarsasag eljarasat, ezért kérte a beadvany kivizsgalasat.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag, valamint a
tisztességes eljarashoz valod jog sérelmének gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosarol szolo
2011. évi CXI. torvény 20.8 (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam, amely soran
megkerestem az ligyben érintett Terézvarosi Vagyonkezelé Nonprofit Zrt. altal lizemeltett
PARKOL-6 Terézvarosi Parkolasi Rendszer vezetdjét.

Az érintett alapvet6 jogok és elvek

- A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fliggetlen
demokratikus jogallam.” [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés]

- A tisztességes eljarashoz valo jog kovetelménye: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”” [Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdes]

Az alkalmazott jogszabalyok

- Budapest Fdvaros Kozgytilésének 30/2010. (VL. 4.) szam®, Budapest Fovaros
kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozas rendjének egységes Kkialakitasarol, a
varakozas dijarol és az iizemképtelen jarmiivek taroldsdnak szabalyozasarol szold Fov.
Kgy. rendelete (a tovabbiakban: Fov. Kgy. rendelet)

- Budapest Févéros VL. keriilet Terézvaros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 17/2010.
(VL. 21.) szamu, Terézvaros kozteriiletein a jarmuvel varakozas rendjének egységes
kialakitasarol, a varakozasi hozzajarulasok dijarol szol6 rendelete (a tovabbiakban: Or.)

A megéllapitott tenyallas

Panaszos beadvanya és a parkolasi tarsasdg altal a rendelkezésemre bocsatott
dokumentumok alapjan az alébbi tényallast allapitottam meg.

A panaszos 2011. aprilis 27-én a Budapest V1. keriilet, Kaldy Gyula u. 13. szam el6tt
varakozott gépkocsijdval. A parkolasi tarsasdg munkatarsa ugyanezen a napon 9:15-kor
ellendrizte a panaszos gépjarmiivét, azonban a parkolasi tarsasag tajékoztatasa szerint a panaszos
nem rendelkezett érvényes varakozasra jogositdé bizonylattal, ezért ,nincs érvényes jegy”



megjeldléssel potdij megallapitasardl szol6 értesitést kapott a panaszos.

A panaszos 2011. aprilis 27-én panaszt nyujtott be a parkolasi tarsasagnal a potdij
megallapitasaval kapcsolatban. A panaszos kifejtette, hogy a parkol6jegyét az Andrassy Gton mar
koradbban megvaltotta, ennek ellenére a parkolasi tarsasag potdijfizetési felszolitast helyezett el a
gépkocsi sz€lvéddjén. A panaszos az érvényes jegy meglétére vald tekintettel kérte a potdij
eltorlését.

A vizsgéalat megallapitasai

I. A hataskor tekinteteben

A feladat- és hataskéromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) hatarozza
meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kdzigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat, [...] kozszolgaltatast végz6 szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi fellvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Abjt. 18. § (2) bekezdése a) pontja értelmében kozszolgaltatast végzd szerv —
fliggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formaban miikodik — az allami vagy 6nkormanyzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kozremikodo szerv.

Jelen tligyben megallapithatdo, hogy a Terézvarosi Vagyonkezeld Nonprofit Zrt.
(PARKOL-6 Terezvarosi Parkolasi Rendszer) az Ajbt. 18. § (1) bekezdés ) pontja alapjan
kozszolgaltatonak mindsiil, tehat az ligy vizsgalatara a hataskorom kiterjed.

I1. A vizsgalt alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autondém, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allaspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kdvetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megéllapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban rdmutatott, hogy a jogallam nélkilézhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességevé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiick, miikodésiiket
tekintve kiszamithatdak és eldreldathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupan az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
milkodésének kiszamithatosagat is [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybir6sag szerint az
alanyi jogok érvényesitésére szolgalé eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, térvény elotti
egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiill miikodd eljarasban ugyanis a
jogbiztonsag az, ami serelmet szenved. [75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.]

Ezért alapvetdek a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye szempontjabol az eljarasjogi
garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval mitkodhetnek
alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgalo
eljarasi garanciak tehat a jogbiztonsag alkotmanyos elvébol kovetkeznek. Megfeleld eljarasi
garanciak nélkiil miikodo eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet. [9/1992. (1. 30.) AB hatérozat.]



Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kodzott
fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat.] Allaspontom szerint a jogéallamisag és
az abbol fakado tisztesseges eljaras kdvetelményeének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a
jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesulnie kell.

A tisztesseges eljarashoz valo jog — noha az Alaptorvény szovegezése némileg eltéro,
tartalmilag azonban valtozatlan az Alkotmanyhoz képest — az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az
57. 8 (1) bekezdésben foglalt fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésbél ered6 eljarasi garanciak védelmének egymasra vonatkoztatasabdl tartalmilag
levezetett alkotmanyos alapjog. (315/E/2003. AB hatarozat, ABK 2003. oktdber, 741, 743.) A
tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljarés egészének és korilményeinek
figyelembevételével lehet megitelni. Az Alkotmanybirosag leszdgezte azt is, hogy a tisztességes
eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog,
mert mar maga is mérlegelés eredmenye [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban is foglalkozott a jogbiztonsag kérdésével, igy a
21/1993. (IV. 2.) AB hatarozatban is. A hivatkozott AB hatdrozatban elvi jelentdségi
megéllapitasként hangsulyozta, ,,hogy az Alkotmanybirdsdg felfogdsdban a jogbiztonséag
szorosan a jogallamisag alkotmanyjogi elvéhez kapcsolddik. A jogbiztonsdg pedig — az
Alkotmanybirdsag értelmezésében — az allamtdl, a jogalkot6tdl azt varja el, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiick és a norma cimzettjei szamara is
értelmezhetdek és kovethetdek legyenek. A jogbiztonsdg e szempontjainak stlyos megsértése
egyben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag sérelmét jelenti.” (ABH 1993,
172, 180.)

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban fontos elvi tételeket rogzitett
a korabbi dontései alkalmazhatdsagardl: , Az egyes intézményekrdl, alapelvekrdl — és
rendelkezésekrol  kialakitott  értelmezése  a  hatarozataiban  talalhato  meg. Az
Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba
alkotmanyos intézményekre vonatkozé megallapitasai, amelyek az Alaptorvenyben nem véaltoztak
meg alapvetoen, érvényesek maradnak. Az el6z6 Alkotmanyon alapulo alkotmanybirosagi
dontésekben kifejtett elvi jelentoségii megallapitasok értelemszeriien iranyadok az Alaptorvényt
ertelmezo alkotmanybirosagi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az elozé Alkotmdnyon
alapulo hatarozatokban kifejtettek vizsgalodas nélkiili, mechanikus dtvételét, hanem az elozo
Alkotmany és az Alaptorvény megfelelé szabdlyainak Osszevetését és gondos mérlegelést kivan.
Ha az Osszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy
jelentos mértékben hasonlo, az atvételnek nincs akadalya. Masrészt az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorveny egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a kordabbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek datvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat
kell indokolni”.

I11. Az Gigy érdeme tekintetében

A parkolési tarsasag megkeresésemre adott valasza alldspontom szerint félreérthets. A
tarsasag ugyanis kifejtette, hogy az ellendérzés soran a munkatdrsuk az adott gépjarmi
vonatkozasaban varakozasra jogositd, érvényes bizonylatot nem taldlt a szélvédé maogott, ezért
»nincs érvényes jegy” indokkal potdij megallapitasardl szolé értesitést helyezett el a gépkocsin.
Ugyanakkor késobb leirta, hogy a panaszos kérelmét az alapjan utasitotta el, hogy az ellenérzés
idején az érintett gépjarmiiben a panaszos altal csatolt parkolojegy volt elhelyezve, amely a
pétdijazas helyén torténd varakozasra a gépjarmil lizembentartdjat nem jogositotta fel, azaz — a



parkolasi tarsasag allaspontja szerint — a varakozasi dij megfizetésére érvényesen nem kerdilt sor.

A parkolési tarsasag tajékoztatott, hogy méltanyossagbol biztositotta a panaszos szamara,
hogy a kérelmét elutasitd dontés kézhezvételétdl szamitott 6t naptari napon beliil az értesitésen
feltintetett alapdsszeg megfizetésevel rendezheti a tartozasat. A parkolasi tarsasdg hozzatette: a
kézbesités idején a tartozas felteheten elérhette a torvényben meghatarozott, egy Orai varakozasi
dij negyvenszeres mértéket.

A panaszos a dontés atvételét kovetden befizette a 6000 Ft Osszegli potdijat. Ezutan
méltanyossagi kérelemmel fordult a parkolési tarsasdghoz, fenntartva a korabbi kérelmében
foglaltakat, azaz a potdijfizetési kotelezettség eltorlését.

A parkolasi tarsasag kifejtette, hogy a kovetelésrél vald lemondasra méltanyossag
gyakorlasa utjan sem a pétdij megallapitasa, sem a megismételt kérelem keletkezése idején nem
volt felhatalmazasa. A méltanyossag gyakorlasat csak kés6bb, 2011. december 16-an, a 17/2010.
(VL 21.) szamu helyi rendelet modositésaval tette lehetdvé a Terézvarosi Onkormanyzat, amely a
potdij jogosultja volt. A tarsasag tajékoztatott, hogy mar az elsd, a panaszos altal irt beadvany
elbirdlasa soran gyakorolta a rendelkezésére all6 méltdnyossagi dontés lehetdségét, amely altal
biztositotta, hogy a dontés kézhezvételétdl szamitott 6t napon beliil a panaszos az alapdsszeg
befizetésével rendezhette tartozasat. Tekintettel arra, hogy a panaszos masodik beadvanya
tartalmilag megegyezett az elsé beadvany eredményeképp sziiletett dontéssel, a parkolasi tarsasag
arra Ujabb, azonos tartalmi dontéssel mar nem valaszolt.

Allaspontom szerint a korabbi beadvany alapjin hozott dontéssel megegyezd tartalmii
ismételt beadvanyra adni sziikséges vadlasz elmaradasa sérti a jogallamisag elvébol eredo
Jjogbiztonsdaghoz fiiz6do, valamint a tisztességes eljardashoz valo jogot.

A parkolési tarsasag tajékoztatott, hogy a panaszos sem békéltetd testiilet, sem pedig
polgari birdsag eldtt nem vitatta a korabbi dontését, tovabba a panaszos befizette a
potdijtartozasat, ezért a kovetelést rendezettnek, az tgyet pedig lezartnak tekinti.

A potdijazaskor hatalyos F6v. Kgy. rendelet 48. § (3) bekezdése rendelkezik a
parkolojegy utdlagos bemutatasanak lehetdségérél. Ennek értelmében amennyiben a gépjarmi
Uzemben tartdja az ellendrzés iddpontjaban érvényes parkoldjeggyel rendelkezett, de azt nem
Jjelen rendelet eldirdsai szerint helyezte el, vagy a parkolojegy (vagy a mobiltelefonos parkol&si
dijfizetés) érvényességeének kezdd idépontja és az ellendrzés iddpontja kézott nem telt el 5 percnél
hosszabb ido6, az ellendrzés napjatol szamitott 5 naptari napon beliil a parkolds-iizemelteto
ugyfelszolgélati irodajaban a parkoldjegy bemutathaté (vagy a mobiltelefonos parkolési
dijfizetés igazolhatd). Amennyiben a bemutatott parkoldjegy (vagy a mobiltelefonos parkolasi
dijfizetési igazolas) jelen bekezdésben foglaltaknak megfelel, a parkolas-iizemelteté a varakozasi
dij és potdijtartozast torli a nyilvantartasbol. A parkolojegy bemutatas lehetéségével (vagy a
mobiltelefonos parkolasi dijfizetés igazolasaval) naptari honaponként legfeljebb egy alkalommal
¢lhet a gépjarmii lizemben tartdja, ha a bemutatds iddpontjdban az adott gépjarmiire nincs 30
napnal régebbi jogosulatlan parkolasi esemény miatt kKiszabott és nem vitatott varakozasi dij és
potdijtartozas.

Allaspontom szerint a parkolasi tarsasagnak a F6v. Kgy. rendelet 48. (3) bekezdése
alapjan lehet0sége nyilt volna arra, hogy a megvaltott parkoldjegyet elfogadja és tordlje a
panaszos tartozasat, tekintettel arra, hogy a parkolasi tarsasdghoz benyujtott panaszahoz - az
ellendrzés napjatol szamitott &t naptari napon beliil — csatolta az ellenérzés idépontjaban
érvényes parkolojegyet.

A parkolési tarsasdg — amint arra korabban utaltam, allaspontom szerint félreérheté —
tajékoztatasabol egyfeldl kiolvashatd az, hogy a panaszos nem helyezett el parkoldjegyet a
gépjarmi sz€élvéddje mogott; masrészt a valasz értelmezheté akként is, hogy a panaszos



elhelyezte a parkoldjegyet, de az nem jogositotta fel az adott helyen val6 varakozésra.

A hivatalomhoz érkezett parkolasi tigyekkel kapcsolatos beadvanyok donté hanyada a
belvérosi kerliletek hatiran val6 varakozas sorén elhelyezett anomaliakkal fligg 6ssze.

Az OBH-4090/2007. szamu jelentésemben megallapitottam, hogy a Fév. Kgy. rendelet
szerinti eltérd tulajdonviszonyokon alapuld, nem egységes parkoldsi rendszer hatasat tekintve a
jogallamisag elvébdl fakadod jogbiztonsag, illetve a jogallamisag elvébdl kovetkezo tisztességes
eljarashoz vald joggal Gsszefliggd visszassagot okoz, ha annak alapjan az autést — aki a tulajdoni
viszonyokrol, azok jelentdségérél nem kap megfeleld tajékoztatast — azért kotelezik parkolasi dij
és potdij megfizetésére, mivel a lakossagi varakozési hozzajarulds vagy a megvaltott
parkolojegye alapjan nem a kertileti onkorméanyzat, hanem a févarosi onkormanyzat tulajdonaban
1évo teriileten parkol. Nem varhaté el ugyanis az autostol, hogy minden egyes parkolds
alkalmaval annak tudataban legyen, hogy a keriileten beliil az adott teriileten torténd parkolasra 6t
a lakosségi varakozasi hozzajarulasa, vagy az érvenyes parkolojegye feljogositja-e. A jelentésben
kiemeltem, hogy az is alapvetd jelent6ségli, hogy az autost ne érje indokolatlan zaklatas azért,
mert a parkolojegyét nem a megfeleld automatanal valtotta meg.

A javaslataim kozott szerepelt a varakozasra vonatkozo jogszabalyok maédositasa annak
érdekében, hogy a kerulethatarokon az egyes parkolasi tarsasagok altal (izemeltetett terlleten
valtott parkolojegyek egymassal kompatibilisek legyenek, azaz a parkolasi tarsasagok fogadjak el
egymas parkolojegyeit, hogy valdban létrejohessen az ligyfél centrikus, egységes fovarosi
gyakorlat.

Az AJB-5282/2010. [https://www.ajbh.hu/documents/10180/105926/201005282.rtf] szdmu
jelentésemben — hivatkozva az OBH-4090/2007. szamu jelentésben foglaltakra — felkértem a
fopolgarmestert, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a fovarosi
kerulethatarokon a parkolasi tarsasagok egymas parkoldjegyeit elfogadjak, megteremtve az
tgyfélbarat és egységes fovarosi gyakorlat alapjait.

Az elmult években a hivatalomhoz érkezé beadvanyok alapjan megallapithato, hogy az
egységes fovarosi parkolasi rendszer nem valdsult meg. A fovarosi parkolési tarsasagok szama
megnott, keriiletekre aprozodott. A fovarosban jelenleg — a teljesség igénye nélkil — a Centrum
Parkol6 Kft., a Budapesti Onkormanyzati Parkolasi Kft., valamint az egyes keriiletekben a
kovetkezd parkolasi tarsasagok latjak el a kozteriileti parkolassal 6sszefiiggd feladatokat.

A 1l. keriletben Kkialakitott varakozasi Ovezetekben parkolas-lizemeltetési rendszer
Uzemeltetését az Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala Varosrendészeti és Kornyezetvédelmi
Irodéja végzi. Az V. kerilletben a 2012. december 31-én megsziint Févarosi Kozteriileti Parkolasi
Tarsulds helyett Belvaros-Lipotvaros Kozterilet-felligyelete latja el a parkolassal 0sszefiiggd
feladatokat. A VI. keruletben kozteriileti fizetéparkolas lizemeltetési feladatait a Terézvarosi
Vagyonkezelé Zrt. (PARKOL-6 Terézvarosi Parkolasi Rendszer) latja el. A VII. keriiletben az
ER-PARK Kft. (izemelteti a parkolasi rendszert. A VIII. kertletben a koztertleti parkol6helyek
Uzemeltetését a Jozsefvarosi Kozteruleti-es Parkolasi Rendészet végzi. A 1X. keriiletben a
Ferencvarosi Parkolasi Kft. latja el a kozteriileti parkoldssal Osszefiiggd feladatokat. A XIII.
keruletben a fizet6 parkolassal kapcsolatos teendéket a XIII. Keriileti K6zszolgaltatod Zrt. végzi.

Az  AJB-6797/2012.  [https://www.ajbh.hu/documents/10180/108908/201206797.rtf] ~ szamU
jelentésem a VI. és VII. keriilet hataran 1évé Kirdly utcaban tortént potdijazassal fiigg 6ssze. A
panaszos a VII. kerlleti 6nkorményzat altal kiallitott lakosségi varakozasi hozzajaruléssal
rendelkezett, azonban az igazold matrica nem volt elhelyezve a sz&lvédd mogott, ezért a parkolasi
tarasag potdijfizetési felszolitast helyezett el a panaszos gépkocsijan. A parkolasi tarsasag
kifejtette, hogy a parkolojegyek, illetve a varakozasi engedelyek érvényességet elektronikus dton
kérdezik le, azonban jelenleg még nem biztositott, hogy a két keriilet parkolasi tarsasaga egymas
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adatbazisaihoz hozzéférjen. Ily modon a parkolési tarsasagok munkatarsai ellendrizni tudnak,
hogy az adott gépjarmii iizembentartoja rendelkezik-e érvényes parkolojeggyel vagy lakossagi
varakozasi hozzdjarulassal. Amennyiben igen, elkeriilhetd volna a felesleges potdij kiszabdasa.

Az (igy ismét ramutatott a kerilethatarokon valé parkolas problémaéjara, a parkolojegyek,
illetve a lakossagi varakozasi hozzajarulasok az egyes parkolasi tarsasagok altali kdlcsonos
elfogadasanak mindezidaig kidolgozatlan gyakorlatara.

Mindebbdl kovetkezéen megallapitom, hogy az egységes, az ugyfelek szamara atlathatd, és
egyertelmii feltételrendszer alapjan miikddtetett parkolasi rend hianya a jogallamisag elvébol
eredo jogbiztonsaghoz fiizodo, valamint a tisztességes eljardashoz valo joggal osszefiiggésben idez
eld és tart fenn visszdssagot.

Intézkedéseim

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Terézvarosi Vagyonkezelé Nonprofit Zrt.
vezérigazgatojat, hogy a Fov. Kgy. rendelet 48. § (3) bekezdésére tekintettel fontolja meg a
panaszos altal befizetett 6000 Ft 6sszegti alapdij visszautal&sat.

Az Ajbt. 37. 8-a alapjan felkérem Budapest Févdros fépolgdrmesterét, hogy
kezdeményezze Budapest Fovaros egységes parkoldsi rendszerének a kialakitasat, amely
egyértelmilen és atlathatdoan szabalyozza a keriilethatirokon torténd gépjarmiivel varakozas
esetén a parkoldjegyek, illetve lakossagi varakozasi engedélyek kolcsonds elfogadasanak
feltételeit.

Budapest, 2013. janius
Prof. Dr. Szabd Maté sk.

Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-275/2012. szamu tgyben

Eldado: dr. Berkes Lilla

Az eljaras meginditasa

A panaszos azért fordult Hivatalomhoz, mert sérelmesnek talalta a kadarkati renddrérs
jaréreinek vele szemben vald eljarasat, valamint Kadarkat jegyzdjének csendhéborités
szabalysértés miatt kiszabott szabalysertési birsagat.

Az lgyben az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) 20. 8 (1) bekezdése alapjan vizsgalatot folytattam, amely sordn megkerestem Kadarkut
Viros Onkorményzat jegyz8jét, valamint a Kaposvari Rendérkapitanysag vezetojét.

Megallapitott tényallas

A tényallast a panaszban foglaltak, a Kaposvari Renddrkapitanysag vezetdje altal
rendelkezésre bocsitott iratok, valamint Kadarkat Varos Onkormanyzat Jegyzdje altal
megkuldott tjékoztatas alapjan allapitottam meg.

A panaszos sérelmezte, hogy a szomszédja 14 éves lanyanak bejelentésére kiérkez6
rendérok azt kozolték vele, hogy ,,sziiletett egy birdsagi itélet, ami altal elrendelt tavoltartas
megszegése miatt bevissziik.” A panaszos kozolte, hogy ilyen jogerds itélet nincsen és kétségbe
vonta a bejelentd szavahihetdségét. Ekkor a renddrok a fia szeme lattara brutalisan 1éptek fel vele
szemben, foldre I6kték, megbilincselték és sértegették. Nem indokoltak meg, hogy miért



allitottak el6, feleségét és tigyvédjét sem értesithette. Legnagyobb megdobbenésére feljelentették
jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség, €s csendhaboritas szabalysértés elkdvetése miatt.
Megjegyzi, tanyajat 32 hektar sajat tulajdond fold veszi korll, ha kiabalt volna, akkor is
képtelenség, hogy megzavarta volna vele a kérnyéken lakdk nyugalmat.

A Kaposvar Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztdly Kadarkit Rend6rdrs jardrei
jelentéslikben az alabbiak szerint irtak le a torténteket:

A szolgalatban 1év6 jar6rok 2010. november 13-an 17 Orakor jelentek meg a panaszos
otthona eldtt, mert a kadarkiti renddrérs telefonjara bejelentést tett a panaszos 14 éves
szomszédja, hogy a panaszos fenyegeti Ot.

A jarérok a helyszinen meghallgattdk a bejelent6t, aki elmondta, hogy éppen hazafelé
tartott, amikor meghallotta, hogy egy jarmii kozeledik feléje. Amikor felismerte, hogy a
szomszeéd gépkocsijarol van szo, megallt, hogy ne is talalkozzanak, mivel a csalad rossz viszonyt
apol vele. Amikor a bejelentd tovabb haladt az uton, arra lett figyelmes, hogy a panaszos kocsija
nagy hanggal elindul felé. Mivel latta a panaszoson, hogy ittas allapotban van, igy azt feltételezte,
hogy el akarja Utni. Amikor félreugrott, a panaszos megallt mellette a kocsival és elkezdte
szidalmazni, fenyegetni.

A szidalmak utan a bejelent6 felhivta édesanyjat, aki azt javasolta neki, hogy értesitse a
renddrséget. A bejelentd elmondta, hogy az események alatt végig jelen volt a panaszos
gyermeke is.

A bejelenté a jar6roknek atadta a Kaposvari Varosi Birdsag 2010. oktober 5-én hozott
hatarozatat, melyben a birosag arra kotelezte a panaszost, hogy tartsa magat tavol a bejelent6tol
és csaladjatol.

A jarérok meg kivantak hallgatni a panaszost is, am amikor 6 szemmel lathatoan ittas
allapotban kiment a haza el¢, kozolte a jarérokkel, hogy semmit nem fog mondani az tliggyel
kapcsolatban. Végig kiabalt, és orditva kozolte allitasait a jarorokkel. A jar6rok felhivtak a
figyelmét szabalysértd magatartasara, valamint figyelmeztették, hogy hagyja azt abba. A
panaszos a felszolitasra tovabbi szitkozodassal és orditozassal valaszolt. Ekkor ismételten
felszolitottdk, azonban cselekményét nem volt hajlandd befejezni. A jarérok kozolték a
panaszossal, hogy csendhaboritds szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt eldallitjak a Kaposvari
Rendérkapitanysagra. A panaszos kijelentette, hogy ,,6t nem viszik sehova” és elindult a hdza
felé. A jarérok felszolitottak, hogy alljon meg. Mivel ennek a felszolitasnak nem tett eleget, a
jarorok bilincs alkalmazasat tartottak indokoltnak. A panaszos a rendori intézkedésnek aktivan
ellenallt, az intézkedés aldl magat kivonta, folyamatosan kezeivel hadonaszott. A jarérok ekkor
testi kényszert alkalmaztak, majd a lapsoprési technika alkalmazasaval a panaszost a foldre
fektették ¢és ott megbilincselték. A bilincselés soran a panaszos mindvégig ellenallt, amibdl
kifolydlag 1-2 cm-es hamsériiléseket szenvedett a kdnyokeén, illetve a jobb vallan.

A panaszost 18 o6ra 30 perckor atadtak a kadarkuti rend6rérs f6tdrzsérmesterének, aki a
Kaposvari Rendorkapitdnysag eldallitdé helyiségébe széllitotta, majd ott 18 ora 55 perckor
elhelyezte.

A panaszos fiat a feleségere biztak, akivel kozoltek, hogy a panaszost a Kaposvari
Renddrkapitanysagra eldallitjak.

A panaszost 22 6ra 15 perckor orvosi vizsgalat céljabol a Varoskornyéki Ugyeletre
szallitottak, majd ezt kovetéen 22 o6ra 40 perckor szabadon bocsatottak.

A rendori jelentés szerint a panaszossal szemben igazoltatas, személyi szabadsagaban
korlatozott személy atvizsgaldsa, illetve eldallitas végrehajtasara keriilt sor. Az eljaré rendérok
testi kényszert, illetve bilincset alkalmaztak. A bilincshasznalat indoka a tamadas, illetve székes
megakadalyozéasa, tovdbba az ellenszegilés megtorése volt. Az intézkedés soran sérilés



keletkezett, amelynek ellatasarél gondoskodtak. A panaszos kérte hozzatartozojanak kiértesitését,
ami a helyszinen, illetve 19 6ra 5 perckor megtortént. Az eléallitas okarol szold tajékoztatot,
illetve az annak idejérdl szo6ld igazolast kiadtak, a panaszos az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatot megkapta. Az
eléallitas idotartama 5 ora 30 perc volt. A parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas szerint a renddri
intézkedés, illetve a kényszeritdeszkoz-alkalmazas jogszerl, szakszert, illetve aranyos volt.

Megkeresésemre a Kaposvari Renddrkapitanysag vezetdje tajékoztatott arrol, hogy a
jarorok altal egyébként személyesen is ismert panaszost igazoltatni akartak, azonban 6 nem volt
hajland6 egylittmiikodni a renddrokkel. Arr6l nincs tudomdsa, hogy a panaszos azon allitasa,
mely szerint személyi igazolvanyat a felesége hozta ki a hazbdl, valds lenne. A testi kényszer, a
bilincshasznalat és az eldallitas jogalapjaval kapcsolatban parancsnoki kivizsgéaldsra kertilt sor,
amely jog- és szakszerlinek mindsitette az elballitas végrehajtasat és a kényszerité eszkozok
alkalmazasat.

A panaszos beadvanyahoz csatolta a Kadarkat Varos Onkorméanyzat Jegyzdje hatarozatat,
amelyben csendhéboritds szabalysértés elkdvetése miatt 25 000 Forint birsdg megfizetésere
kotelezték. A jegyzO tajékoztatott, hogy a panaszos kifogassal élt a hatarozattal szemben. A
birdsag dontését a szabalysértési hatosaggal a megkeresés idopontjaig nem kozolte.

Erintett alapveté jogok
— a tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdés:
»-Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és é€sszerli hataridon beliil intézzék. A hatosdgok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

Alkalmazott jogszabalyok
— arenddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.);
— aszabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Sztv.)
— az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: SzR.)
— a Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatdsahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a), illetve f) pontjai szerint az alapvetd jogok biztosdhoz
béarki fordulhat, ha megitélése szerint kdzigazgatasi, illetve rendvédelmi szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyltt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allé kdzigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogéllasarol szold 2010. évi XLIII. térvény 1. 8 (5) bekezdese értelmében a vizsgélattal érintett
rendérség rendvédelmi szerv, igy tevékenységének vizsgalata az Ajbt. 18. §-a alapjan
ombudsmani hataskorbe tartozik.



A vizsgalt eseménykor hatdlyos Sztv. 32. 8 (1) bekezdése értelmében szabalysértés miatt
— ha a szabalysértést meghatarozd jogszabaly masként nem rendelkezik — a kozségi, varosi,
megyei jogu varosi, fovarosi keriileti jegyzd jar el. A jegyzd szabalysértési jogkdrben eljarva
allamigazgatasi szervnek mindsiil, igy tevékenysége az Ajbt. 18. §-a alapjan ombudsmani
hataskorbe tartozik.

Az Ajbt. 18. § (3) bekezdés e) pontja értelmében az alapvetd jogok biztosa nem
vizsgalhatja a birosag tevékenységét. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosa nem jarhat el olyan tgyben, amelyben a hatarozat felulvizsgalata irant birdsagi eljaras
indult. A panaszos kifogassal élt a jegyz0 szabalysértési hatarozataval szemben, amelyet az Sztv.
36. § (1) bekezdése szerint a helyi birosag birél el, ezért hataskdrém — a fentieknek megfeleléen —
a csendhéboritds szabalysértés elkdvetésével, illetve a lefolytatott szabalysértési eljardssal
Osszefliggésben kizart.

Az gy érdemében

Hataskorom kizartsdga miatt annak megallapitasara tehat, hogy valéban elkovette-e a
panaszos a terhére rott csendhdboritds szabalysértését, nincs lehetdségem, azt az eldterjesztett
kifogds vizsgalata sordn a birdsag jogosult megtenni. Megvizsgalhattam viszont, hogy a
szabalysértes elkdvetésének gyanuja fennallt-¢ a rendéri intézkedés idején, az ugyanis sziikséges,
de nem elégséges feltétele a rend6ri intézkedésnek. Els6ként azt vizsgdltam meg, hogy indokolt
volt-e a rend6rok megjelenése a telefonos bejelentés alapjan, ezt kdvetben kitérek arra, hogy a
panaszos magatartasa alapjaul szolgalhatott-e a rendéri intézkedéseknek, kényszeritGeszkoz-
alkalmazasoknak, fennalltak-e az eléallitas feltételei, illetve kitérek az eldallitas idGtartamara, a
hozzétartozo értesitésének jogara, végul pedig az igazoltatas kérdésére.

Az iratok alapjan megallapithatd, hogy azért keriilt sor renddri intézkedésre, mert
bejelentés érkezett a panaszos — az esetkor 14 éves — szomszédjatol, amely szerint a panaszos
fenyegeti 6t.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulénak. A Rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait. A 13. § (1) bekezdés értelmében a renddr jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton
kivul is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.

A bejelentésben emlitett fenyegetés altal megvaldsulhat szabalysértés (pl. veszélyes
fenyegetés, gardzdasag), illetve biincselekmény (pl. kényszerités), illetve ilyen jellegii
cselekmények elézménye is lehet, ezért fennallt a rendOrség intézkedési kotelezettsége, vagyis az,
hogy a helyszinen gy6zddjenek meg a bejelentés valosagtartalmarol.

A rendéri jelentés szerint a panaszos a jarorok jelenlétében ittas allapotban folyamatosan
orditott, e magatartasa a jarérok véleménye szerint alkalmas volt a kdrnyék lakoi pihenésének és
nyugalmanak megzavarasara, ezert felszdlitottak, hogy cselekményével hagyjon fel. Ezzel
szemben a panaszos allitdsa szerint a renddrok azzal indokoltak az intézkedést, hogy megszegte a
tavoltartasrol sz6106 birosagi dontést.

Alapvet6 probléma, hogy kiviilallé tanu hidnyaban ombudsmani eszkdzokkel nem oldhato
fel a renddri jelentés és a panaszban foglaltak kozotti ellentmondas, igy nem tisztdzhatd a
tényallas, vagyis az, hogy a panaszos milyen allapotban, milyen magatartast tandsitott, és az



eljaro rendérok mivel indokoltak intézkedésiiket, illetve mit tartalmazott a felszolitasuk, ezért e
korben visszassagot nem allapitottam meg.

Fliggetleniil azonban ett6l, fontos azon kovetelmény rogzitése, hogy az Rtv. 20. § (2)
bekezdése értelmében a renddér az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat széban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazéasat kovetden pedig a renddr koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol.

Az idézett rendelkezés kotelességévé teszi a rendérnek az intézkedésével kapcsolatos
tajékoztatast, amelynek az ad kiilonleges jelentdséget, hogy az garancialis jellegii a jogorvoslati
(panasztételi) jog szempontjabol, hiszen az intézkedéssel érintett személy a renddr altal adott
tajékoztatas alapjan tudja érdemben gyakorolni panasztételi jogat, vagyis donteni arrdl, hogy
kivan-e élIni panasszal az intézkedéssel szemben.

Fontos kiemelni, hogy 6nmagaban az, hogy helytelen t4jékoztatast adnak a renddérok az
intézkedés jogalapjarol, még nem teszi magat az intézkedést is jogszeritlenné, vagyis ha fennallt
valamilyen jogalap, legyen az a csendhéboritas, a tavoltartds megszegése, vagy éppen a jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség, még ha err6l nem is tdjékoztattdk megfeleléen a
panaszost, intézkedeseket ezek miatt akkor is lehetett foganatositani.

Tekintettel a tajékoztatassal kapcsolatos ellentmondasokra, megvizsgaltam, hogy a
felmertlt indokok valamelyike egyéebként alapjaul szolgalhatott-e a panaszossal szemben
foganatositott eldallitasnak.

Az elballitassal kapcsolatban az Rtv. kiilonbséget tesz kotelezd, illetve mérlegelési
jogkdrben gyakorolhat6 elallitasi okok kozott. Az Rtv. 33. § (1) bekezdésben felsorolt esetek pl.
szandékos biincselekmény elkovetésén vald tettenérés miatt kotelezd az elballitas, mig a (2)
bekezdésben felsoroltak esetén az renddri mérlegelés targya. A (2) bekezdés f) pontja szerint a
renddr a hatosadg vagy az illetékes szerv el¢ allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra
irdnyulé felszolitas utan is folytatja. A killonbségtétel alapvet6: alkotmanyos kovetelmény, hogy
a (2) bekezdésben szabalyozott mérlegeléses esetekben az eljard renddr valdoban elvégezze a
szlikséges mérlegelést és az alapjan dontse el, hogy sziikség van-e eléallitasra, amely stlyos
jogkorlatozo eszkdz, hiszen a személyi szabadsag ideiglenes elvonasaval jar. Onmagaban tehat az
a tény, hogy a renddérségnek a hatalyos jogszabalyok alapjan valamilyen intézkedés megtételére
jogi lehetésége (altalanos felhatalmazasa) van, semmi esetre sem jelenthet eljarasi
automatizmust. A megfeleld rendelkezés alapjan elrendelt intézkedés ardnyossagat, az alapjogok
érvényesulése szempontjabol minden esetben vizsgalni kell.

Az eset kapcsan harom lehetdség mertilt fel: a csendhaboritas, a jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség, illetve az elrendelt tavoltartas szabalyainak szandékos megszegése.
Ezek koziil az els6 kettd eset a mérlegeléses, a harmadik pedig a kotelezd eldallitas okai kozé
tartozik.

A csendhaboritassal kapcsolatban az Szr. 6. 8 (1) bekezdése kimondja, hogy az kdveti el e
szabalysértést, aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartozo telken,
tdmegkozlekedési eszkdzon, tovabba természeti és védett természeti terlileten indokolatlanul zajt
okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetéleg a természeti vagy a védett természeti
értéket zavarja.

A szabalyozas szerint tehat vizsgalni kell, hogy zajokozas torténik-e, az indokolatlan-e, ha
igen, hol torténik (lakott teriileten, lakott teriileten épiletben, az ahhoz tartozé telken, vagy
tOmegkdzlekedeési eszkdzon), illetve alkalmas-e arra, hogy akar masokat, akar a természetet
zavarja.



E korilmények vizsgalata és mérlegelése az eljard hatosag feladata, a hatdsag jogosult
eldonteni, hogy zavar6-e a hangoskodas példaul a szomszédok szamara, ha a zaj forrasa
egyébként tavol van, hallhato-e egyéltalan, és ha igen, mennyire, illetve ha a zajnak egyébkent
nincsenek emberi fultandi, attol még a természeti értékeket zavarhatja-e. Természeti érték
egyébként a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL. torvény 4. § a) pontja szerint a természeti
er6forréas, az €lovilag és a fennmaradasdhoz sziikséges élettelen kornyezete, valamint méas — e
torvényben meghatarozott —, természeti er6forrasnak nem mindsiilé kornyezeti elem, beleértve a
védett természeti értéket is. A renddrségnek e koriilményeket mérlegelve kell dontenie arrol,
hogy fennéll-e az intézkedési kotelezettsége, ha igen, akkor milyen eszkdzdkkel avatkozik be. E
korben foganatosithat egyrészt az Rtv. szerinti renddri intézkedéseket, masrészt szabalysértési
feljelentést kell tennie. A szabalysértési eljaras lefolytatasara a jegyzd jogosult, vagyis a
rendérnek a helyszinen annyit kell mérlegelnie, hogy a szabalysértés elkdvetésének a gyanuja
fennall-e és ennek tikrében kell cselekednie, azt, hogy ténylegesen megvalosult-e a
szabalysértés, a jegyzo6 eljaras lefolytatasaval donti el.

A jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség kapcsan ki kell emelni, hogy az Rtv. 19.
8 (1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabalyi eléirasok végrehajtasat szolgaldo rendéri
intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkdzi megallapodas méasként nem rendelkezik — mindenki
koteles magat alavetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran
annak jogszertisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaréan megallapithato. A (2) bekezdés értelmében pedig a renddr jogszer
intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az Rtv-ben meghatarozott intézkedések és kényszerit
eszkozok alkalmazhatok.

Az idézett rendelkezés értelmében tehat mindaddig, amig a renddr intézkedése nem
nyilvanvaloan (mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan) jogszerttlen, addig annak mindenki kdételes
magat alavetni. Vagyis ha a rendéroknek a magatartas abbahagyéasara valo felszolitasa nem volt
nyilvanvaloan jogszeriitlen, annak eleget kellett tenni. Jelen esetben a panaszos magatartasa
kapcsdn a kiabalds, a bejelentett fenyegetés, illetve az ittas vezetés miatt is szabalysértes
elkovetésének a gyanuja merlt fel. Flggetlenil attdl, hogy ezeket, illetve ezek kdzll barmelyiket
megvaldsitotta-e a panaszos, az mindenképpen megéallapithato, hogy a rendéri felszolitas nem
volt nyilvanvaldéan jogszeriitlen, ezért fennallt a panaszos kotelezettsége arra, hogy a
felszolitasnak eleget tegyen.

Az Szr. 40/A. 8-a a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenséget szabalysértésnek
nyilvanitotta. Hasonloképpen, a csendhdboritds is szabalysértésnek mindsiil az Szr. 6. § (1)
bekezdése alapjan. Ebb6l fakaddan, ha a rendéri felszdlitdsnak — irdnyuljon az akar a
csendhaboritas abbahagyasara vagy barmi masra — az érintett nem tesz eleget és magatartasat
tovabb folytatja, a szabalysértés tovabbfolytatasanak gyanija az Rtv. idézett 33. § (2) bekezdés f)
pontja alapjan eldallitast alapozhat meg.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy — még 2008 majusaban — az Alkotmanybirdsaghoz
fordultam a jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdalysértési tényallas
alkotmanyellenességének megallapitasa, valamint a tamadott rendelkezés megsemmisitése
érdekében. Allaspontom szerint ugyanis a tényallas tdlsagosan elvont megfogalmazasa (,,nem
engedelmeskedik™) dnkényes jogértelmezés veszelyével jar, igy nem felel meg a jogallamisaghbol
kovetkez0 jogbiztonsag kovetelményének. Tekintettel tovabba arra, hogy az alkotmanyos
biintetdjog elvébdl eredd tartalmi kovetelmények az Gin. kriminalis jellegii szabalysértések korére
is vonatkoznak, ezzel az alkotmanyos elvvel kapcsolatban is sulyos aggalyok vetddnek fel.

E szabalysértési tényallas allaspontom szerint sérti a jogallamisag elvét, a beldle
levezethetd jogbiztonsag kovetelményét, amely magaban foglalja a normavilagossag



kovetelményét, tovabba megkdveteli a jogi szabalyozds egyértelmiiségét. A renddrségi
intézkedésekkel 6sszefliggd ombudsmani gyakorlat soran egyértelmiivé valt szamomra, hogy a
szoban forgo, altalanos szankciondalasi lehetdséget add rendelkezésen Onkényes jogértelmezés
alapulhat.

A tavoltartassal kapcsolatban indokolt kiemelni, hogy a tavoltartds a biintetdeljarasrol
sz016 1989. évi XIX. térvény értelmében kényszerintézkedés, amit birdsag rendel el, tizt6l hatvan
napig terjedd iddtartamra és az elrendeléssel végrehajthatd. Az elrendelt tavoltartas szabalyainak
szandékos megszegésének szankcidja a terhelt eldzetes letartoztatdsa, illetve rendbirsaggal
sujthatésaga. A tavoltartas szabalyainak megszegését az Rtv. 33. § (1) bekezdés d) pontja
kotelezo eldallitasi okként szabalyozza, vagyis ha a rendéroknek bemutatott birdsagi végzésben
tavoltartast rendelt el a birésag és annak idotartamaba a vizsgalt esemény beletartozott, akkor az
kotelezo eldallitast kellett, hogy maga utan vonjon. Tekintettel azonban arra, hogy a megkiildott
iratokban a rendérség nem hivatkozott erre, ezért e koriilmény fennallasat nem vizsgalom.

A csendhaboritas, illetve a jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség
tovabbfolytatdsa megalapozhat eldallitast, ahogy azonban azt fent hangsulyoztam, dnmagaban
ettdl nem lesz az intézkedés jogszert, szlikséges még az is, hogy olyan koriilmények alljanak
fenn, amelyek mindenképpen szlikségessé, gyakorlatilag elkeruilhetetlenné teszik ezen intézkedés
alkalmazasat. Ilyen lehet példaul az, ha a szabalysértés folytatasa masként nem térheté meg. A
rendelkezésre all6 informaciok e kérdés megitélését azonban nem teszik lehetdvé. Még ha kiabalt
IS a panaszos a sajat telkén és ezzel meg is valdsitott szabalysertést (amit jelen Ugyben a
birdsagnak kellett megitélnie), illetve a renddri felszolitdsnak nem tett eleget, egyaltalan nem
biztos, hogy példaul a rend6rok tavozasaval 6nszantabol ne hagyott volna fel azzal. A renddrségi
iratok nem részletezik az eldoallitas mellett szolo egyéb érveket, igy nem tarhatoak fel teljes
kortien az eset koriilmeényei, ebbdl fakadoan pedig nincs lehetoségem visszassag megallapitdasara.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a szlikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4
ordval meghosszabbithatja. Az elballitas id6tartamat a rendéri intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.

Az eléallitas idotartama vizsgalatanak elokérdése az eldallitas sziikségessége, tekintettel
azonban arra, hogy azt a tényallas tisztazatlansaga miatt nem volt lehetoségem megitélni, ezért
az eloallitas idotartamaval kapcsolatban sincs lehetoségem visszassdagot megallapitani.

Azt azonban e korben is sziikséges rogziteni, hogy az Rtv. 15. §-aban rdgzitett ardnyossag
elvének értelmében a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem
all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, illetve tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb Kkorlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

Az ardnyossag elve iranyadd az eldallitds iddtartamanak vizsgdlatakor is, vagyis
onmagaban a nyolc o6ran keresztil valo fogvatartdsra valo feljogositottsdg nem jelenti
egyszersmind azt is, hogy minden, ilyen tartamt fogvatartas jogszerinek mindsiil. Mivel az
eldallitdas iddtartama a renddr intézkedés kezdetétdl szamitando, igy az alatt keriilt sor a
panaszossal szemben a helyszinen foganatositott intézkedésekre, majd a panaszos atszallitasara a
Kaposvari Rendorkapitanysagra, illetve sériilései miatt az orvosi Ugyeletre is, illetve az
eléallitassal kapcsolatos kiilonbozd adminisztrativ feladatok ellatdsdra. Nem keriilt sor
ugyanakkor a panaszos meghallgatasara, illetve a szabalysértési eljards lefolytatasara. Az
eldallitas idotartama végiil 5 6ra 30 percet vett igénybe.



A kényszeritéeszkoz-alkalmazasok (testi kényszer, bilincs) tekintetében ki kell emelni,
hogy ellenszegiilés esetén az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, a 48. § d) pontja alapjan pedig
bilincset is lehet alkalmazni.

Az Rtv. 16. §-a kimondja, hogy a rendér kényszerit6 eszkozt a térvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén és az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy,
hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité
eszkoz tovabbi alkalmazasdnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés
eredményessége e nélkul is biztosithato.

Az intézkedéskor hatalyos Szolgalati Szabalyzat 58. § (1) bekezdése pedig azt is
kimondja, hogy a kényszerité eszkdzok Rtv. szerinti meghatarozasanak sorrendje fokozatossagot
is jelent, stlyosabb kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az enyhébb kényszeritd
eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan. Ennek megfeleléen
tehat elsdként testi kényszert lehet alkalmazni, és ha az nem vezet eredményre, illetve
alkalmazasa eleve kilatastalan, akkor kertlhet sor a bilincselésre.

Kivilallo tand hidnyaban a testi kényszer, illetve a bilincs alkalmazasa indokoltsagénak
kérdését sem tudom feltarni, igy e kérben visszassagot nem allapitok meg.

Azt ugyanakkor a bilincshasznalat kapcsan altalanos jelleggel fontosnak tartom régziteni,
hogy az Rtv. pontosan meghatarozza azon okokat (Onkarositds, tamadas, szOkeés
megakadalyozésa, ellenszegiilés megtorese), amelyek fennéllasa esetén bilincs alkalmazhato és
az eljar6 rendornek alapvetd kotelessége ezen okok fennallasanak vizsgalata, a bilincselés sosem
lehet automatikus. Ennek megfeleléen, ha a testi kényszer elégséges az ellenszegiilés
megtorésére, a bilincshasznalat ezen okbdl mar nem indokolt, vagy egy masik példaval élve, 1dos
személyek esetében alappal lehet abban kételkedni, hogy az érintett szokésének veszélye fennall-
e.

A hozzatartoz6 kiértesitésérol az Rtv. 18. § (1) bekezdése rendelkezik. Eszerint a
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a
helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a Rendérséget terheli. Ha a
fogvatartott fiatalkor( vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes
képviseldjét vagy gondnokat. Fogvatartott az Rtv. értelmez6 rendelkezései szerint tobbek kozott
az elfogott és eldallitott személy. A kiértesités jelentdségét egyrészt az adja, hogy e révén tudja az
érintett személy értesiteni hozzatartozoit hollétérdl, madasrészt garancialis jelentéségli a
védelemhez vald jog gyakorolhatdésaga szempontjabdl is. Erre valé tekintettel tehat nem
elégséges, ha a helyszinen, az intézkedéskor kozlik az eldallitandd személy hozzétartozojaval,
hogy férjét hova fogjak eldallitani, a kiértesités jogat a befogadast kovetden is biztositani kell.
Jelen esetben a panaszos szerint erre nem kerilt sor, az iratok szerint azonban igen, 19 ora 5
perckor, ezért az ellentmondéasokra vald tekintettel visszassagot nem allapitok meg.

Végezetil ki kell térni a panaszos igazoltatasara is. A panaszos allitasa szerint nem kerlt
sor személyazonossdganak megallapitasara, az 9sszefoglalo jelentés szerint a rendérok egyrészt
ismerték a panaszost, masrészt megkisérelték igazoltatni, 6 azonban ennek nem tett eleget.
Hasonldan az intézkedés tobbi eleméhez, itt sem lehet megéllapitani, hogy pontosan mi is tortént,
azonban énmagaban az igazoltatas elmaradasa alapjogot nem érint. Az igazoltatas célja az adott
személy személyazonossaganak megallapitasa, igy ha a személyazonossag egyébként ismert,
akkor ezen intézkedés lefolytatdsa nem indokolt.

Intézkedesem
Tekintettel a tényallas tisztazhatatlansagara, alapvetd joggal 0sszefliggd visszassagot nem



allapitottam meg, igy a konkrét tigy vonatkozédsaban ajanlast nem teszek. Felhivom ugyanakkor a
Kaposvari Rendérkapitanysag vezet6jének a figyelmét arra, hogy a jelentésben foglalt, az
intézkedések, illetve kényszeritdeszkoz-alkalmazasok végrehajtasara vonatkozo, altalanos jellegli
megallapitasokra hivja fel az alloményba tartoz6 renddérok figyelmét.

Budapest, 2013. aprilis
Prof. Dr. Szabd Maté sk.

Az alapveté jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-280/2012. szamu tgyben

Eloado: dr. Berkes Lilla
Az eljaras meginditasa

2010-ben a vagyon elleni blincselekmények szama Magyarorszagon 273.613, 2011-ben
256.175 volt, az altaluk okozott kar 2010-ben 139,9 milliard forint, mig 2011-ben 123,6 milliard
forint volt. [http://www.mklu.hu/repository/mkudok5877.pdf]

Az esetek sikeres felderitésében nagy szerepet jatszhat az eltiint targyak (okmdanyok,
értéktargyak, kiilonosen gépjarmil) haladéktalan korézése, amelyre a renddrségnek jogszabalyi
kotelezettsége van. Kérdésként meriil fel, hogy a feljelentés megtételétdl, illetve az eljaras
elrendelésétdl szamitva mennyi id6 alatt sziiletik meg a targykorozés elrendelésére iranyulo
hatdrozat és azt mennyi id6 alatt hajtja végre a rendérség, ugyanis a késedelemnek a
blincselekmény felderitése céljabol rendkiviil hatranyos kovetkezményei lehetnek pl. az ellopott
gépjarmiivet kiviszik az orszagbol, okirattal visszaélnek, targyakat értékesitenek, szétbontanak,
beépitik.

A személyek jogainak és érdekeinek védelme érdekében az erre jogosult és kotelezett
szerveknek a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden fel kell 1épnie. Ebbdl fakaddan a sérelmet
szenvedett személy okkal varhatja el azt, hogy a hatdsag — jelen esetben a rendérség — intézkedest
tegyen a vagyon elleni bilincselekmények felderitésére és szankcionaldsara. Abban az esetben
azonban, ha a renddérség az olyan alapvetd eljarasi cselekményeket sem foganatositja megfeleld
idében, mint amilyen a targykor0zés elrendelése és annak felvitele a Kordzési Informacios
Rendszerbe (a tovabbiakban: KIR), egyrészt jogszabalyi kotelezettséget sért, masrészt jelentésen
csokkenti annak az esélyét, hogy az eltint targy megkeriiljon, amely Osszességében felveti a
tisztességes eljarashoz valo joggal 6sszefliggd visszassag gyanujat. Kérdésként meriil fel tovabba,
hogy a hat6sag olyan jellegli mulasztasa, amely révén csokken a tulajdonos birtokabdl kikertilt
dolog megtaldlasanak esélye, eléri-e a tulajdonhoz vald joggal 0sszefliiggd visszassag szintjét.
Onmagéaban ugyanis a targykorozés elrendelése nem jelent garanciat arra, hogy az ellopott autot
vagy egyéb értéktargyat sikerllt megtalalni. A keérdés megitélése nagyban fligg attol, hogy
mennyire hatékony eszkdz a targykorozes.

Az alapvet6 jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. §
(4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a hatdésagok tevékenysége soran felmeriilt, az
alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat.
A hivatalbdl inditott eljards természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb
csoportjat érintd visszassadg kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogod
vizsgalatéra iranyulhat.



http://www.mklu.hu/repository/mkudok5877.pdf

Tekintettel arra, hogy a vagyon elleni blincselekmények altal érintettek szama igen magas,
¢s a renddrség targykorozéssel kapcsolatos tevékenysége alapvetd jogokat érint, tovabba
tekintettel arra is, hogy a targykorozés elrendelése tipikusan olyan intézkedés, amelynek
megtételérdl, illetve elmaradasarol a sértettek ritkan értestilnek, igy azzal szemben sok esetben
fellépni sincs lehet6ségiik hivatalbol atfogd vizsgalatot inditottam. A vizsgalat soran — az orszag
blindzési térképét alapul véve — megkerestem a blinozéssel leginkabb, illetve legkevésbé fertdzott
Balatonfiired, Fonydd, Székesfehérvar, Veszprém, Kecskemét, Ajka, Miskolc, G6do116, Komlo,
Szerencs, Szolnok, Piispokladany, Sarkad, Siklos és Gydr varosok renddrkapitanysagait, illetve
helyszini vizsgalatot folytattam a XI. keriileti rendérkapitanysagon.

Megallapitott tényallas

1) Munkatarsaim elére be nem jelentett helyszini vizsgalatot folytattak a BRFK XI.
kertileti Rendérkapitanysagon. A Biliniigyi Osztaly vezetdje elmondta, hogy a kapitdnysag
illetékességi teriiletéhez tartozik az Auchan (Savoya park), az Allee, illetve egy Tesco is, igy
gyakoriak a lopasok. Naluk az a bevett rend, hogy vagy az ligyeletes, vagy pedig a panaszirodan
1évé személy veszi fel a bejelentést/feljelentést és 6 rogton intézkedik is a targykordzés
elrendelésérdl és az adott targy egyedi azonosito jeleinek a Kordzési Informécidés Rendszerbe
valo felvitelérél. Amennyiben tomeges jelleggel fordulnak elé vagyon elleni blincselekmények,
kilén embert is berendel ugyanennek a feladatnak az ellatasara.

A helyszini vizsgalat soran munkatarsaim megtekintették az e¢l6z6 honapban elrendelt
targykorozések iratanyagat, amelyekbdl szintén az deriilt ki, hogy a feljelentéssel egy napon
elrendelték az eltlint targyak korozését.

Kérdésre az osztalyvezetd elmondta, hogy akkor késlekednek csak az elrendeléssel, ha a
korézendd targy egyedi azonositd jelét nem tudja a tulajdonos megadni pl. kerékpar szédma,
mobiltelefon IMEI jele. Ez utobbi esetben megkeresik a mobilszolgéltatokat. A szolgaltatok az
utobbi idoben mar gyorsabban valaszolnak, azonban egy renddrkapitanysag kérése nem
rendelkezik akkora prioritassal, mintha az NNI vagy az ORFK kérne informaciot egy kiemelt
bliniigyben. A gépjarmiivek €és az okményok adatait a nyilvantartdsban maguk is meg tudjak
nézni, igy itt nincs sziikség arra, hogy a sertett szolgaltasson adatokat.

Az egyik megtekintett Ugyben a sértett amerikai allampolgar, minden okméanya amerikai,
igy arrol a renddrség nem rendelkezett informacidval, ezért nem kordzik az iratokat. Tovabbi
kérdésre az osztalyvezetd elmondta azt is, hogy akkor is elrendelik a targykorozést, ha egyebkeént
az ligyet masik renddrkapitdnysadghoz kellene attenni, ugyanakkor 6k mar kaptak igy iratanyagot
attétellel, hogy az tigyben ez nem tortént meg.

Magénak az intézménynek a hatékonysagdval kapcsolatban az osztalyvezeté annyit
jegyzett meg, hogy gépjarmiivet megtaldlni szinte lehetetlen, bar éppen munkatarsaim ott-
tartozkodasa alatt kapott arrdl értesitést, hogy egy 6 éve Kkeresett gépkocsit megtaléltak
Ukrajnaban.

Osszességében megallapithatd, hogy a XI. keriileti Rendérkapitanysdg a szabalyok
betartdsaval, gyorsan ¢€s szakszerlien végzi a targykorozéssel kapcsolatos feladatat, kiilon
kiemelend6, hogy a bliniligyi osztidly vezetdje nagy biztonsaggal kezeli az ezzel kapcsolatos
programokat.

Az osztalyvezetd megjegyezte, hogy véleménye szerint sok kdszonhetd annak, hogy a
jelenlegi kapitanysagvezetd, elddjéhez hasonléan menedzser szemlélettel irdnyit, ugyanakkor
neheziti a munkajukat a jelentés mértékii rendérhiany.

Az atadott iratok alapjan megallapithatd, hogy az esetek jelentés részében valdban sor
kerult 24 6ran belll a targykordzés elrendelésére, de volt arra is példa, hogy okmanyt csak a



feljelenést kovetd egy honap elteltével kezdtek el kordzni.

2) A fent felsorolt renddrkapitanysagoktol az alabbi kérdésekre vartam valaszt:

— Az egyes ligyekben a feljelentés megtételétdl szamitva mennyi idon beliil keriilt sor a
targykorozeés elrendelésére?

— Mi a hivatali ligyintézési rend a feljelentés megtételétdl a targykordzés elrendeléséig,
illetve az adatoknak a KIR-ben valo rogzitéséig? Ki felel az egyes mozzanatokért?

— A targykorozés elrendelésérdl szolo hatdrozat megsziiletésétdl szamitva mennyi idén
belll kerll sor az adatok KIR-be valo felviteléig?

— Amennyiben a jogszabalyi rendelkezésekhez képest késedelmesen kerilt sor a
targykorozeés elrendelésére, mi volt ennek az indoka?

— Az érintettek kozll nyljtottak-e be ezzel kapcsolatban panaszt? Sziletett-e panasz a
targykordzeés vegrehajtasaval dsszefliggésben? Milyen eredménnyel zarultak a panaszeljarasok?

— Az ellopott értéktargy felkutatdsaban allaspontja szerint mekkora hatékonyséaggal bir6
eszkoz a targykorozés?

3) A megkeresett rendérkapitanysagok az aldbbi valaszokat adtak:

a) A Kecskeméti Renddrkapitanysag vezetje a megadott honapban keletkezett vagyon
elleni biincselekményekkel kapcsolatos nyomozésokat ellendriztette. Az adott hdnapban dsszesen
63 feljelentést tettek vagyon elleni biincselekmény gyantija miatt, illetve bejelentés alapjan 219
esetben kellett azonnalos intézkedést végrehajtani. A bejelentést kovetden a lehetd legrovidebb
idén belill intézkednek a targykorozés elrendelésére, gépjarmi, és olyan targyak esetében,
amelyek egyedi azonositasra alkalmasak, ezt altaldban 24 6rén belll végre is hajtjak.

A feljelentést kovetden, amennyiben sziikséges halaszthatatlan nyomozati cselekményt
elvégezni, ezek végrehajtasat kovetden keriil sor a targykor6zés elrendelésére. Naluk 24 6rés
szolgalatot teljesitd helyszineld alegység hajtja végre ezeket a feladatokat, ennek megfeleléen 24
oran belill intézkednek a korozés elrendelésére is. Az elrendelést kdvetden azonnal rogzitik a
korozes tényét a KIR-ben. A feladatok végrehajtasaért a szintén 24 éras forronyom parancsnoki
feladatokat ellatod vezeto a felelOs.

A nyomozas kezdeti szakaszaban sok esetben nem ismertek az eltulajdonitott targy egyedi
azonosito adatai, igy ezek megallapitasat kovetden lehet intézkedni a targykorozés elrendelésérol.
Okmanyok esetében szinte minden esetben késobb lehet megallapitani azok azonositdé szamat.
Eltulajdonitott rendszamok esetében gondot okoz a rendszdmtéabla korozése, kilondsen akkor, ha
csak az egyiket lopték el és a tulajdonos a hianyzo6 azonosité jelet legyartatja.

Tapasztalataik szerint a vagyon elleni blincselekmények sordan az elkdvetdk olyan
dolgokat tulajdonitanak el eldszeretettel, amik nem beazonosithatoak, ilyenek a készpénz,
ékszerek, egyéb hasznélati targyak.

Tekintettel arra, hogy illetékességi terlletiikon elszaporodtak a kerékparlopasok, és
altalaban ezek megfeleld egyedi azonosito jellel nem rendelkeznek, az eredményesebb nyomozas,
illetve korozési tevékenység érdekében kerékpar regisztracios programot inditottak, amely soran
a kerékparokat fényképes nyilvantartasba veszik.

A korozési tevékenységgel kapcsolatban panasz nem érkezett. Allaspontja szerint az
eltulajdonitott targyak felkutatdsdban a korozés a megfeleld hatékonysagot nem biztositja.
Szlikséges egy olyan nyilvantartds alkalmazasa, mely nagyobb nyilvanossag szamara is
hozzaférhetd lenne, erre jo kezdeményezés az eltulajdonitott mobiltelefonok IMEI szdmanak
kozzététele az interneten keresztil.

Az iratokat attekintve az alabbi allapithatd meg. Azon targyak esetében, amelyek egyedi
azonosito jelét a feljelentés nem tartalmazta, kb. két hét (illetve annal tobb) telt el a bejelentés és
a korozés elrendelése kozott. Eltulajdonitott iratok estében a legtébb megkulddtt dokumentum



nem tartalmazott arra vonatkoz6 informéciot, hogy sor kerilt-e a korozésuk elrendelésére.
Azokban az estekben, amikor a feljelentés mar elve tartalmazott egyedi azonosité adatot pl. a
mobiltelefon IMEI szamat, viz-, villanyora gyari szamat is el6fordult, hogy két-harom héttel
késébb rendeleték el a kordzést, de volt arra pelda is, hogy a feljelentés napjan el is rendelték a
korozést. Kerékparok esetében minden esetben a vazszdmot adtdk meg a KIR-ben, mint egyedi
azonositot. A korozés elrendelése és annak felvitele a KIR-be minden esetben ugyanazon a napon
tortént meg.

b) A Balatonfiiredi Renddrkapitinysdg vezetbje arrdl tajékoztatott, hogy a megjeldlt
honapban 95 esetben rendeltek el biintetdeljarast vagyon elleni biincselekmény miatt. Az ligyek
donté tobbségében a feljelentést kovetd egy napon belill, amennyiben hétvégén tortént a
feljelentés felvétele, akkor pedig 2-3 napon belll a targykordzés kiadasat rogzitik a KIR-ben.

A hatérozat elkészitését a bliniigy el6adoja végzi, a kordzés tényleges elhelyezését a KIR-
ben a kapitanysag megel6zési féeléaddja végzi, akinek a blniigyi osztaly titkarsaga vagy a
bliniigy eldadoja juttatja el a feljelentési jegyzokonyvet. A kapitdnysag tligyeletén dolgozo
munkatarsak statisztikailag nem kimutathatd szazalékban helyeznek el targykordzést a KIR-ben.

A targykorozés gépi kiadasa sok esetben megel6zi a korozési hatarozat elkésziltét. A
korozéssel kapcsolatban nem érkezett panasz, az azonban tapasztalhatd, hogy ha a sértett
barmilyen médon megtalalja az eltulajdonitott targyat, gyakran elmarad, vagy halasztédik a
hatésag azonnali értesitésének a kotelezettsége, igy a kdrdzés visszavonasa is késést szenved.

A kapitanysag vezetdje szerint az eltulajdonitott targyak vonatkozasaban relevans
jelentdsége van a targykorozésnek, hiszen minél tobb és pontosabb egyedi azonosito all a hatdsag
rendelkezésére, a rendszerben elhelyezett kor6zés annal inkabb ,ketyegé bombaként” vetil mind
az elkovetére, mind pedig az eltulajdonitott targy birtoklojara, egyarant segitve a hatdsag
felderitd tevékenységét, illetve fokozva a nyomozati munka hatékonysagat.

A megkiildott iratok alapjan megallapithato, hogy a Balatonfiiredi Rendérkapitanysagon
korilbeltl két hét-egy hdnap (nehol tobb) utdn kertl sor a targykordzés elrendelésére.
Rendszeresen sor kerll az eltulajdonitott okmanyok korozésére. Az eljarasok specialitasa, hogy
jelentds a nem magyar allampolgarsagh sértettek szama, az 6 okmanyaik kordzésével
kapcsolatban nem kaptam korozést elrendeld hatdrozatot. Mobiltelefon eltulajdonitassal
kapcsolatban eldfordult, hogy a feljelentés ugyan tartalmazta az IMEI szamot, a korozés
elrendelésére azonban csak egy honappal késobb kertilt sor. Autdlopas esetében, a rendszam és az
alvazszam birtokadban még a bejelentés napjan elrendelték a kordzést.

) A Szerencsi Rendorkapitanysag Blniigyi Osztalyanak vezetdje arrdl tajékoztatott, hogy
a megjelolt idészakban vagyon elleni blincselekmények miatt 54 esetben indult nyomozas, ezek
kozil 6 esetben Kertilt sor targykordzés elrendelésere. Ennek oka az volt, hogy vagy a targy nem
rendelkezett egyedi azonositasra alkalmas jellemzovel, illetve az okmanykorozéseket nem a
renddrség, hanem az okmanyiroda, vagy a KEKKH végzi.

Azokban az esetekben, amikor erre sziikség volt, a feljelentés megtételétdl szamitott 3
munkanapon belill keriilt sor a targykorozés elrendelésére. A hatarozat megsziiletésétdl szamitva
a targykorozes KIR-be valo felvitelére a legtobb esetben egy munkanapon belil sor kertl,
amennyiben késedelmes a rogzités, az annak tudhat6 be, hogy a kordzési eléadd szabadsagon,
vagy betegallomanyban van.

Panasz nem érkezett a korozéssel kapcsolatban. Az osztalyvezetd meglatasa szerint a
targykorozés az eltulajdonitott targyak felkutatasara keveésbé hatékony eszkéz. Nagyobb
jelentdsége az eltulajdonitott jarmiivek esetében van, de az igy megkeriilé jarmiivek szama
elenyész6. Elofordul az is, hogy mas blincselekmények miatt lefoglalt targyakrdl deriil ki, hogy
azok korozés alatt allnak, de ezek szdma is csekely.



A megkuldott iratok kozott taldlhatd olyan, amelyben a mobiltelefon korozésére a
feljelentés megtételét kovetd 3 hét multan keriilt sor, ugyanezen ligyben azonban 3 nap elteltével
korozni kezdték az eltulajdonitott fényképezogépet. Egy motor esetében, ahol rendelkezésre allt a
gyari szam, a feljelentés masnapjan sor kerilt a korozés elrendelésére, azonban a KIR-ben
létrehozas datumaként egy-egy héttel késébbi idépont szerepel.

d) A Miskolci Renddrkapitinysdg vezetéje tajékoztatott, hogy az érintett honapban 474
esetben tettek feljelentést vagyon elleni biincselekmény elkdvetése miatt, ebbdl 32 esetben keriilt
sor targykorozés elrendelésére. Az egyes ugyekben atlagosan 29 nap telt el a feljelentés és a
korozés elrendelése kdzott, amelyek szorasa 0 és 167 nap kozé esett.

A feljelentés megtételét kovetden kiemelt tigyekben (pl. gépjarmii, nagyobb értékii targy)
az egyedi azonositast lehetévé tévd azonositok beszerzését, igazoldsat, ellendrzését kdvetden a
korozes elrendelése és a KIR-ben torténd rogzitése fel6l munkaidén kiviil is, azonnal intézkedik
az lgyeletes tiszt. A korozést elrendelé hatarozatot kovetéen egy-két eset kivételével 24 dran
beltl megtortént annak rogzitese a KIR-ben. A feljelentés és a kordzés elrendelése kozotti id6
minden esetben annak tudhat6 be, hogy a feljelentés megtételekor az eltulajdonitott targy egyedi
azonosito jelzései nem allnak rendelkezésre, azok beszerzése tobb heéttel késleltetheti a kdrdzés
elrendelését. El6fordul olyan eset is, ahol eldszor indokolt az tigy kortilményeinek tisztazasa.

Targykorozéssel kapcsolatban panasz nem érkezett a renddrkapitanysaghoz.
Tapasztalataik szerint a targykordzés elrendelése és a KIR-ben torténd rogzitése az esetek
elenyész0 részében bizonyul eredményesnek.

A csatolt iratok szerint egy laptop eltulajdonitasakor a feljelentés megtételének napjan sor
kerult a targykorozés elrendelésére és annak KIR-ben torténd rogzitésére, egy masik esetben
viszont annak ellenére, hogy a feljelentd k6zolte a mobiltelefon IMEI szamat, négy nappal
késObb keriilt sor a korozés elrendelésére és tovabbi harom nap mulva annak rogzitésére.

e) A Siklosi Renddrkapitanysag vezetdje tajékoztatott, hogy a megjeldlt honapban 115
esetben tettek feljelentést vagyon elleni biincselekmény gyantija miatt, ebbdl 13 olyan iigy volt,
ahol az elkovetés targya rendelkezett olyan egyedi azonositd jeggyel, ami a targykordzés
elrendelését lehetové tette. Az egyes iigyekben a feljelentés felvétele, és a targykorozés
elrendelése kozott atlagban 5-15 nap telt el, 6 esetben pedig ennél tobb. Ez utobbi esetekben a
késedelem oka valtozo, a sértett késobb nyilatkozott, a szolgaltato késobb kiildte meg az
eltulajdonitott készulék azonositd adatat, kilfoldi sértett hazautazott és onnan jelezte az egyedi
azonositd jegyeket stb. A megjelolt 13 esetb6l 2 esetben fordult eld, hogy a hatarozat
meghozatala és a korozés KIR-be valo felvitele kozott 24 dranal tobb ido6 telt el. A 13 tigybdl 11
esetben a hatarozat meghozatalanak napjan kerdlt sor a korozes rogzitésére.

A renddrkapitanysagon minden biniigyi tevékenységet folytatd renddr rendelkezik
jogosultsdggal a KIR-hez.

Panasz a korozéssel kapcsolatban nem érkezett. Korozott targy sikeres beazonositasa
kapcsan biniigyi felderitésre, a vagyon elleni bilincselekmények magas szamahoz viszonyitva
viszonylag kevés esetben kerul sor. A legtdbb esetben a targyak nem rendelkeznek olyan
megvaltoztathatatlan egyedi azonositdé jegyekkel, amelyek egyértelmiisithetik azok
beazonositasat.

A megkuldott iratok kézott egy lgyben rendelkezésre allt az eltulajdonitott kerékpar
gyartdsi szama, de a korozés elrendelésére a feljelentést kovetd 6tddik napon keriilt sor.
Hasonloképpen, egy ismert IMEI szdammal rendelkezé mobiltelefon korozését 17 nappal a
feljelentés megtételét kovetden rendelték el.

f) A Fonyddi Rendérkapitinysag vezetbje arrdl tajékoztatott, hogy a feljelentés
megtételétdl szamitott 24 oran belill sor keriilt a targykorozés elrendelésére. Amennyiben a sértett



nem rendelkezett a targy egyedi azonositoival, az ligy eldadoi megkeresték és ez alapjan kerdlt
sor a korozés elrendelésére. A legtobb esetben a sertettek a gyari szamokkal vagy egyeéb
azonositokkal kapcsolatosan csak a feljelentés megtételét kdvetdé napokon vagy heteken beliil
tudnak nyilatkozni. A gépjarmiivek kor6zését azonnal kiadjak, mivel a nyilvantartasi
rendszerekben az adatok lekérhetdek.

Panasz a targykorozéssel kapcsolatban nem érkezett. A kapitanysagvezetd allaspontja
szerint az eltulajdonitott értéktargyak felkutatdsdban a targykordzés jelentOsége az elmult
évekhez képest csokkent, szamottevé eredménye nem jelentkezett. Ennek legfébb oka, hogy ma
mar az infrastruktura fejlédésével konnyebben értékesithetévé valtak az eltulajdonitott targyak,
azok nyomon kovethetdsége, az un. értékesitési vonalak ellendrzése szinte lehetetlen.

Az iratok a kapitanysagvezeto altal adott tajékoztatast alatamasztjak.

g) A Komloi Renddrkapitinysdg vezetdje arrol tajékoztatott, hogy a megjelolt idészakban
107 esetben tettek feljelentést vagyon elleni biincselekmények elkdvetése miatt, a targykorozés
elrendelésére vonatkozo jogszabalyi hataridoket betartjak. Azokat az eseteket, amelyben erre nem
keriilt sor, tdblazatban kigylijtotték. Eszerint késedelmesen keriilt sor a kordzés elrendelésére,
mert nem allt rendelkezésre egy Ugyben a mobiltelefon IMEI szama, egy masik Ugyben a
renddrdérs nyomozoja késedelmesen hozott hatarozatot, egy tovabbi tigyben a visszavondsra nem
kertlt sor azonnal.

A targykorozés elrendelésére a biintetdiigy vizsgalatara kijelolt eléado a felelds. 24
ordban rendelkezésre allo 2 tag biliniigyi készenléti szolgalat latja el a biinligyi azonnalos
tevékenységet. Panasz nem érkezett a korozési tevékenységgel kapcsolatban.

A kapitanysagvezetd alldspontja szerint az eltulajdonitott targyak felkutatdsanak
alapeszkoze a targykordzés kibocsatasa. A KIR adatai nélkil nem lehet hatékony felderitési
munkat végezni. Allaspontja szerint ugyanakkor tobb szervnek is betekintést kellene biztositani a
KIR-be.

A megkuildatt iratok a fentieket alatamasztjak.

h) A G6dolléi Rendorkapitanysag vezetdje tajékoztatott, hogy a megadott idészakban 146
esetben tettek feljelentést vagyon elleni biincselekmények miatt. A kordzések elrendelésének
hataridejét tablazatba rendezték, mely szerint egyes esetekben a feljelentés megtételének napjan
sor kerult a kordzeés elrendelésére, mig méas estekben 5 naptol tobb hétig is terjedt ez az id6szak.
Késedelem a tajékoztatds szerint abbdl addédhat, hogy a sértettek nem tudjak kozolni az
eltulajdonitott dolog egyedi azonositd jelzését. A sértettek legtébbje sem a feljelentéskor, sem
kés6bb nem tud nyilatkozni ilyen azonositokrol. Panasz itt sem merdlt fel.

A csatolt iratok kozott talalhatd olyan gy, amelyben a feljelentés megtételekor
rendelkezésre &llt az eltulajdonitott kerékpar alvdzszama, a korozés elrendelésére pedig
ugyanazon a napon sor is kertlt, egy masik igyben, ahol nem allt rendelkezesre a mobiltelefonok
IMEI szama, 5 nappal késébb kertilt sor a hatarozathozatalra. Egy renddr sértett ligyében a renddr
szolgalati jelvény, illetve igazolvany korozesere a feljelentés napjan sor kerilt, személyi
igazolvanyanak korozésére azonban csak két héttel késébb.

1) A Szolnoki Renddrkapitinysdg vezetdje arrol tajékoztatott, hogy a megjelolt idészakban
323 esetben indult biintetdeljaras vagyon elleni blincselekmény miatt. Azon targyak korozésére,
amelyek egyedi azonositoja az eljaras meginditasakor rendelkezésre allt, a legrovidebb idén beliil
keriilt sor. A korozés elrendelése a feljelentés megtételétél szamitott 2-3 nap. Kesedelmesen
elrendelt targykorozést a vezet6i ellendrzések soran nem tapasztalt. Panasz a hatésaghoz nem
érkezett.

Allaspontja szerint a targykorozés minden olyan egyedi jelleggel bird, egyedi
azonositoval rendelkezd targy felkutatdsa sordn hatékony eszkdz, mely egyedi azonositd a



nyomozas soran a renddrség rendelkezésére all. A tomeggyartassal 1étrehozott targyak vilagaban
az allampolgarok kis része az, aki gondot fordit ezen targyainak leltarozasara, egyedi
azonositdjanak feljegyzésere. A kozhiteles nyilvantartdsokba is bejegyzett, egyedi azonositoval
rendelkezd vagyontargyak korozése a legeredményesebb, a koztertileti ellendrzések sziird, kutato
munkaja okan a leghatékonyabb.

A megkiildott iratok alapjan megallapithato, hogy a rendérkapitanysag az eltulajdonitott
okmanyokat minden estben korozi, ez elrendelésre 5-10 nappal a feljelentés megtételét kovetben
kerdl sor.

J) A Sarkadi Renddrkapitanysag vezetéje megkeresésemre arrdl tajékoztatott, hogy a
megjelolt idészakban 42 esetben tettek feljelentést vagyon elleni bilincselekménnyel
kapcsolatban. Az egyes ligyekben volt olyan, hogy azért nem kerlt sor a kérdzés elrendelésére,
mert a bejelentést kdvetden két oran beliil sikeriilt elfogni a gyanusitottat, tobb esetben az eltiint
okmanyok kdrdzését az okmanyiroda végrehajtotta, egy tovabbi esetben pedig illetékesség hianya
miatt az Ugyet attették egy masik rendorkapitanysagra. A kapott tajékoztatas szerint az okmanyok
korozését azért célszerli az okmanyiroddnak elrendelnie, mert 6k jogosultak azok nemzetkdzi
korozeseére.

A kapitanysag vezetdje kiemelte, hogy a korozés késedelmes elrendelése visszavezethetd
arra is, hogy a korzeti megbizotti irodak tobbsege nincsen elektronikus kapcsolatban a
renddrkapitanysdaggal. Az anyagokat altalaban 1-5 munkanap alatt rogzitik a KIR-ben. Abban az
esetben azonban, ha halaszthatatlan nyomozati cselekmények foganatositasara kerll sor, a
korozés elrendelésére azonnal intézkednek. A késedelmes elrendelés alapvetéen személyi
mulasztasokra, illetve hianyos adatokra, valamint a talzott biirokratikus rendre vezethetd vissza.

Panasz benyujtasara nem keriilt sor. A kapitanysagvezetd allaspontja szerint a
targykordzés mind az eredményesség, mind a bizonyitds szempontjabdl hatékonyan segiti az
igazsagszolgaltatas munkajat.

K) Az Ajkai Renddrkapitanysdg Biniigyi Osztalyanak vezetéje tajékoztatott, hogy a
megjeldlt iddszakban 102 feljelentés kapcsan intézkedtek. Ebbdl 45 esetben lopas miatt, amibdl
Osszesen 3 olyan eset volt, amikor a feljelentd egyedi azonositdsra alkalmas modon tudta
megjeldlni az eltulajdonitott targyat, igy ezen tigyekben kertilt csak sor kdrézés elrendelésére.

A hatdsagnal elkiilonitett korozési el6adéd talalhatd, az iigy el6addja felel a korozési
hatadrozat kiadasaért, és a korozési eléadohoz vald eljuttatdsdért. A hatarozat elkészitését
kovetden 24 oran beliil felviszik azt a KIR-be, ezt szaroprobaszeriien a bliniigyi osztalyvezeto,
vagy a nyomozo6 alosztalyvezetd vissza is ellendrzi.

Panasz a korozéssel kapcsolatban nem érkezett. Jellemzd, hogy az allampolgarok a
feljelentés megtételekor nem rendelkeznek az eltulajdonitott targyakkal kapcsolatban olyan
egyedi azonositasra alkalmas olyan azonositoval, amely alapjan eredményes kor6zési munkat
lehetne végrehajtani. A kerékparlopasok esetében gyari szam, telefonnal IMEI sz&m, kisgépek
eltulajdonitasa kapcsan szintén az azonositd nem 4all rendelkezésre €s azt késobb, a nyomozas
soran sem tudjak megadni. A feljelentést gyakran napokkal, néha honapokkal késébb teszik meg
a sértettek. A jarmiilopasok nyomozasainak tapasztalata, hogy az értékesités eldtti atalakitas
sordn eldszOr a gyari azonositokat valtoztatjak meg.

A megklldott iratok kozott volt két buniigy, ahol rendelkezésre alltak az egyedi
azonositok, de a korozeés elrendelésére csak a két ligy egyesitését kdvetden, egy honappal késdbb
kerult sor. Egy masik igyben, ahol rendelkezésre allt a mobiltelefon IMEI szama, negy nappal
késébb kertilt sor a hatarozat kiadasara.

) A Veszprémi Renddrkapitinysig vezetdje tajékoztatott, hogy ellendrizték a
targykorozésre vonatkozO tevékenységiket, amelynek eredményét tablazatos formaban is



megkiildték. Eszerint a megjelolt idészakban 121 feljelentést tettek vagyon elleni
blincselekmények, ebbdl 82 esetben lopds miatt. A feljelentés és a korozési hatarozat
meghozatala kozott eltelt id6 1-42 napig terjed, a korozes rogzitésére altaldban a hatarozat
meghozatalanak napjan kerult sor, két esetben 3, két esetben 7, egy tovabbi esetben pedig 14 nap
mulva. Egy gépkocsilopdsos Ugyben a feljelentés megtételének napjan sor Kkerllt a
hatarozathozatalra, illetve a kdrdzés rogzitesere is.

Amennyiben késedelmesen keriilt sor a targykorozés elrendelésére, ennek oka foként az
volt, hogy a sértettek nem tudtak egyedi azonositasra alkalmas adatokat megadni. A masik ok az
eldadd figyelmetlensége volt, erre vonatkozdéan oktatdsokat szerveztek a jelentdsen
megfiatalodott allomany részére.

Az érintettek panaszt nem nyujtottak be. A rendérkapitany szerint a targykorozés jelentds
hatékonysaggal bird eszkoz, hiszen a kiilonbozé renddri eljarasok, igazoltatasok alkalméval
gyorsan kisziirhetéek az eltulajdonitott targyak. Ez a rendszer azonban csak akkor miikodik
megfeleléen, ha a kiadott kor6zes egyedi azonosito jelet, vagy egyedi azonositasra alkalmas
kiils6 megjelenési format mutat. Az elrendelt vizsgalat ramutatott, hogy ennek ellenére
rogzitettek olyan targyat is, amely egyedi beazonositasra alkalmatlan volt.

m) A Piispokladany Renddrkapitanysag vezet6je arrol tajékoztatott, hogy megkeresésem
hatasara feliilvizsgaltatta a megjelolt idészakban elrendelt nyomozasokat, kiilondsen azokat,
amelyekben targykordzés elrendelésére keriilt sor. Osszesen 115 nyomozast rendeltek el, ebbdl a
vagyon elleni biincselekmények szama 85. Osszesen 5 esetben rendelkeztek olyan egyedi
azonositoval, amely alapjan targykorozést lehetett elrendelni. Ebbdl Gsszesen 2 esetben volt
indokolt a korozés elrendelése, a masik 3 esetben vagy megsziintették az eljarast biincselekmény
hidnydban, vagy megtalaltdk a targyakat még az adatgylijtés idészakaban. A két esetbdl az
egyikben a feljelentés megtételétdl szamitott 24 dran beliil sor keriilt a hatarozat meghozatalara,
valamint a kordzés rogzitésére, a masik esetben ugyan szerepelt a feljelentésben az eltulajdonitott
targy gyari azonosité szama, a hatdrozat meghozatalara azonban egy honappal késébb keriilt sor.

A targykorozésrél szold hatarozat meghozatala és a kordzés rogzitése soron kiviil
torténik, a kesedelmes tgyben a problémat az okozta, hogy az iigy nyomozdsa egy rendérdrson
tortént, itt hoztak meg a hatdarozatot is, amit postan kiildtek meg a rendorkapitanysdagra, igy
annak megérkezése tobb napot is igénye vett. Ennek kikiiszobdlése érdekében az drsén dolgozo
eldadoknak immar faxon kell megkiildeniiik a hatarozatot a blinligyi osztalyvezetd részére.

Panasz az elmdlt 6t évben nem érkezett. A kordzési rendszerbe a targyak felvitele
célszerli és sziikségszerli, azonban még ha taldlat is van, a nyomozas eredményességét nem
befolyasolja, ugyanis az eltelt idében a targy olyan sok tulajdonoson megy keresztiil, hogy kicsi
az esély a blincselekmény elkovet6jének felkutatasara. Az utdbbi 6t évben az altaluk elrendelt
Osszesen 566 db targykordzés kozil csak egy esetben sikerllt a kordzott targy felkutatasa, és
ekkor sem sikeriilt az elkévetot beazonositani.

n) A Gydri Renddrkapitinysdg vezetbje arrdl tajékoztatott, hogy a megjeldlt idészakban
329 esetben tettek feljelentést vagyon elleni blincselekményekkel kapcsolatban, ebbdl 94 eset
érintett targykorozessel, mig a renddrkapitanysaghoz tartozé Pannonhalmi Rend6érérsén 17
feljelentés volt, és 1 esetben volt méd targykordzés elrendelésére.

A Pannonhalmi Rendérorson a targykordzés kibocsatasara a bejelentést kovetd 9 nappal
kertlt sor, mivel az eltulajdonitott laptop gyartasi szdmaét tartalmazé iratokat az érintett csak
ekkor tudta rendelkezésre bocsatani.

A targykorozés kiadasahoz sziikséges informéaciok a feljelentés megtételekor nem minden
esetben allnak rendelkezésre, azokat be kell szerezni. Ha targykorozes szikséges, az eljaro
nyomozd azonnal intézkedik annak Kkibocsatasardl. A jogszabalyi rendelkezésekhez képest



késedelmes korozés kiadasara nem kerilt sor. Panaszt a kdrdzéssel kapcsolatban nem nydjtottak
be. A kapitanysagvezet6 allaspontja szerint, elismerve a korozeés sziikségessegét és fontossagat,
az eltulajdonitott értéktargyak felkutatdsdban a korozés kiadasa csekély hatékonysaggal bird
eszkoz.

A mellékelt tablazat szerint a feljelentés megtétele és a hatarozatok meghozatalanak
idépontja kozotti idotartam valtozatos képet mutat, néhany naptol egészen két honapig terjed, a
hatarozat rogzitése ugyanakkor minden estben a hatarozathozatal napjan tértént meg.

A megkildott iratokat attekintve talalhatd koztik olyan Ggy, ahol a feljelentés
megtételekor rendelkezésre allt az ellopott kerékpar alvazszama, de a targykordzés elrendelésére
6 nappal késobb kertilt sor, egy masik ligyben az okméanyokat 8 nap elteltével kezdték el korézni.
A megkeresett rendérkapitanysagok koziil egyediil a Gyori Renddrkapitanysag rendelkezik sajat
trlappal mobiltelefon, kerékpar, segédmotoros kerékpar, taska, okmanyok, bankkartya,
hitelkartya eltulajdonitasanak bejelentésére.

0) A Székesfehérviri Renddrkapitanysag vezetOje arrdl tajékoztatott, hogy a megjelolt
iddszakban 318 esetben tettek feljelentést vagyon elleni biincselekmény miatt. Ezek kdzott 89 db
olyan blincselekmény volt, amelyben targykorozést kellett kibocsatani. A korézések kiadasara az
iigyek dontd tobbségében azonnal sor keriilt.

A renddrkapitanysagon hivatali munkaidében 2 {6 panaszfelvevd dolgozik, két kiilon
helyiségben rogzitik a feljelentéseket, bejelentéseket. Emellett 24 6ras véltasban miikodik a
forronyomos szolgélat, amelyet nyolc, egyenként 9-10 f6s csoportot képez, egy-egy
alosztalyvezetd iranyitdsaval. Amennyiben sok a panaszos, e csoportok tagjai is segitenek a
feljelentések felvételében. A panaszfelvevok a nyilvanvaléan sulyos, azonnali intézkedéseket
igényld esetekben azonnal értesitik a forrobnyom parancsnokot, az egyéb, altaluk rogzitett
jegyzokonyveket munkaidejiik vége elott adjak at a részére. A parancsnok, ha olyan tligyet talal
ezek kozott, amely alapjan koérozés elrendelése sziikséges, a forronyom szolgalat tagjai utjan
intézkedik a hatarozat elkészitésére és az elrendelésre (az orszagos rendszerben torténd tényleges
rogzitésre). A forrobnyom tagjaival szemben elvéras, hogy ha az altaluk felvett jegyzOkonyv
alapjan korozés kiadasa szlikséges, akkor azt dnalléan tegyék meg. Ha ennek ellenére mégsem
lett kiadva a korozés, akkor a Biniigyi Osztaly vezetdje az iratot visszaadja a forronyomnak a
soron kivuli elrendelés érdekében.

A hatarozat elkészitését, és a korozés felvitelét (rogzitését) egyitt kezelik. Az lgyek
kozott 5 db van, amelyben nem egy napon (egy szolgdlaton beliil) késziilt el a kettd, azonban
ebbdl az 6tbdl csak egy, ahol a feljelentést kdvetden elkésziilt a kordzést elrendeld hatarozat, de a
korozeés a rendszerben csak késébb kertili rogzitésre. A masik négy esetben a korézés soron kiviili
rogzitése megelézte a formalis hatarozathozatalt, az iratot utdlag az tigy eldadoja keszitette el.
Annak, hogy a feljelentést kovetden a korozések elrendelése és felvitele nem torténik meg 24
oran belul, az aldbbi okai lehetnek: A feljelentést nem a kapitanysagon teszik meg, hanem a
sértett postan kuldi el. Ebben az esetben a feljelentés nem rdgton, hanem szignalas és iktatas utan
keriil az eléadohoz. A nyomozast nem a Biinligyi Osztaly folytatja, hanem valamelyik korzeti
megbizott. Adott esetekben a korzeti megbizott sajat terliletén vette fel a feljelentést, a kdrdzést
helyben nem tudta elrendelni, mert a vidéki korzeti megbizotti irodakbdl az orszagos rendszerek
nem érheték el. A korozés rogzitésére igy akkor volt lehetésége, amikor — altaldban heti egy
alkalommal — tevékenysége dokumentalasa céljabol megjelent a rendérkapitanysagon. Eléfordult
az is, hogy a forronyomos szolgalat tagja, miutan felvette a feljelentést, még a korozes
elrendelése el6tt mas feladatot kapott, igy az elrendelés a bejelentéshez képest néhany orat késett.
Az eltulajdonitott gépkocsik kérdzése minden esetben soron Kiviil megtorténik.

A leirt hianyossagok megsziintetése érdekében a kapitanysagvezetd wjra felhivta az



érintett allomany figyelmét az alabbi (rutin)feladatokra: A korzeti megbizottak amennyiben
korozés elrendelésének sziikségességérdl szereznek tudomast, soron Kivil ertesitsek kdzvetlen
vezetdjiiket, hivatali munkaidén til az ligyeleten keresztiil a forronyom parancsnokot, aki a
korozés elrendelésére intézkedni tud. A postai Gton érkezd feljelentésekkel kapcsolatban, ha a
feljelentés adatai alapjan korozes elrendelése sziikséges, akkor az iktatast és az ligyirat eléado
részére torténd kiosztasat soron kiviil kell elvégezni.

A vizsgéalat soran feltart hianyossagok oka részben a blinligyi allomany fiatalsaga,
tapasztalatlansaga, részben a nyari szabadsagolasok miatt a szokésosnal is nagyobb leterheltség.
Az allomany érintett tagjait a megéallapitottak miatt figyelmeztette. Kérdzés elrendelésével, vagy
el nem rendelésével kapcsolatos panasz a Székesfehérvari Rendérkapitanysaghoz nem érkezett.

A kapitanysagvezetd allaspontja szerint a targykordzés egyrészt hatékony segitséget
nyujthat az eltulajdonitott targyak azonositasdhoz és a kar megtériléséhez. Az egyedi azonosito
jelek (gyari szamok) alapjan a feltalalt tArgyak szarmazésa kétséget kizaré6 modon megallapithatd,
e tény a bizonyitas soran is felhasznalhat6. Hatranya ugyanakkor, hogy csak azok a targyak
keriilnek ellenérzésre az orszdgos rendszerben, melyekkel valamilyen modon (pl. hazkutatas,
gépjarmii ellendrzés) a rend6r ,kapcsolatba keriil”. Az eltulajdonitott targyak azonban a
kiilonb6z6 bizomanyi iizleteken, az iparcikk-, illetve a kozismert ,,lomis” piacokon keresztil
konnyen értékesithetdek Ugy, hogy eredetiik, esetleges biincselekménybdl szarmazasuk orokre
rejtve marad mind az Uj tulajdonos, mint pedig a hatésagok eldtt.

Erintett alapvetd jogok

e a jogdllamisaghol fakado alkotmdnyos biintetdjog kivetelményei [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés]: ,,Magyarorszag flggetlen, demokratikus jogallam.”

e atulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés]: ,,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz ¢és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.”

e a tisztességes hat6sagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkul, tisztességes
modon és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak
szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.”

Alkalmazott jogszabalyok

o szemely- és targykorozésrol szold 2001. évi XVIII. térvény (a tovabbiakban: Szktv.);

e a Renddrség és a Hatarérség korozési tevékenységérdl, a korozés soran alkalmazhatd
intézkedések végrehajtasarol, valamint a korozott szemelyek, targyak tartozkodasi, illetve
megtalalasi helyének, illetéleg a személyek ¢és holttestek személyazonossaganak
megallapitasa esetén kovetendd eljarasrol szOolo 20/2001. (X. 11.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.)

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvet6 jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a hatdsagok tevékenysége
soran felmertilt, az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbdl
eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem



hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgéaldsara vagy egy alapvetd jog
érvényesulésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.

A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szolo 2010. evi XLIII. torvény 1. § (5) bekezdése értelmében a vizsgalattal érintett
rendérség rendvédelmi szerv, igy tevékenységének vizsgalata az Ajbt. 18. §-a alapjan
ombudsmani hataskorbe tartozik.

Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az igazsagszolgéltatdas eredményességéhez, a kozbiztonsdg megdvaséhoz komoly
alkotmanyos érdek fiizédik: a bliniildozésbol, a biinmegeldzésbdl szarmazo feladatok teljesitése
az Alkotmanybirdsag altal elismert alkotmanyos érték [20/1997. (111. 19.) AB hatarozat].

A blniildozés, valamint a biintetés jogat az allam gyakorolja. A buniild6zés kizarolagos
joga egyben a biintetdjogi igény érvényesitésérdl valdo gondoskodas kotelezettségét jelenti.
[44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat]

Az éllami bilinteté hatalom monopoliumabol egyértelmiien kovetkezik a tarsadalom
tagjainak és intézményeinek személyét, jogait, érdekeit sértd vagy veszélyeztetd, tarsadalmilag
karosnak itélt cselekményekkel szembeni biintetdjogi kontrollrendszer megteremtésének, a
biintetendd cselekmények elkdvetésekor keletkezd biintetd igény érvényesitésének, a bliniildozés
¢s a biintetd igazsagszolgaltatas alkotmanyos feltételek szerinti miitkodtetésének kotelezettsége.
[104/2009. (X. 30.) AB hatarozat]

A blincselekmények a tarsadalom jogi rendjét sértik, s az allam, mint a kdzhatalom
gyakorldja, €s mint az igazsagszolgaltatasi monopolium birtokosa koteles a biintetd igény
érvényesitésére. Az Alkotmanybirdsdg rdmutatott, hogy az allam ezt a feladatat csak akkor tudja
megfeleléen ellatni, ha a biintetd igazsagszolgaltatasban kozremikodd szerveknek a
bliniild6zéshez hatékony eszkdzok allnak rendelkezésére. Ezek az eszkdzok lehetnek stlyosan
jogkorlatozoak és a bilincselekmény elkovetéjén kiviil mas allampolgarokat is érinthetnek.
Demokratikus jogallamban azonban az &llam biintetd hatalma is korlatozott kozhatalmi
jogositvany, ezért a biintet6hatalom gyakorlasanak intézmény- és eszkdzrendszere kozvetlenil
alkotmanyos jelentdségii [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat].

A biintetd igény érvényesitésének alapvetd feltétele a biincselekmény felderitése és a
terhelt személyének megallapitasa, felkutatdsa. A biliniildozés kockdzata az allamot terheli, és
jogallamban a biiniildozés is csak szigoru, az anyagi és az eljarasi jogszabalyok altal
meghatarozott rendben folyhat. [2/2007. (1. 24.) AB hatéarozat]

A biintetdjogi feleldsségre vonds tehat egyben az allam alkotméanyos kotelessége is. Ezen
kotelezettség indokolja, hogy az allami biintetd hatalmat gyakorlé szerveknek feladataik
teljesitéséhez hatékony eszkozeik legyenek, még ha ezek az eszk6zok, lényegiket tekintve,
sulyosan jogkorlatozéak is [41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat] Alkotméanyos jogallamban azonban
az allamnak nincs és nem lehet korlatlan biintet6 hatalma, mert maga a kbzhatalom sem korlatlan.
A Dbiintet6hatalom gyakorldsdra rendelt hatdsdgok mulasztdsa vagy a kézre kerités
eredménytelensége — mint kockazat — az allamot terheli. [11/1992. (111. 5.) AB hatéarozat]

A jogbiztonsag az allamtdl és elsésorban a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei, és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamdara a biintetjogban is eldre lathatoak legyenek.
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat] A jogbiztonsag kdvetelménye megkoveteli
azt is, hogy a jogalkalmazdi magatartas eldre kiszamithatd legyen [72/1995. (XII. 15.) AB hatarozat].

Ahhoz, hogy a természetes ¢és jogi személyek életviszonyaikat, milkddésiiket,
magatartasukat a jog altal eldirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget



tudjanak tenni, szllkség van a joganyag €s a jogi eljardsok stabilitisara, a valtozasokra vald
felkésziiléshez megfeleld 1d6 biztositasara, az egyértelmiiségre, a kdvethetOségre €s érthetdségre.
[49/1995. (V1. 30.) AB hatérozat]

A korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat kimondta, hogy az alanyi jogok és kotelezettségek
érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek:
megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikodo eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet [9/1992. (1.
30.) AB hatarozat]. A tisztességes eljards olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢&s
kortlmenyeinek figyelembevételével lehet megitélni. Abszolut jog, amellyel szemben nem
letezik meérlegelhet6 mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredmeénye. [6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat]

A tulajdonhoz vald jog érintettsége kapcsan elsdként azt kell kiemelni, hogy a lopas nem
valtoztatja meg polgari jogi értelemben az adott dolog tulajdonjogat, azonban megvaltozik annak
birtokosa, a dolog kikerll a tulajdonos rahatasa aldl, aki immar nem tud élni a polgari jogi
értelemben vett tulajdonjoganak részjogositvanyaival, a birtoklassal, a hasznalattal, illetve a
hasznositas jogaval. A tulajdonjog alkotmanyjogi €s polgari jogi értelemben vett fogalmai
azonban nem esnek egybe, a tulajdonjog részjogositvanyai nem azonosithatéak a tulajdonhoz
valé jog alkotmanyos védelmet élvezd 1ényeges tartalmaval. [64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat] Ez
azonban nem jelenti azt, hogy alkotmanyosan ,védtelenek” lennének, a tulajdonjog, mint
alkotmanyos jog korlatozasaval jar ugyanis a tulajdonjog valamely tartalmi elemének a
korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozas stlya a korlatozassal
elérni kivant célhoz képest aranytalan [2299/B/1991. AB hatarozat]. A tulajdonvédelem garanciai
megteremtésének hianya pedig a tulajdonhoz vald joggal 6sszefiiggé mulasztast eredményez [pl.:
2/2003. (1l. 7.) AB hatarozat, 1/2004. (I1. 12.) AB hatérozat].

A vizsgélat érdeme tekintetében

A targykorozés szabalyait az Szktv. tartalmazza. A térvény indokolasa szerint a hatosagi
eljarasok eredmenyes és gyors lefolytatdsdhoz, az allampolgarok jogai érvenyesitésenek és
kotelezettségeik teljesitésének biztositasa érdekében elengedhetetlen az ismeretlen helyen 1évo
targyak felkutatasa, illetve a targyak hollétének megallapitdsa szikséges lehet a
biintetéeljarasokban is.

Az Szktv. értelmezé rendelkezései szerint (targy)korozés a lefoglaldas  vagy
biintetdeljarasban bizonyitékként vald felhasznéalds céljabol keresett targyak felkutatasara,
valamint az elveszett, eltulajdonitott, ervénytelenitett okmanyok, hatosagi jelzések felkutatasara
irdnyuld intézkedések dsszessége.

A korozés alapvetd feltétele, hogy azt hatarozatban elrendeljék, az adott targy egyedileg
azonosithatd legyen és a korozést nyilvantartasba vegyék. E folyamatot megelézi a kordzés
sziikségességérol valo dontés.

A korozést targy esetén — az elveszett, eltulajdonitott, érvenytelenitett hazai kiéllitasd
okmanyok és a jarmii hatdsagi jelzése kivételével — jogszabalyban meghatarozott hatosag, szerv
vagy személy rendeli el. E hatosag lehet a renddrség, de ez nem sziikségszerii, a végrehajtas
(vagyis a kordzési tevékenység maga) azonban minden esetben a rendorség feladata. Abban az
esetben, ha mas hat6sag jogosult a kordzés elrendelésérdl szo16 hatarozat meghozatalara, azt meg
kell kiildeni a rend6rségnek. (Szktv. 2-3. §)

Az Szktv. indokolasa szerint a korozés végrehajtasara két lehetdség kinalkozik. Az egyik
szerint minden, korozés elrendelésére jogosult hatdsadg egyszersmind jogosult is a korozés
vegrehajtasara, a masik szerint e két funkcio elvalik és egy adott hatosag latja el a végrehajtasi
feladatokat. Az Szktv. ez utdébbi megoldast valasztja, amikor e feladatokat a renddrséghez



telepiti.

Ha a korozés elrendelésérdl szolo hatarozatot nem a renddrség hozta, a hatdrozatot meg
kell kiildeni a korozést elrendeld hatdsag székhelye szerint illetékes renddrkapitanysaghoz (6. §).

A korozés elrendelhetdségének érdekében alapvetd jelentdségli, hogy az ellopott targy
rendelkezzen valamilyen egyedi azonositd jelzéssel, amely megkllonbozteti mas, hasonlo
targyaktol €s e tulajdonsagrol, jelzésrdl a renddrségnek tudomaésa legyen, ezek hidnyaban ugyanis
nincs értelme a korozés elrendelésének, a targy felkutatasara iranyuld tevékenység eleve
értelmetlen. Az Szktv. szerint egyedi azonositasra alkalmas targy: amely szamokbol, betliikbdl,
irasjelekbdl, matematikai miiveleti jelekbdl, illetve ezek kombinacidjabol allo jelsorozattal, igy
kilénésen okmanyszammal, alvazszammal, vazazonositoval, motorszdmmal, rendszammal,
gyartasi szammal, gyari szammal rendelkezik, illetve okmanyazonosit6 jelet tartalmaz, illetve
amely egyéb egyedi ismérve alapjan — az el6z6leg meghatarozottak hidnyaban is — kétséget
kizaréan azonosithato.

A végrehajtasi tevékenység sordn a rendérség az ismeretlen helyen 1évo targy felkutatasa
érdekében adatgylijtést végezhet. Ennek keretében — tobbek kdzott — meghallgathatja azokat a
személyeket, akik a korozott targgyal kapcsolatban feltehetéen informacidval rendelkeznek,
terepkutatast végezhet, a kdzszolgalati médiaszolgaltatokban dijmentesen kozérdekii kdzleményt,
illetve a sajtoban és az interneten felhivast tehet kdzzé, a korozott targy fénykepét, rajzat, egyedi
azonositasra alkalmas jelsorozatat, egyéb jellemzdit nyilvadnossadgra hozhatja, a jogszabaly altal
rendszeresitett nyilvantartdsokbdl a korozott targy azonositdsdhoz, tovabba lehetséges
tartdzkodasi, illetve megtalalasi helyének megallapitasahoz sziikséges adatokat igényelheti, és
azokat kezelheti, elektronikus hirkdzlési szolgaltatotdl helymeghatarozasi adatot kérhet, a targy
felkutatasa érdekében rendszamfelismer6 rendszert iizemeltethet stb. (12. 8) A Vhr. kimondja,
hogy az ismeretlen helyen 1év0 targy felkutatasa érdekében sziikséges intézkedéseket, és azok
sorrendjét a korozést folytatd hatdsdg vezetdje hatdrozza meg (5. §). A targykordzés soran
ellenérizni kell azokat a helyeket, ahol a targy értékesitése, elrejtése, tarolasa, esetleges
atalakitasa, illetéleg varhato felhasznalasa valoszintisithetd (Vhr. 17. §)

A targyak korozésével kapcsolatban az adatokat, tovabba az adatokban bekovetkezett
valtozasokat korozési informécios rendszerben kell kezelni. A kordzési informacids rendszer
szamitogépes adatbazisban rogzitett, az azt kezel¢ szamitastechnikai eszkozzel olvashatd és
kinyomtatott formaban is megjelenithetd korozési tajékoztatd rendszerbdl ¢és korozési
nyilvantartasbdl all. A kdrozesi informacios rendszert a rendérség kezeli.

A rendszerbe a kordzés elrendelését vagy visszavonasat haladéktalanul (2013. januér 1-jét
megeldzden 24 oran beliil) be kell jegyezni a korozés elrendelésérdl vagy visszavonasardl szolo
hatarozat meghozatalat kovetden, vagy ha azt nem a rendérség hozta, akkor a korozés
elrendelésérdl vagy visszavonasardl szold dontés kézhezvételét kovetden. A rogzités annak a
renddrkapitdnysagnak, illetve renddér-fokapitdnysadgnak a feladata, amelyik a hataskorébe tartozo
ugyben korozés elrendelésérdl, illetve visszavonasardl hatarozatot hozott, amelynek mas hatosag
a hatarozatat megkuldte, illetve amelynek a birésag a nemzetkdzi elfogatoparancs vagy az
eurdpai elfogatoparancs kibocsatasardl, illetve visszavonasardl hozott hatarozatat megkdildte. A
nyilvantartas torvényességi felligyeletét az ligyészség latja el.

A nyilvantartas a targykortzés tekintetében tartalmazza — tébbek k6zott — a kérozott targy
megnevezését, utolsd ismert tulajdonosanak, illetve birtokosanak azonositd, illetve természetes
szemelyazonositd adatait, lako-, illetve tartozkodasi helyét, egyedi azonositasra alkalmas
jellemzo6it, fényképét stb. (16-19. §)

A korozott személyek, holttestek illetve targyak nyilvantartandé adatainak az alabbi f6
csoportjai vannak:



— afelkutatashoz valamint az azonosithatosaghoz feltétleniil sziikséges adatok,

— a felkutatast, azonositast eldsegité adatok, tovabba

— az elrendelés alapjaul szolgdld hatdsagi eljarasra, illetve a kordzést elrendeld
hatosagra vonatkozo adatok, valamint

— anyilvantartasbol torténd adatszolgaltatas korlatozasaval kapcsolatos adatok.

A Vhr értelmében a felkutatott targyat attol, akinel azt megtalaltak — atveteli elismervény
ellenében, illet6leg biintetdeljaras soran korozott targy esetén lefoglalasi jegyzokonyvben — el
kell venni. A korozott targy megtalalasarol haladéktalanul értesiteni kell a kordzést folytatd
hatésagot. Ha a korozést folytatd hatdsag nem azonos a korozést elrendeld hatosaggal, ez utobbit
a korozeést folytatd hatosag haladéktalanul értesiti a targy megtalalasarol.

A korozést vissza kell vonni, ha a kordzott targy hollétét megallapitottak. A kordzést az
elrendeld hatdésag vonja vissza. Ezzel parhuzamosan, a targy nyilvantartasat meg kell sziintetni,
és az adatokat haladéktalanul tordlni kell a kordzési nyilvantartasi rendszerb6l, ha a koérdzést
visszavontak, a nyilvantartasi id6 letelt, vagy a nyilvantartasba vételre tévesen kerilt sor. (7. §,
21.§)

A jogorvoslati rendszer differencialt, a korozés elrendelése, valamint visszavonasa és
visszavonasanak elmulasztasa miatti jogorvoslatra a korozést elrendeld, a korozés elrendelésének
elmulasztasa miatti jogorvoslatra az elrendelésre jogosult hatdsag eljarasara vonatkozd torvenyt
kell alkalmazni (35. §), mig a korozés végrehajtdsa sordn a renddrség altal alkalmazott
intézkedések miatti jogorvoslatra a renddrségrél szold torvény jogorvoslatra vonatkozd
rendelkezéseit kell alkalmazni (36. 8).

Ahogyan az a megkeresett renddrkapitanysagok altal megkiildott iratokbol is kidertilt,
jellemzden eléforduld probléma a targykorozés késedelmes elrendelése, amely jelentdsen rontja
az eltlint, eltulajdonitott targy megtaldlasanak esélyeit fiiggetleniil attél, hogy miért nem kertil sor
a korozés azonnali elrendelésére. Ezen okok jelentds része alapvetden arra vezethetd vissza, hogy
tipikusan olyan dolgokat lopnak el, amelyek egyedi azonosito jelzéseit az erintettek nem tartjak
nyilvan, a kiilonb6z6 szervektdl (pl. mobilszolgaltatd) pedig idéigényes azok beszerzése. Fontos
lenne ezért az allampolgari tudatossag ndvelese ezen a téren, akar idészakos kiadvanyok tjan is.
Masrészrol azt is észre kell venni, hogy sok tényezd tehet egy adott targyat egyedileg
azonosithatova. A megkeresett renddrkapitanysagok kerékparok esetében példaul mindig azok
alvazszamat kérték, annak hidnyaban nem is volt jellemz6 a korozés elrendelése, holott lehet a
keréekparnak példaul egyedi festése, alkatrészei.

Tapasztalhatd ugyanakkor az is, hogy a hatdésagok akkor sem tudnak haladéktalanul
gondoskodni a korozés elrendelésérdl, ha rendelkezésiikre all a megfelel6 informacid. Noha ezzel
kapcsolatban a megkeresett rendérkapitanysagok jellemzdéen nem adtak részletes tdjékoztatast,
feltételezhetd, hogy e késedelmek egy része munkaszervezési problémaékra vezethetd vissza, akar
azért, mert nem all rendelkezésre allanddéan olyan személy, aki gondoskodna a kordzés
elrendelésérdl, akar azért, mert nem kelléen hatékony e tevékenység renddrségen beliili
ellendrzése. Kiilon problémat jelent az, hogy a kdrzeti megbizotti iroddknak nincsen hozzaférése
a KIR-hez, igy ha ott tesz a sértett feljelentest, szilksegképpeni a késedelem. A megkeresett
renddrkapitanysagok koziil volt olyan, amely e probléma kikiiszobolése érdekében valtoztatott a
munkaszervezésen ¢€s eldirta, hogy az ilyen iigy iratait azonnal, faxon tovabbitani kell a
renddrkapitanysagra.

Szintén nem ¢érkezett jelzés a rendOrkapitdnysagoktdl a hatdskori kérdésekkel
kapcsolatban, azonban ettdl fiiggetleniil is megéllapithato, hogy ténylegesen az is késedelemhez
vezethet, ha tisztazatlan, hogy mely hatdsag jogosult a kérézési hatarozat kibocsatasara, illetve az
is, ha e hatosag késlekedik akar a hatdrozat meghozatalaval, akar annak a renddrségnek vald



kézbesitésével. Ennek megfeleléen alapvetd kovetelmény, hogy a hataskori elhatarolasok
egyértelmiien tisztazottak legyenek, illetve a kapcsolattartas a renddrség és a korézést elrendeld
szerv kozott gyors és zokkendmentes legyen.

Az illetékességi ok miatti attétel esetében ugyanakkor fontos kdvetelmény, hogy ha
azonnal végrehajthatd a korozés, errdl a feljelentés megtétele szerinti renddrkapitdnysag
gondoskodjon.

Felmeriilt, hogy szélesebb korben kellene hozzaférhetévé tenni a kordzési nyilvantartast,
akéar az allampolgarok szamara is. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy tamogathat6 lenne egy
olyan megoldas, amely révén, példaul az lgyfélkapun keresztill ellendrizhet6 lenne, hogy az adott
targy nem all-e korozés alatt. Ennek azonban alapvet6 feltétele egyrészt, hogy személyes adatok,
vagyis minden olyan adat, amely réven a sértett beazonosithatd, ne keriilhessen nyilvanossagra,
masrészt pedig a sértett hozzajarulasa, amit a feljelentés megtételekor tehetne meg.

A renddrkapitanysagok gyakorlatilag egybehangzd véleménye szerint a targykordzés
intézménye jelenleg kevéssé alkalmas az ellopott targyak megtalalasara. Allaspontom szerint
ugyanakkor a korozes gyors elrendelése, az esetlegesen szélesebb korii hozzaférés a korozési
adatokhoz, tovabba a kozteriileteken vald rendszeres renddri jelenlét, intézkedés egyiittesen
javulast hozhat ezen a téren.

A felmeriil6 problémdk kapcsin megdllapitom, hogy a renddrkapitanysagoknak
betudhatoan késedelmes korozes elrendelések miatt sériil a tisztességes eljarashoz valo alapveto
jog, amely kozvetve alkalmas arra, hogy a biiniildozés alkotmanyos céljat megnehezitse.

Intézkedéseim

Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése értelmében felkérem az orszagos renddrfokapitanyt, hogy a
targykorozéssel kapcesolatos renddrségi munka hatékonysaganak javitasa érdekében tegye meg a
szlikséges intézkedéséket.

Az Ajbt. 37. §-s alapjan felkérem a targybeli jogalkotas el6készitésére jogosult
beligyminisztert, hogy a jelentésemben foglaltakat a késziil6 0j személy- és targykordzési
torveny megalkotasakor vegye figyelembe.

Budapest, 2013. aprilis

Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-305/2012. szamu tgyben

Eldado: dr. Berkes Lilla

Az eljaras meginditasa
A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a kozterulet-felligyelet szabalysértési
helyszini birsaggal, majd pedig nem sokkal a biintetés kifizetése utdn — ugyanezen cselekménye
miatt — a rendOrség kozigazgatasi birsaggal sujtotta. Fellebbezéssel élt a kétszeri bintetés miatt,
azonban fellebbezését mindkét hatosdg elutasitotta, ezt kovetden fordult Hivatalomhoz.
Panaszahoz csatolta az ligyben keletkezett iratokat és a befizetett csekkek masolatat. Az ligyben
az alapvetd jogok biztosardl sz6lo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot folytattam, melynek soran a tényallas tisztazasanak érdekében



megkerestem a Févarosi Kozteriilet-feliigyelet Jogi Osztaly vezetdjét és tajékoztatast kértem az
ugyrol.

Megéallapitott téenyallas

Vas Megye Renddrfékapitanya hivatalbol inditott kdzigazgatési eljaras sordn 2010. jinius
24-¢én kelt hatarozataban megallapitotta, hogy a panaszos altal lizemben tartott gépjarmivet 2010.
janius 1-jén 15 6ra 51 perckor Budapest, XIV. Allatkerti krt. 1-5. utszakaszon KRESZ a jarmiivel
torténd megallasra €és varakozasra vonatkozd 40. § (5) bekezdés e) pontban foglalt eldirdsat
megszegve helyezték el.

A szabalyszegés elkdvetése miatt a panaszost a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I.
torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 21-21/B.§-ai, valamint a kozigazgatasi birsaggal sdjtando
kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértése
esetén kiszabhato birsagok Osszegérdl, felhasznalasanak rendjérdl és az ellenérzésben torténd
kozremiikodés feltételeirdl szolo 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 1. 8 (1) bekezdés alapjan — tekintettel az 5. §-ban foglaltakra — 30.000 Ft kdzigazgatasi
birsdg megfizetésére kotelezték.

A panaszos az els6foku hatdrozat kézhezvételét kovetden telefonon felvette a kapcsolatot
a hatésaggal. Azt a tajékoztatast kapta, hogy be kell fizetnie a kdzigazgatasi birsagot, azonban a
kozterlet-fellgyelet vissza fogja utalni szamara a mér befizetett helyszini birsagot. A panaszos
ennek megfelelden cselekedett €s levélben kérte a birsag visszafizetését. A Fovarosi Kozteriilet-
feligyelet Jogi Osztdlya a 2010. augusztus 18-an kelt levelében azonban arrdl tajékoztatta, hogy
az ugyet lezartnak tekintik, a helyszini birsag megfizetése a szabalysértés elkdvetésének
elismerését és a helyszini birsdg tudomasul vételét jelenti, ezért az ellen jogorvoslatnak helye
nincs.

A panaszos a kozigazgatasi birsagot is befizette, azonban az azt kiszab6 hatarozattal
szemben panaszt terjesztett el6, melyben eladta, hogy az Allatkerti krt. 1-5. (tszakaszon
kényszerullt megallni hivatalos Ugyben. Az uttest mésik oldalara kellett atmennie, de hogy a
kozlekedést ne zavarja, bekapcsolt (villogo) elakadas jelzével, beallt az egyetlen helyre, ahova
tudott, a zebra el6tt 6t méteren beliil. Hat perc elteltével, mikor visszatért a gépkocsihoz, a
koztertlet felligyelet 10.000 Forintos birsagrol szolo értesiteset talalta ott, amit be is fizetett. Ezt
kovetéen értesitést kapott a kozigazgatasi eljaras meginditasarol, majd a 30.000 Forintos
birsagrol szold hatdrozatot is kézhez vette. A panaszos nem tartotta jogszerinek, hogy két
hatésag egy szabalysértésért egy idOben két birsagot szabjon ki. Kérte a hatdsagot, hogy a
mellékelt befizetési csekket vegye figyelembe és tekintsen el a kdzigazgatasi birsagtol. A hatosag
a panaszt fellebbezésként értékelte és felterjesztette Budapest Renddr-fokapitanyahoz, aki
masodfoku hatosagkent a 2011. februar 2-an kelt hatarozataban az els6foku hatarozatban
kiszabott birsagot helybenhagyta megallapitva, hogy az els6fokt hatosag a dontéshozatal soran
teljes korlltekintéssel jart el a szabalyszeges tényének megallapitasa tekintetében. Kiemelte,
hogy a Kkt. rendelkezései értelmében nincs helye helyszini birsdg kiszabasanak abban az
esetben, ha kozigazgatasi birsag kiszabasanak van helye.

A panaszos 2011 szeptemberében fordult Hivatalomhoz. Panasza nyoman vizsgalatot
inditottam, amely soran megkerestem a Fovarosi Kozteriilet-felligyelet Jogi Osztalyat.
Megkeresesemben azt a kérdést tettem fel, hogy mi a bevett eljards, ha a Kkt. 21/B. § (2)
bekezdeseben foglaltak ellenére sor kerll a helyszini birsag kiszabasara és az érintett azt be is
fizeti, illetve tettek-e 1épéseket a birsagdsszeg panaszos szamara torténd visszatéritése érdekében.
A Fovarosi Kozteriilet-felugyelet altalanos igazgato-helyettese megkeresésemre az aldbbi
tajékoztatast adta.



A Kkt. 21. § (3) bekezdése értelmében kozigazgatasi birsag kiszabasanak kizardlag a
kilén jogszabaly szerinti technikai eszkdzzel készitett és tovabbitott felvétellel dokumentalt
szabalyszegés esetén van helye. A kozterllet-felligyeletnek ilyen technikai eszkdz nem all
rendelkezésére, ezért allaspontjuk szerint helyszini birsag kiszabasanak van helye. E
véleményiiket a Legfobb Ugyészség Kozigazgatisi Jogi Féosztalyanak Szabalysértési Jogi és
Igazgatas-felugyeleti Osztdlya a TKJSz. 2534/2009/. szdmu szakmai véleményében
meger0sitette ¢és kifejtette, hogy ,,csak akkor van helye kozigazgatasi birsag kiszabasanak, ha a
kulon jogszabaly szerinti technikai eszkdzzel készitett és tovabbitott felvétellel dokumentalt a
szabalyszeges. Azaz a jovoben, ha a kozteriilet-feliigyelo intézkedésének helyszinén nincs a
szabalyszegés dokumentalasara szabalyosan miikodtetett technikai eszkoz, ugy nincs helye
kozigazgatasi birsag kiszabasanak a szabalysértést megvalositoval szemben, tehdt mdéd van a
tetten ért elkoveto helyszinbirsagolasara’.

A szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény 135. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy tudomasul vett helyszini birsagolas ellen jogorvoslatnak helye nincs, ezért a
panaszos helyszini birsag visszautaldsara iranyulo kérelmét — a 2010. év gyakorlata szerint — nem
teljesitették.

E gyakorlatukat 2011-ben feliilvizsgaltak és a Vas Megyei Rendor-fokapitanysag
megkeresése vagy az ugyfel altal egyedi Ugyben becsatolt kézigazgatasi birsag megfizetésére
kotelezd hatarozat alapjan, a befizetett helyszini birsagot mar minden esetben visszautaljak,
illetve ha még nem Kerlt sor befizetésre, azt hatalyon kivil helyezik.

Eljarasuk jogszertiségét a Bellgyminisztérium altal kiadott, a kozuti kozlekedés
szabalyairol szolo 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben meghatarozott megallasra,
varakozésra, tovabba a behajtasi tilalomra vonatkoz6 szabaly megszegése esetén alkalmazhatd
intézkedésekrol szolo tajékoztatd is megerdsiti.

A Tajékoztatd szerint a gyakorlatban problémaként jelentkezett, hogy a kozterilet-
felugyelet mikor jogosult a KRESZ-ben meghatarozott megallasra, varakozésra, tovabba a
behajtasi tilalomra vonatkozé szabalyok megszegése esetében intézkedni, azok egy része ugyanis
meghatarozott feltételek fennallasa esetében kdzigazgatasi hatdsagi eljaras ala tartozik.

Az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (SzR.) 54. § (1)
bekezdese szerint a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokd megsértését valositja meg, aki
KRESZ-ben meghatérozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 42-51. § szerinti
szabalysértes nem valosul meg, vagy az nem tartozik a kozigazgatdsi birsaggal sujtando
szabalyszegés hatalya ala. Az SzR. 54. § (1) bekezdésének 2011. julius 1-jével hatalyba Iépett
modositasa azon KRESZ szabalyok megszegését, amelyek nem mindsiilnek szabalysértésnek a
kordbbi taxativ felsorolas helyett — mivel annak bovitése kezelhetetlenné tette volna a
szabalyozast — a kilon jogszabaly alapjan kozigazgatasi birsaggal sujtandé szabalyszegésként
jelolte meg. Ez a rendelkezés azonban nem valtoztatta meg hataskori szabalyokat.

A korabbi szabalyozas csak a Kkt. 20. §-a ala tartozo szabalyszegeseket vette ki az SzR.
54. §-a alol, igy az objektiv felelosség hatalya ala tartozo szabalyszegések miatt lehetdség volt a
szabalysertesi eljaras lefolytatasara. A Kkt. 21/B. § (2) bekezdése ugyanakkor kizarta a helyszini
birsag alkalmazasat és szabalysértési eljarasban pénzbirsag kiszabasat, ha a Kkt. 21. §-a, illetve a
21/A. § esetén kozigazgatasi birsag kiszabasanak van helye. Az SzR. modositasa tiszta helyzetet
teremtett a tekintetben, hogy a kdzigazgatasi birsag hatalya ala tartoz6 szabalyszegések esetében
megszuntette az SzR. 54. §-a alkalmazasnak Ilehet6ségét. mivel ezen cselekmények -
meghatérozott feltételek fennallasa esetében — mar nem mindésiilnek szabalysértésnek.

A kormanyrendeletben meghatarozott szabalyszegések esetében, ha a renddrség a kiilon
jogszabalyban meghatarozott technikai eszk6zzel dokumentélja a szabalyszegést (ide értve a



2012. december 31-ig alkalmazhatd eszkdzoket is) nincs helye helyszini birsag kiszabasanak, de
szabalysértesi eljaras meginditasanak sem, mert az SzR. 54. 8-a kiveszi a jogsertést a
szabalysertési jog hatalya alol. Ebbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben az adott ttszakaszon
térfigyel6 kamera, vagy egyéb a renddrség altal alkalmazott eszkdoz miikodik, nincs helye a
helyszini birsag kiszabasanak, vagy szabalysértési eljaras meginditasanak, mivel a cselekmény
dokumentalasa megtortént.

A Tajékoztatd szerint a fentiekre tekintettel kuléndsen indokolt, hogy a kozterulet-
feliigyelet és a rendorség helyi szervei a parhuzamos eljarasok elkeriilése érdekében szorosan
egylittmikodjenek a megallasi, varakozasi ¢és a behajtasi tilalomra vonatkozd szabalyok
megtartasanak ellendrzése soran.

Erintett alapveté jogok

— a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye, illetve a kétszeri eljards
tilalma [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]: ,,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus
jogéllam.”

- a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog [Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdés]:
»,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkul, tisztességes
modon ¢és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak
szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.”

Alkalmazott jogszabalyok

— akozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.)

— aszabalysértésekrdl szol6 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban Sztv.)

— a kozigazgatdsi birsaggal stjtandd kozlekedési szabalyszegések korér6l, az e
tevékenységekre vonatkozd rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok
Osszegérol, felhasznaldsanak rendjér6l ¢és az ellenérzésben torténd kozremikodés
feltételeirdl szold 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet

— a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyittes rendelet
(KRESZ)

— az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 29.) Korm. rendelet (a: SzR.)

A vizsgéalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény
(Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. 8 (1) bekezdéseének b), illetve f) pontjai szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint helyi dnkormanyzat, illetve rendvédelmi szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyevel jar (a tovabbiakban egyutt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetéséget — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdséagi
felulvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkérok
jogallasarol szolo 2010. evi XLIII. torvény 1. § (5) bekezdése értelmében a vizsgalattal érintett
rendérség rendvédelmi szerv, igy tevékenységének vizsgalata az Ajbt. 18. §-a alapjan
ombudsmani hataskorbe tartozik.

A kozterllet-feliigyeletrdl szolo 1999. évi LXIIL. torvény 1. § (1) bekezdése szerint a



kozteriileti rend és tisztasdg védelmérdl, a tomegkozlekedési eszkozok haszndlati rendjének
fenntartasarol, az Onkormanyzati vagyon védelmérdl a telepiilési 6nkormanyzat kozterulet-
feliigyelet, illetleg kozteriilet-feliigyeld utjdn gondoskodhat. A (2) bekezdés értelmében
kozterllet-feliigyeletet a fovarosban — a helyi dnkormanyzatokrol szolo térvény keretei kozott — a
fovarosi kertileti képviseld-testiilet és a kozgyiilés hozhat 1étre a polgdrmesteri (f6polgarmesteri)
hivatal belsé szervezeti egységeként, 6nallo koltségvetési szervként vagy koltségvetési szerv
bels6 szervezeti egységeként. Kozteriilet-felligyeletet tobb énkorméanyzat tarsuldsos forméban is
miikddtethet.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a renddrség, illetve a kozteriilet-felligyelet az Ajbt.
szerinti hatosagnak mindsiilnek.

Az érintett alapvet6 jogok tekintetében

Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint a jogéallamisag elvébdl fakad a jogbiztonsag
kovetelménye. Az Alkotmanybirosag 56/1991. (XI. 8.) szamu hatarozataban Kifejtette, hogy a
jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog
altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatdé mddon szabélyozott korlatok kozott
fejtik ki tevékenységiket. A 9/1992. (I. 30.) szamd alkotmanybirosagi hatarozat a jogallam
nélkuldzhetetlen elemeként hatarozza meg a jogbiztonsagot. A jogbiztonsdg az allam - s
els6sorban a jogalkotdo — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egesze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve
kiszamithatoak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiliségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mukodésének kiszamithatosagat is.

A ne bis in idem elve az ugyanazon (jogellenes) cselekmény miatti kétszeri eljaras
alkotmanyos jelentdségii és abszolut jellegi tilalmat jelenti, amely a jogallamisag elvébol
vezethetd le, és a szabdlysértési eljarasban is érvényesiil. A ne bis in idem elve nem a két
eljarasban kiszabott két bintetés tilalmat foglalja magaban, hanem ennél Iényegesen tébbet: a
kettos eljaras tilalmat jelenti ugyanazon jogsértés elkovetésével osszefliggésben.

Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot,
amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. Az Alkotmanybirosag 6/1999. (IV. 21.)
szamu hatarozata megfogalmazza, hogy a jogéllamisag elvébdl folyd alapvetd kovetelmény a
kozigazgatas torveny ald rendeltsege. A tisztességes eljarashoz valo jog 6nallo alkotmanyjogi
normaként eérvényesul, gatjat képezi a garancialis szabalyok szandékolt félretételének,
félreértelmezesenek, a kiszamithatatlansag okozta jogsérelmek bekovetkezesenek.

A vizsgélat érdeme tekintetében

A vizsgalat lefolytatasa sordan a vonatkozO jogszabalyok 2010. junius 1-jén — vagyis a
birsdgokkal sujtott cselekmény elkdvetésekor — hatalyos allapotat vettem alapul. Fontos kiemelni,
hogy az azodta eltelt id6ben az Sztv-t és az SzR-t hatalyon kivil helyezte a jogalkoto és Uj
szabalysértesi torvényt alkotott, amely a korabbiakhoz hasonldéan szankcionalja a kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértését, lehetové téve tovabbra is azok kapcsan a
helyszini birsag kiszabasat.

Kkt. 21. § (1) bekezdés d) pontja szerint a gépjarmi izemben tartoja felel azért, hogy az
altala lizemeltetett, illetve hasznalt gépjarmiivel a jarmivel torténd megallasra és varakozasra
vonatkozé — kulon jogszabalyban meghatarozott — egyes el6irasok betartasra keriiljenek. Az



emlitett klon jogszabaly jelen esetben a KRESZ, amely 40. § (5) bekezdésének e) pontja szerint
tilos megallni a kijelolt gyalogosatkelohelyen, valamint a gyalogosatkelhely el6tt
személygépkocsival 5 méter tavolsagon belil.

A Kkt. 21. § (2) bekezdés értelmében, ha a Kkt. 21. 8 (1) bekezdés szerinti egyes
eléirasokat megszegik, az ilizemben tartoval, illetve a gépjarmiivet haszndlatra atvevo
szemellyel szemben kozigazgatasi birsagot kell kiszabni. A (3) bekezdes értelmében pedig
kdzigazgatasi birsag kiszabasanak kizardlag a kulon jogszabaly szerinti technikai eszkozzel
készitett és tovabbitott felvetellel dokumentalt szabalyszegés esetén van helye.

A pontos birsagosszeget a Korm. rendelet tartalmazza, amely a cselekmény elkdvetésekor
hatalyos 5. §-a szerint a Kkt. 21. 8 (1) bekezdés d) pontjdhoz kapcsoloddan a gépjarmii
iizemeltetdje a 4. mellékletben meghatarozott Osszegli birsdgot koteles fizetni az abban
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés megsértese esetében. A 4. melléklet a varakozas tilalmanak
megszegésére 30.000 Ft-os birsagdsszeget allapit meg.

Megallapithato tehat, hogy Vas megye Renddr-fékapitinya a vonatkozo jogszabdlyok
betartasaval jart el, ezért a kozigazgatasi birsag kiszabasaval kapcsolatban alapveté joggal
Osszefliggo visszassagra utalo koriilményt nem tartam fel.

A Kkt. 21/B. 8 (2) bekezdése a kozigazgatasi birsag elsébbségét hatarozza meg a
helyszini birsaggal szemben, és kimondja, hogy helyszini birsag, tovabba szabalysértési
eljarasban pénzbirsdg nem szabhaté ki azzal a személlyel szemben, akivel szemben a
szabalysértés alapjaul szolgald eléiras megsértése miatt a Kkt. 21. § (1) és (2) bekezdése alapjan
vagy a 21/A. 8§ (2) bekezdése alapjan kdzigazgatasi birsag kiszabasanak van helye.

Az Sztv. 134. § (1) bekezdése és (2) bekezdés c) pontja alapjan a szabalysértest
meghatarozé jogszabalyban megallapitott esetekben a szabalysértés tetten ért elkovetdjét a
kozterllet-feliigyeld helyszini birsaggal sujthatja. Az Sztv. 136. § alapjan a gépjarmiivel
elkovetett szabalysértés miatt a helyszini birsagot a gépjarmiivezetd tavollétében is ki lehet
szabni. Ilyenkor a gépjarmii forgalmi rendszdma alapjan megallapitott {izemben tartd6 cimére
kell a kiszabott helyszini birsag 0sszegét tartalmazo6 készpénz-atutalasi megbizast megkuldeni.

Az Sztv.-ben hivatkozott jogszabély jelen esetben az SzR., amely a kozuti kdzlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése cim alatt, az 54. § (1) bekezdésben kimondja, hogy aki a
KRESZ 3. § (2) bekezdésében, 48. 8 (4), (7) és (9) bekezdésében, 48. § (12) bekezdés c) és d)
pontjaban, valamint 51. §-dban meghatarozott rendelkezés megsértése kivételével a kozuti
kozlekedes szabalyait megszegi, ha a 42-51. § szerinti szabalysertes nem valdsul meg,
harmincezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd. (E rendelkezés 2011. julius 1-jével
modosult, és immar csak akkor tette lehetévé a KRESZ-ben meghatarozott kozuti kdzlekedés
szabalyai megszegése miatti szabalysértési birsag kiszabasat, ha az nem tartozik a kdzigazgatasi
birsaggal sujtandd szabalyszegés hatélya ala.)

Az SzR. 52. § (2) bekezdése rogziti, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott
szabalysértés miatt a rendOrség, tovabba a KRESZ 40-41. §-anak, valamint mas megallasi,
varakozasi vagy tablaval jelzett behajtasi tilalom vagy korlatozds megszegése esetén a
kozterllet-feliigyel6 helyszini birsagot szabhat ki.

A vizsgalt (igyben a panaszossal szemben mind szabalysértési birsdg, mind pedig
kdzigazgatasi birsag kiszabasara is sor kerilt ugyanazon cselekménye miatt.

A Kkt. mér hivatkozott 21/B. 8§ (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi birsag kiszabasanak
ugyan elsdbbsége volt, onmagaban ez azonban nem jelenti azt, hogy a fent leirt cselekmény miatt
nem lehet helyszini birsagot, vagy feljelentés esetén pénzbirsdgot kiszabni. Erre akkor nem
kerulhet sor, ha kbzigazgatasi eljaras indul, vagyis ilyen eljaras hianyaban az Sztv. rendelkezései
szerint kell eljarni. Ezzel ellentétes jogszabaly-értelmezés ahhoz vezethetne, hogy a szabalyszegd



magatartast egyik hatdsag sem szankcionalja, ami nyilvanval6an jogellenes lenne.

Kozigazgatasi eljaras meginditasanak es abban birsag kiszabasanak akkor volt helye, ha
rendelkezésre allt olyan eszkdz, amellyel az arra jogosult rogzithette a cselekményt pl. térfigyeld
kamera volt elhelyezve az adott terileten.

A Rendérség — http://www.police.hu/data/cms497388/terfigyelo080215.pdf — honlapjan
szereplé tajékoztatd szerint az Allatkerti korut kornyékét tobb, rogzitett térfigyelé kamera is
ellendrizte az adott idoben (és azbta is), a panaszos gépjarmivérdl késziilt felvételeket is egy
ilyen kamera rogzitette, a https://kozigbirsag.police.hu oldalon megtekintett felvételek is ezt
egyértelmisitik.

Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az eljard kozteriilet-feliigyeloknek
észlelniuk kellett volna, hogy a panaszos cselekménye miatt kbzigazgatasi eljaras fog indulni és a
Kkt. idézett rendelkezése értelmében emiatt nincs helye helyszini birsdg kiszabasanak. Ezt
tamasztja ala egyébként a Fovarosi Kozteriilet-feligyelet &ltalanos igazgato-helyettese altal
hivatkozott, a Legfobb Ugyészség Kozigazgatasi Jogi Foéosztilyanak Szabalysértési Jogi és
Igazgatas-felugyeleti Osztélya altal kiadott szakmai vélemény, illetve a Tajékoztatd is. Ugyan a
Févarosi Kozteriilet-felligyelet altalanos igazgato-helyettese levelében arra hivatkozott, hogy
azeért volt helye helyszini birsag kiszabasanak, mert a kozterllet-feligyeletnek a kozigazgatasi
birsaggal sujthatd cselekmény rogzitésére megfeleld technikai eszkdz nem all rendelkezésére,
azonban nyilvanvalo, hogy nem is nekik kell ilyen eszkozzel (sebességmérd €s a mar emlitett
kamera) rendelkeznilk, hanem a kdzigazgatasi birsag kiszabasara jogosult rendérségnek.

Az a tény, hogy mindezek miatt a panaszos ugyanazon cselekményében két bintetés is
sziiletett ne bis in idem alkotmdnyos elvébe iitkozik, és ezért a Févarosi Kozteriilet-felugyelet
eljardsa a jogéllamisag elvevel, valamint az abbdl fakadd jogbiztonsdg kovetelményével
Osszefliggo visszdssagot okozott.

Nem osztom a Févarosi Kozteriilet-feligyelet azon allaspontjat, hogy rendelkezésre allé
jogorvoslat hidnyaban nincs lehetdség e visszassadg orvosldsara. Tekintettel arra, hogy a fentiek
alapjan — a kihelyezett térfigyelé kamerak miatt — eleve jogalap nélkil tortént a helyszini birsag
kiszabasa, amely rdadasul igy kétszeri biintetést valdsit meg, a jogallamisag elvébdl, illetve a
tisztességes hatosagi eljaras kovetelményébdl fakadodan is orvosolni kell a jogsérelmet, amit a
Fovarosi Kozteriilet-feligyelet okozott. Ehhez nincsen szikség jogorvoslati eljarasra, ennek
legfébb bizonyitéka, hogy sajat bevallasuk szerint is — 2011-t6l — lehetdség van a befizetett
birsdgosszegek visszatéritesere.

Intézkedéseim

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése értelmében kezdeményezem a FoOvérosi Kozteriilet-
feliigyelet vezetdjénél, hogy intézkedjen a jogalap nélkiil kiszabott és a panaszos altal befizetett
helyszini birsag visszafizetésére.

Budapest, 2013. marcius
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-340/2012. szamu Ugyben

El6ado: dr. Berkes Lilla
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Az eljaras megindulésa

Egy hazaspar, ifj. K. I.-t és ifj. K. I.-né fordult hozzam panasszal tobbszori eldallitasuk és
fogvatartasuk miatt. [A panaszosokat a hivatalos iratok néhol ifj. K. I. és ifj. K. I.-né, néhol pedig
K. I. és K. I.-né néven nevesitik. Tekintettel arra, hogy a nyomozati iratokban rajtuk Kivil
szerepel K. 1. panaszos azonos nevil édesapja és annak K. I.-néval azonos nevii édesanyja, a
tovabbiakban o6ket id. K. 1. és id. K. L.-né néven, illetve a szlletési évek alapjan valo
kilonbsegtetellel nevesitem]

A panaszos hazaspart 2011. szeptember 14-én egy VIII. kerileti a&ruhazbdl az esti drakban
eléallitottak, azzal az indoklassal, hogy a XII. keriileti renddrség korozi Oket. A hdzaspar ot
gyermeket nevel, ezek koziil egy 6téves fiu veliik volt. A VIII. kertileti renddrkapitanysagrol éjjel
atszallitottak oket a XII. keriiletibe, ahol elrendelték az érizetbe vételiiket, majd 30 napos eldzetes
letartdztatasukat, melybdl ténylegesen 12 napot toltottek a Venyige utcaban, illetve a Gyorskocsi
utcaban. A hazaspar mindvégig azzal védekezett, hogy a megadott cimikon 8 éve élnek, de ott
egyetlen idézést sem kaptak, személyes megkeresés sem tortent. Azt is kozélték, hogy a
gyanusitasban szerepld zsarolas biincselekményt nem 6k kovették el. Idokozben a panaszos férj
¢desapja, id. K. I. jelentkezett a rendOrségen, és elmondta, hogy neki és id. K. 1.-nénak volt vitaja
egy Uzlettel kapcsolatban. A panaszos hazaspar és a sziilok is régiségkeresked6k. A renddrség
meghallgatta az idésebb hazaspart, €s ezt kovetden, a 4. napon a panaszos hdzaspart a renddrség
hazaengedte.

Szabadulasuk utan egy héttel a lakcimuk szerinti XV. keruleti Okmanyirodaban
megjelentek (gyintézés érdekében, ahonnan ismételten elballitottak 6ket, mondvan, hogy 6k
korozott szemelyek. Ekkor a kertleti kapitanysagra kerultek, ahol masfél ora alatt tisztazodott,
hogy méar nem korozottek. Ifj. K. I.-nét ez annyira megviselte, hogy eldjult.

A panaszos hazaspar sérelmezte, hogy korozest folytattak ellenik, ahelyett, hogy irasban
vagy személyesen kereste volna dket a lakdsukon a renddrség, ezen tulmenden sérelmezték a
rabositast, az eldzetes letartoztatast, a korozési listarol valo torlés elmulasztasat, és azt, hogy a
renddrség nem sziintette meg a nyomozast veliik szemben, és nem hozott hatarozatot arrol, hogy
a cselekményt nem 6k kovették el.

Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésemre &ll6 informécidk alapjan nem volt kizérhato,
hogy a személyi szabadsaghoz, illetve a tisztességes eljarashoz valo joggal dsszefiiggd visszassag
tortént, az tigyben az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény 20. § (1) bekezdése
alapjan (a tovabbiakban: Ajbt.) vizsgalatot inditottam.

A megallapitott tényallas

1) A BRFK XIIL. keriileti Rendorkapitanysagon, az iigy vizsgaldjanak 2012. jalius 5-én
készitett osszefoglald jelentése tartalmazza, hogy egy XII. keruleti lakos feljelentés tett
ismeretlen tettesek ellen, akik 2011. marcius 11-¢én a lakasaban el6zetes egyeztetés alapjan egy
antik kereskedésbdl felkeresték, majd pszichikai kényszer utjan és fizikai erdszak kilatasba
helyezésével aldirattak vele egy adasvételi szerzddést antik targyainak eladdsara. A
blincselekménnyel okozott kar a sértett elmondasa szerint 1.500.000 Ft.

A feljelent6t tanuként hallgattdk meg, amely alapjan a Netzsaru rendszerben ellendrzést
végeztek K. I. névre, mely soran az életkor, illetve a személyleirds alapjan a lehetséges
személyeket sorra vették. Megéllapitottdk, hogy ifj. K. 1. és ifj. K. 1.-né ellen a
renddrkapitanysagon mar folyt eljarads hasonlé biincselekmény miatt. A tovabbi ellendrzés soran
az is kidertlt, hogy ellenik t6bbszér volt eljards hasonld cselekmények miatt tobb kerileti
rendérkapitanysagon is. Erre figyelemmel, a fényképiiket felismerésre bemutatas keretében a
sértett elé tartak, aki egyértelmiien felismerte ifj. K. I. és ifj. K. I.-né személyében azokat, akik a



sérelmére biincselekményt kovettek el.

Ezt kovetéen 2011. augusztus 3-an felfiggesztették a nyomozast, és elfogatoparancsot
bocséatottak ki, mivel az ifj. K. 1., és ifj. K. I.-né bejelentett lakohelyén, illetve tartozkodasi helyén
végzett lakcimellendrzés nem vezetett eredményre.

A korozott személyeket 2011. szeptember 14-én fogtak el és allitottak elé a BRFK XII.
keriileti Rendorkapitanysagra. Az elfogast a BRFK VIII. keriileti Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztilya hajtotta végre. A hatosag Orizetbe vételikket rendelte el, illetve
elOterjesztést tett az eldzetes letartdztatasra is, amelyet a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
végzésével el is rendelt. Azonban a Fovarosi Birésag 2011. szeptember 26-an hozott végzesével
az eldzetes letartoztatast megsziintette, s szabadlabra helyezést rendelt el.

A blintetétigyet 2011. szeptember 29-én szignaltdk at a Vizsgalati Alosztélyra, egy Uj
eléadodra, aki mar kordbban, szeptember 22-én elkezdte a sziikséges tanukihallgatasokat. Szintén
2011. szeptember 29-én a Budapesti I. és XII. Keriileti Ugyészség bekérte a nyomozati iratok egy
példanyat. A kijelolt 0j eléadé azonban nem kapta kézhez az tigyirat teljes példanyat, a
nyomozati iratok hianytalan példanyat ugyanis megkildték a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsagra
az eldzetes letartoztatas targyaldsara. Az eldado tobb alkalommal felvette a kapcsolatot a birésag
kezeldirodédjaval, ahol azt a tajékoztatast kapta, hogy az tigyirat még a csoportvezetd birdénal van.
Azt azonban 2011. oktéber 6-an a Budai Kézponti Kerileti Birosagnak kildték meg. Eredetben a
hidnytalan tgyirat példanyt végul 2011. oktéber 20-an kapta kézhez az eléado.

A RobotZsaru Neo rendszerben mindezeken tal adminisztracios, illetve egyéb okok miatt
az gy adatai és iratai kozott a 2011. szeptember 14. és 15. napon végzett forrbnyomos munka
iratai (hatarozat hazkutatas elrendelésérdl, gyanusitott kihallgatasi jegyzokonyvek, rendelvények,
hatérozat 6rizetbe vétel elrendelésérol) sem talalhatok meg. Az 0 eléadd sem kapott tajékoztatast
arra vonatkozéan, hogy a kiadott elfogatoparancsot nem vontak vissza. Adminisztracios hiba
miatt a Korozési Informacios Rendszert (a tovabbiakban: KIR) az eléaddé nem tudta hasznalni,
igy nem tudta visszaellendrizni, hogy a kiadott korozést visszavontak-e. A fentieket kdovetden ifj.
K. 1., és ifj. K. I.-né elfogat6 parancsat 2011. oktdber 7-én vonték vissza.

2) A BRFK VIIIL. keriileti Renddrkapitanysag vezet6jének 2012. julius 6-an kelt
tajékoztatasa szerint a megkeresésemmel kapcsolatban jogsértést, valamint fegyelemsértést nem
allapitottak meg.

Az ugyanezen napon kelt jelentés szerint a renddérkapitanysag munkatirsai K. L.-t
érvényben 1évo elfogatdparancs alapjan fogtak el és allitottak eld, melyet a BRFK XII. kertileti
Rendérkapitanysag 2011. augusztus 2-i hatallyal rendelt el.

A kivizsgalas kiilon kiterjedt az eldallitott személyek tarsasagaban 1évo 5 éves fiukkal
kapcsolatban torténtekre. Az intézkedd rend6rok a személyes szabadsagot korlatozo
jelentésiikben pontosan rogzitették, hogy a héazaspar tarsasagaban 1évé fiukat beszallitottdk a
BRFK VIII. keriileti Renddrkapitanysag épiiletébe. A 20 6ra 30 perckor kezdddott személyes
szabadsagot korlatozé intezkedés megkezdéset kovetéen a gyermeket 21 ora 05 perckor a
nagymamajanak atadtak, aki unokajat hazavitte. A fentiekkel kapcsolatban jogsértést, valamint
fegyelemsértést a kivizsgalas nem allapitott meg.

3) A BRFK vezetdje altal adott, 2012. julius 18-&4n kelt jelentés megallapitja, hogy a
BRFK XII. keriileti Rendérkapitanysag a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 323. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiil6 sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas bilintettének megalapozott gyanuja miatt folytat
jelenleg is buintet6eljarast K. 1. és K. I.-né budapesti lakosok ellen.

A BRFK XII. keriileti Rendorkapitanysag vezetdje altal lefolytatott parancsnoki
kivizsgalas alapjan megallapitottak, hogy a biincselekmény elkovetésével megalapozottan



gyanusithatd K. l.-nak a bejelentett, valamint a Netzsaru tigyviteli rendszerben szerepld korabbi
lakcimeit ellendrizték, majd megallapitottdk, hogy ¢letvitelszerlien nem tartozkodott az
ellendrzott lakcimeken, ezért elfogatoparancsot bocsatottak ki ellene. Megallapitottdk tovabba,
hogy K. l.-né lakcimét az ligy el6addja nem ellendrizte, mely hianyossag okainak feltarasa
fegyelmi eljaras keretében fog megtdrténni.

K. I. és K. I.-né korozését a KIR-ben a 2011. szeptember 14-én tortént elfogasukat
kovetden, sem a BRFK XII. keriileti Renddrkapitanysag tigyeletes tisztje, sem pedig a
forronyomos szolgélatot ellatd rendérok nem vontdk vissza. E mulasztds felelose szintén
fegyelmi eljaras keretében keriil megallapitasra.

K. I.-t és K. I.-nét — mivel elleniik un. ,,é16” korozés szerepelt a KIR-ben — 2011. oktober
7-¢én 8 oOra 55 perc koriili iddben a BRFK XV. keriileti Renddrkapitanysagra eléallitottak, majd
ezt kovetéen — még ugyanazon a napon, 10 ora 05 perc koril, a korézésiranyitd szerv, azaz a
BRFK XII. keriileti Renddrkapitanysag illetékesével tortént egyeztetést kovetden — korozésiket
visszavontak.

A gyanusitottakrdl a blinligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unid tagallamainak
birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a
blinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6l6 2009. évi XLVIL térvény (a
tovabbiakban: 2009. évi XLVII. torvény) 6. 8 a) pontja alapjan késziilt fénykepfelvétel, valamint
veluk szemben a 44. § a) pont, és a 46. § alapjan kerilt sor ujjnyomatvételre. A 6. § a) pontja
szerint, a személyazonositd adatok és fényképek nyilvantartasaban az érintett arcképmasat
nyilvan kell tartani, ha biincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt biinteteljaras
ala vontak. A 44. 8§ a) pontja szerint, a biintetbeljaras ala vont személyek ujj- €s
tenyérnyomatainak nyilvantartasaban annak a biintetOeljaras ala vont személynek az ujj- és
tenyérnyomatat kell nyilvantartani, akit 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztés biintetéssel
fenyegetett szandékos blincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt biintetéeljaras
ala vontak.

Ugyanezen torvény 46. 8-a szerint, a binteteljaras ala vont személy ujj- €s
tenyérnyomatat — a nyilvantartasba vétel kezdeményezésével egyidejiileg — az a nyomozo hatdsag
vagy ligyészség kiildi meg a szakértdi nyilvantartd szervnek, amely a terheltet biintetdeljaras ala
vonta.

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy a gyanusitottak nyilvantartasba vetelekor az eljard
nyomozo6 hatdsag a vonatkozo6 torvényi eldirasoknak megfelelden jart el. Nevezettek a gyanusitas
ellen panasszal éltek, amit a Budapesti I. és XII. keriileti Ugyészség 2011. szeptember 16-an
hozott hatarozataval elutasitott. A biinteteljaras jelenleg is folyamatban van K. 1. és K. I.-néval
szemben, annak megszintetése nem indokolt.

Osszegezve megallapithatd, hogy a biintetdeljaras lefolytatisa soran tobb szakszeriitlen
intézkedés is tortént, melyek kivizsgélasa — igy a felelosség megallapitasa — érdekében fegyelmi
eljaras meginditasara kerlt sor.

4) A fényképrél torténé felismerésre bemutatasrol készilt 2011. marcius 29-i
jegyzokonyv szerint a sértett az arc, a fej formaja és a szeme alapjan felismerte az elé tett
felvételek kozil a K. 1.-t, illetve a K. 1.-nét abrazolot.

5) A BRFK XII. keriileti Renddrkapitanysag Biinligyi Osztalyan, 2011. majus 5-én kelt
jelentés szerint megkeresték a Magyar Telekom Nyrt.-t, mivel a sértett (gy nyilatkozott, hogy
telefonon tobb alkalommal beszélt az elkdvetovel. A beérkezett hivaslista alapjan a hivott szam
K. I. nevén van és cimként az antik kereskedés cime van megadva. A sértett altal mellékelt
Ujsagban latott hirdetések kozil a Regiség cimszén beliil a ,,kastély berendezéséhez vasarolok”
alcimmel szerepel egy mobilszam, amelyet ellendriztek a Netzsaru rendszerben és amit K. L.



(1952. 01. 08.) adott meg elérhetéségként. Tobb hivds is tortént a sértett és a nevezett személy
kozott. Figyelemmel arra, hogy a sértett kordbban tartott felismerésre bemutatdson egyértelmiien
felismerte a cselekmény elkovetdit, igy K. 1. (1952. 01. 08.) személy nem lett bemutatva
felismerésre bemutatas keretében, viszont a sértett telefonjanak hivaslistaja szerint ismertségben a
név alapjan lehetséges rokoni viszonyban all K. I. (1977. 09. 11.) személlyel, aki az eljaras
folyaman végzett felismerésre bemutatas szerint a blincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithato.

6) A 2011. julius 25-én tartott felismerésre bemutatas jegyzékonyve szerint a sértett egyik
felvételen sem ismerte meg az 6t megfenyegetd személyeket. A képek kozott az egyik id. K. .-t
abrazolta.

7) A 2011. jalius 26-an kelt jelentés szerint tobb rendér jelent meg aznap K. 1. bejelentett
lakcimén, a XVI. keriiltben, ahol kidertilt, hogy nem ¢l ott életvitelszertien, illetve olyan személyt
sem sikerilt meghallgatni, aki informécidval tudott volna szolgélni a tartdzkodasi helyével
kapcsolatban. Ezt kovetden a Netzsaru rendszerben végzett ellendrzés adatai alapjan megjelentek
a rendérok a K. 1. altal a kordbbi, ellene folyt eljardsokban megadott lakcimeken, de ott sem
talaltdk. A lakcimellenérzések és a beszerzett adatok alapjan elfogatd parancs kibocsatasa valt
indokoltta.

8) A 2011. augusztus 2-an kelt hatarozataban a BRFK XII. keriileti Rend6rkapitanysag
blniigyi osztalyvezetdje, tekintettel arra, hogy a gyanusitottak ismeretlen helyen vannak, az
eljarast felfuggesztette. Ugyanezen a napon Kerilt sor a Be. 73. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a személy- és targykorozésr6l szoldo 2001. évi XVIIL torvény 2. §-anak
rendelkezéseire, K. I. és K. l.-né személykordzésének, egyben elfogasanak elrendelésére. Az
elfogatoparancs szerint elfogasuk esetén a korozotteket a Be. 73. § (3) bekezdése alapjan drizetbe
kell venni, és a BRFK XII. keriileti Rendérkapitanysagra kell eléallitani. Az elfogatoparancsban
egyszersmind arrdl is rendelkeztek, hogy a hatarozatot kézbesiteni kell a Budapesti 1. és XII.
kertleti Ugyészség, valamint K. 1. és K. I.-né részére is.

9) A 2011. szeptember 14-én kelt hatarozat szerint K. I.-t és K. I.-nét a BRFK VIII.
keriileti Rendérkapitanysag jarorei elfogtak, ezért a nyomozas folytatasat rendelik el.

10) Az elfogas végrehajtasardl szO6lo 2011. szeptember 14-i jelentés szerint K. l.-vel
szemben 20 ora 30 perctdl a rendorségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban Rtv)
29. § (1) bekezdése szerinti igazoltatés, a 31. 8 (1) bekezdése szerinti személyi szabadsagéaban
korlatozott személy atvizsgalasa, a 33. § (1) bekezdés b) pontja szerinti elfogas és eldallitas
alkalmazasara kertiilt sor. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapja egy ismeretlen férfi altal tett bejelentés, amely szerint a kérdzott
személyek megtalalhatéak egy VIII. keriileti aruhazban. Az intézkedd rendérdk a helyszinen
igazolasra szdlitottak fel K. I.-t és feleséget. Az igazoltatas soran megallapitottak, hogy K. I. ellen
elfogatoparancsot bocsatott ki a BRFK XII. keriileti Renddrkapitdnysag, ezért 6t a helyszinen
elfogtak és eldallitottak a BRFK VIII. keriileti Rendérkapitanysagra. K. 1.-val és K. l.-néval az
iizletben tartozkodott még fiuk is, akit beszallitottak a renddrkapitanysagra. Ot az idSkozben
Kiértesitett nagymamaja vitte haza.

Az eldallitds okardl szolo tajékoztatot, az eldallitds idejérdl szolo igazolast kiadtak,
valamint az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban jogairdl €s kotelezettségeirdl
sz0l6 irasos tajékoztatast az eldallitottak megkaptak. Az elfogas végrehajtasarol szo6lo
parancsnoki kivizsgélas szerint az intézkedések jogszeriiek €s szakszerliek voltak. Az drizetbe
vetelt 2011. szeptember 15-én hatarozattal rendelték el, K. I. panasszal nem élt. A K. I.-né
elfogésarol szolo jelentés, illetve Orizetbe vételérdl szolo hatarozat gyakorlatilag ugyanezzel a
tartalommal bir.



11) Budapesti I. és XII. Kerileti Ugyészség 2011. szeptember 16-i hatarozata a
panaszosok panaszat a nyomozo hatdsag 2011. szeptember 14-i, kihallgatas soran foganatositott
intézkedése ellen elutasitotta. A panaszosok a gyanusitottkénti felelésségre vonasukat
sérelmezték, védekezésiik szerint a terhiikre rott biincselekményt nem kovették el, nem jartak a
sértett lakasaban, emlékezetuk szerint nem talalkoztak vele.

A hatéarozat szerint a panasz nem alapos. A gyanusitasok kozlésekor rendelkezésre allo
adatok — igy elsdsorban a feljelentés, a sértett tantivallomasarol késziilt jegyzOkonyv, a
fényképrol torténd felismerésre bemutatasokrol késziilt jegyzokonyvek, az okirati bizonyiték, és a
rendori jelentések — alapjdn K. I. és K. l.-né kihallgatasakor a gyanusitdshoz szlikséges
megalapozott gyana fennallt. A gyanusitottak cselekményének teljes kort felderitése, a terhiikre
rott tényallas, mindsités pontositasa a tovabbi nyomozas feladata. Mivel a blincselekmény
megalapozott gyanuja annak kozlésekor fennallt, ezért a nyomozé hatésadgnak a Be. 179. § (1)
bekezdésén alapuld renddri intézkedésére jogszeriien és magalapozottan kertilt sor.

Ugyanezen napon az Ugyészseg inditvanyozta a Pesti Kozponti Kerileti Birosagnal a
panaszosok eldzetes letartdztatdsanak elrendelését.

12) A Févarosi Birésag, mint masodfoktl birdsag 2011. szeptember 26-an tartott
tanécsilésen meghozott végzésével a Pesti Kozponti Kerileti Birdsadg 2011. szeptember 17-én
kelt végzését megvaltoztatta, az egységesen 2011. szeptember 14. napjan 20 6ra 30 perctdl
Orizetben 1évé K. 1. és K. L.-né eldzetes letartdztatdsat megsziintette és elrendelte azonnali
szabadlabra helyezéstiket.

Az indokoléds szerint a gyanusitottak és védojik fellebbezést jelentett be, amelyet a
Févarosi Birosag alaposnak talalt.

,»Az elozetes letartoztatds elrendelhetdségének korében elsoként annak altaldnos feltételét,
a szabadsagvesztéssel biintetend6 bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyanudjat, annak
fennallasat sziikséges vizsgalni Ennek keretében gyanusitottanként koriiltekintéen sziikséges
elemezni, hogy az adott blincselekmény elkdvetése a konkrét terhelt részérdl (a hatarozat
meghozatala idején) valosziniisithetd-e vagy sem, s csak ezt kovetden lehet vizsgalni, hogy a
kényszerintézkedes(ek) alkalmazasanak Be. 129. § (2) bekezdésében irt kiilonos okai fennallnak-
e. Annak ellenére, hogy a megalapozott gyani nem kétséget kizard bizonyossag fennalltat
koveteli meg es a kényszerintézkedés targyaban eljaro birdsag a bizonyitékokat, s azok bizonyitd
erejét nem mérlegelheti, a megalapozott gyand fennéllasa (mint a kényszerintézkedés altalanos
feltétele) tekintetében a biincselekmény gyanusitott(ak) altali elkovetésének valdszintsitése
részérdl konkrét bizonyitékokon alapuld logikai elemzést igényel. Csupan a megalapozott gyanu
fennallasa esetében lehet vizsgalni barmely kényszerintézkedes alkalmazasanak sziikségességét.

Mindezen kérdések elddntése soran a birdsag kizarolag a rendelkezésére allo6 nyomozati
anyagra és a logika szabalyaira tamaszkodhat.

Jelen ligyben a megalapozott gyanut az ligyészi inditvany és az els6fokt birosag végzése
szerint mindkét gyanusitottra nézve alapvetden a feljelentés, a sértetti vallomasok, valamint
fényképrol torténd felismerésre bemutatas és egyéb okiratok tamasztjak ala.

Ezzel szemben az iratok alapjan az rogzithetd, hogy vannak olyan bizonyitékok, melyek
alatdmaszthatjdk a bilincselekmény elkdvetésének valoszinilisitését, azonban szdmos olyan
bizonyiték is beszerzésre keriilt, mely erbteljes kétségeket ébreszt a megalapozott gyanu
tekintetében.

A 78 éves (...) sértett eldadasaban a blincselekmény férfi elkovetdjét idosebb, 60 vagy 50
éves, kissé 0sziildé haju személynek irta le, aki a bilincselekménnyel érintett egyik szoborral
kapcsolatban elétte ugy nyilatkozott, hogy fidnak, aki szintén foglalkozik régiség kereskedéssel,
van hasonl6 (nyomozati iratok 13., 15., 105. oldalak).



A sértett a fényképrol torténd felismertetés soran felismerte az 1977-es sziiletésti K. L
gyanusitottat. Emellett (a rendori eldterjesztés megallapitasaval szemben) a bilincselekmény
elkovetését kdvetd mintegy 4,5 honappal fényképrol bemutatasra keriilt (...) részére K. 1. (1977)
gyanusitott édesapja, az 1952-es sziiletésii K. 1. fotoja is (a tablon a fiatalabb K. I. fotoja nem
szerepelt).

A nyomoz0O hatdsdg altal beszerzett hivasi adatok és jelentés szerint a sértett K. I.
gyanuUsitott (1977) édesapja, az 1952-es sziiletésii K. 1. altal hasznalt vezetékes és
mobiltelefonszamon targyalt a miitargyakrol, s a sertetti vallomas szerint ugyanezen személy
jelent meg egy nével lakédsan is, mivel allitdsa szerint hangjat felismerte.

Utalni kell arra is, hogy sziikségessé¢ valhat a sértett altal csatolt, elkovetok altal vele
iratott adasvételi szerzddésen szerepld, ,,K. L névaldirds szakért6i vizsgélata, mely laikus
szamara észlelhet6 modon nem az 1977-es sziiletésti K. 1. gyanusitott névalairasdval mutat
hasonldségot.

K. I.-né (...) vonatkozasdban a megalapozott gyanut ugyancsak a fényképrol torténd
felismerés tdmasztja ala, mely szines fotd (eltéréen a bemutatott tobbi fényképtdl) igen elnagyolt,
gyenge mindségli nyomtatasban késziilt a gyanusitottrol.

A gyanusitottak, vagy szoba joheté mas személy(ek) és a sértett személyes bemutatésa,
illetve szembesitése is tovabbi adatokat szolgaltathat a biincselekmény elkovetdire nézve, mely
mindezidaig nem tortént meg.

Mindezek alapjan a masodfok( birdsag allaspontja szerint a jelenleg rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan a megalapozott gyanu fenndllta — mint a kényszerintézkedés
alkalmazasanak altalanos torvenyi feltétele — nem allapithaté meg, ehhez tovabbi, az lgy Iényegi
elérevitelét eredményezd nyomozati cselekmények sziikségesek. Ennek okan a mésodfoku
birdsag a kényszerintézkedés elrendelésének kilonds okait nem is vizsgalta, nem is vizsgalhatta.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsdg végzését a Be. 131. § (3)
bekezdése alapjan eljarva a Be. 215. 8 (3) bekezdése szerinti tanécsilésen a Be. 372. (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatva a gyanusitottak elzetes letartoztatdsat megsziintette és
azonnali szabadlabra helyezésiiket rendelte el.”

13) A 2011. oktdber 7-i, 8 6ra 55 perckor végrehajtott elfogasrol sz616 jelentés szerint K.
I.-nét az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, a 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgaltak,
majd a 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elfogtdk és eldallitottdk a BRFK XV. kertileti
Rendérkapitanysag jarorei.

Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak. A megjel6lt napon K. I.-né
megjelent a BRFK XV. keriileti Rendérkapitanysag épuletében, ferjét, K. I.-t kisérte be. A
kapitanysagra torténd beléptetés soran a személyi igazolvany alapjan megallapitottak, hogy ellene
€16 korozés van hatalyban, melyet a BRFK XII. keriileti Renddrkapitanysag adott ki, zsarolas
blincselekménye miatt. K. l.-nét ezért elfogtak, ruhazatat atvizsgaltadk, majd az eldallitd
helyisegben elhelyezték.

Ezt kovetden a Fdéiigyeletes kozolte a jelentést ird renddrrel, hogy értesiti a kdrdzést
iranyitd szervet az elfogasrol, tovabba egyeztet majd, hogy szabadon bocsathatd-e a panaszos,
vagy tovabbi intézkedés megtétele lesz-e sziikség vele szemben. 10 orakor az lgyeletes tiszt
kozolte, hogy sikerilt felvennie a kapcsolatot a korozés-iranyitd  XII.  kerileti
Rendérkapitanysaggal, telefonon egyeztetett egy rendér hadnaggyal, aki kdzolte, hogy a panaszos
korozeset visszavonta, tovabbi intézkedés megtétele nem sziikséges, szabadon lehet bocséatani.
Erre 10 éra 03 perckor sor is kerdilt.

A K. I. elfogésardl szolo jelentés szerint a panaszos telefonos egyeztetés alapjan jelent
meg kihallgatés céljabol. Személyazonossadganak ellendrzésekor dertiilt ki, hogy korozés alatt all.



Amig a korozést ellendrizték, lefolytattak a kihallgatast. A kihallgatas befejezésekor az tligyelete
tiszt kdzolte, hogy a kordzés-iranyitod szervet mar értesitette, de egyelére még nincs informacioja
arrol, hogy szabadon bocsathato-e, vagy tovabbi intézkedés megtétele lesz-e sziikséges a
panaszossal szemben, ezért elhelyezték 6t az eldallitd helyiségben. 10 orakor az ligyeletes tiszt
kozolte, hogy sikerilt felvennie a kapcsolatot a kordzés-iranyitod szervvel, ahol a rend6r hadnagy
kozolte, hogy a kordzést visszavonta, tovabbi intézkedés megtétele nem sziikséges, a panaszos
szabadon bocsathat6. Erre 10 6ra 05 perckor sor is kerdlt.

Az eléallitas okardl szolo tajékoztatot, illetve az eldallitas idejérdl szo16 igazolds mindkét
panaszos esetében kiadtdk. A panaszosok az el6allitdé helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a jogaikrodl €s kotelezettségeikrdl szolo irasos tajékoztatast megkaptak. A személyi
szabadséag korlatozasanak id6tartama K. 1.-né esetében 1 dra 8 perc, K. I. esetében pedig 1 éra 10
perc volt. A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés jogszerl, szakszerl és aranyos volt mindkettejiik esetében.

14) A BRFK XII. keriileti Rendérkapitanysagon 2011. oktober 7-én 9 dra 55 perckor kelt
hatarozatban kerllt sor az elfogaté parancs visszavonasara mind K. I., mind pedig K. I.-né
esetében. Az indokolds szerint a két panaszost gyanusitottként kihallgattdk, majd 2011.
szeptember 17-én a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elézetes letartoztatasba helyezte oket. Erre
valé tekintettel az elfogatd parancsot visszavonjak. A Korozési Informéciés Rendszerben
rogzitett adatok szerint a visszavonas oka az elfogés.

Erintett alapveté jogok

— A személyes szabadsaghoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a
szemelyi biztonsaghoz. (...) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen
korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult.” [Alaptorvény 1V) cikk (1), (4) bekezdés]

— A tisztességes eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

— a gyermek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfelelo  testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez  sziikséges védelemhez —és
gondoskodashoz.” [Alaptorvény 16. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.)

— arenddrségrdl szol6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)

— abiintetéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)

— a bliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagallamainak birdsagai altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a
blinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szolé 2009. évi XLVIL
torvény (a tovabbiakban: 2009. évi XLVII. torvény)

— az ismeretlen helyen tartozkod6 terhelt, illetve a bilincselekmény elkovetésével
alaposan gyanusithaté ismeretlen személy tartozkodasi helye felkutatasanak,
lakohelye, illetéleg személyazonossdga megallapitasanak és kordzése elrendelésének
részletes szabalyairol szolé 1/2003. (I11. 7.) IM rendelet (a tovabbiakban: 1/2003. (I11.
7.) IM rendelet)

— a Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolg. Szab.)



A vizsgéalat megallapitasai

A hatéskor tekintetében

Az alapvetd jogok orszaggylilési biztosanak feladat- és hataskoret, valamint ennek
ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének f) pontja szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint rendvédelmi szerv, h) pontja értelmében pedig nhyomozo hatosag
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogéat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
felulvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szolo 2010. evi XLIII. torvény 1. § (5) bekezdése értelmében a vizsgalattal érintett
rendorség rendvédelmi szerv, igy tevékenységének vizsgalata az Ajbt. 18. 8-a alapjan
ombudsmani hataskorbe tartozik.

A Be. 36. § (1) bekezdése szerint az altalanos nyomozo6 hatosag a renddrség.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdése szerint a renddrség tobbek kozott dltalanos biinligyi nyomozo
hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és
felderitését, rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése masodik mondata szerint: ,,A Renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.”

Az Ajbt. 18. § (3) bekezdés e)-f) pontjai alapjan az alapvetd jogok biztosa nem
vizsgalhatja a birdsag, valamint az ligy€szség nyomozast végzo szerve kivételével az ligyészség
tevékenységét. Tekintettel arra, hogy az eldzetes letartdztatds elrendelésérdl a Be. 130. § (1)
bekezdesenek értelmében a birdsadg hataroz, annak vizsgalatara nem terjed ki a hataskorom.
Hasonldképpen nem vizsgalhatom az ligyészség tevékenységét sem, jelen igyben ugyanis nem
nyomozati jogkorben jart el, vagyis nem maga nyomozott, hanem a Be. 196. §-a szerinti
jogorvoslatot biralta el, a nyomozas feletti feligyeleti jogkdreben.

Hangsulyozni kivanom mindezeken tul, hogy az ombudsman nem nyomozé hatdsag,
nincs lehetdsége a nyomozas befolyasoldsara, sem annak hidnyossagainak potlasara. Vizsgalata
soran tovabba nem toérvényességi, hanem alkotmanyossagi szempontbdl itéli meg a nyomozo
hatdsdgok munkajat.

Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

A személyes szabadsagtél vald megfosztas abban az esetben torvénytelen (jogellenes,
onkényes), ha nem a térvényben meghatarozott okbdl és nem a térvényben meghatarozott eljaras
alapjan tortént. Az alkotmanyos alapjognak ezért a megsértéséért (...) kartéritési igény keletkezik
(...).A személyes szabadsagnak jogszerli (torvényes) elvondsa is okozhat alaptalan sérelmet. Az
egyes korlatozo rendelkezések csak akkor fogadhatok el alkotmanyszeriinek, ha az altaluk elérni
kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas sziikségszerti és aranyos.” [66/1991.
(XIl. 21.) AB hatarozat] A személyes szabadsaghoz vald jog érvényesiilése vizsgalhatd
valamennyi — a személyes szabadsagot valdban érinté — allami intézkedés alkotmanyossagi
megitélésekor. (...) A személyes szabadsaghoz valé jog érdemben felhivhatd valamennyi, a

mozgas és a helyvaltoztatast is korlatozo jogszabaly alkotmanyossagi megitélésekor. [36/2000. (X.
27.) AB hatarozat]



Az Alaptorvény mar Onalléan nevesiti a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot,
hatalyba 1épése elott pedig az Alkotmanybirosag a jogallamisag elvébdl és a foglalt fliggetlen és
partatlan birosaghoz vald jogbol vezette le. A jogallamisadg elvébdl folyd kovetelmény a
kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog
altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithaté médon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevekenységuket. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljards olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz vald jog abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye. [6/1998. 1. 11.) AB hatarozat] A tisztességes eljarashoz valé jog
hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az
egységes jogalkalmazas hianyabol, a kiszamithatatlansagbol kovetkezd tényleges vagy
potencialis érdek- és jogsérelmek bekdvetkezésének.

A gyermek a megfeleld testi, szellemi €s erkdlcesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptérvény XVI. cikkének (1) bekezdése deklaralja. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely més embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen €élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfeleld minden
feltételt a feln6tté valashoz. Erre tekintettel Kifejezetten a gyermekek jogaként rogzitett a
megfeleld testi, szellemi és erkolcesi fejlodéshez sziikséges védelemre és gondoskodasra valo jog.
E vedelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igeényt tarthat. Ennek
megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogakeént biztositani
szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermek védelemhez és
gondoskodashoz valo6 joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése
intézményes védelmére [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat]. A gyermek, mint az alapjogok alanya
oldalan az életkorbdl adodo hatranyokat az allam oldalarél az az intézmenyvedelmi kotelezettség
egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak
eldmozditasa, érvényesiilése ¢és védelme érdekében.

Az Ugy érdeme tekintetében
A BRFK VIII. keriileti Rendérkapitanysaig és a BRFK XV. Keriileti
Rendorkapitanysag eljarasa

Az gy rendelkezésemre bocsatott, fent idézett iratanyaga alapjan megallapithato, hogy a
BRFK XII. keriileti Renddrkapitanysag folytatott nyomozast, illetve rendelte el a panaszosok
korozését és elfogasat, az emlitett két rendorkapitanysag e tekintetben ,,csak™ végrehajto volt.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a renddr a tovabbi intézkedés
megtétele celjabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot (...)
adtak ki. E rendelkezés nem biztosit mérlegelési lehet6séget a rendOrség szamara, hanem
kotelezden irja el az elfogast és az eldallitast. A rendéroknek nem kell és nem is szabad
vizsgalniuk az elfogatoparancs indokoltsadgat és jogszerliségét, hanem végre kell hajtaniuk az az
alapjan sziikségessé valo intézkedéseket. Az elfogatoparancs jogszerliségéért az azt kiadd, nem
pedig a végrehajtd hatosag felel. Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy a BRFK VIII. kerdileti
Renddrkapitanysadg, illetve a BRFK XV. keriileti Renddrkapitanysdg a panaszosok elfogasaval és
eloallitasaval nem okozott alapveto joggal osszefiiggo visszdssdgot.

Azzal kapcsolatban, hogy a panaszosokat elfogdé rendérok magukkal vitték a
renddrkapitdnysdgra a panaszosok velik 1évd fiat is, a kovetkezOket allapitom meg. Az



intézkedéskor hatalyban volt Szolg. Szab. 28. §-a rendelkezik a gondoskodasra szoruldkkal
kapcsolatban alkalmazhato ideiglenes intézkedésekrdl. Eszerint (az elfogas ¢és eldallitas miatt
hatramaradt) gyermekrdl torténd gondoskodas irant a renddr intézkedik. E rendelkezés nem
tartalmaz semmilyen irdnyad6 szempontot azzal kapcsolatban, hogy pontosan mit kell ilyenkor
tennie a rendOrnek. Egyiitt értelmezve azonban az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal,
amelyek kimondjak, hogy a rendérség segitséget ad a raszoruloknak, Ovja az ember jogait, illetve
a Gyvt. rendelkezéseivel, amelyek a renddrséget a gyermekvédelmi jelzérendszer részévé téve e
szerv részére is kotelezové teszik, hogy a gyermekek mindenek felett allo érdekét figyelembe
véve kelljen eljarnia megéllapithat6, hogy olyan eszkozt kell valasztania a rendérségnek,
amellyel elkeriilhetd a gyermek veszélyeztetettsége ¢€s jogainak sérelme. Ezen eszk6zok
szamtalan format 6lthetnek, egyik megfeleld megoldas lehet, ha a rendérok maguk gondoskodnak
a gyermek biztonsagarél, amig valamelyik hozzatartozéja érte nem megy, illetve ha ez
huzamosabb iddt venne igénybe, értesitik a gydmhatdsagot. Egy ilyen lehetdséget nevesit a Gyvt.
72. 8§ (1) bekezdése is. Eszerint, ha a gyermek felugyelet nélkil marad, és emiatt azonnali
elhelyezése sziikséges, a renddrség a gyermeket ideiglenesen a nevelésére alkalmas, azt vallalo
kiilon€ld sziilonél, mas hozzatartozonal, illetve személynél, vagy ha erre nincs lehetdség, a
legkdzelebbi ideiglenes hatéllyal elhelyezett gyermekek ellatasat is biztositd nevelbsziilénél,
vagy ha erre nincs lehetéség — az ideiglenes hatalyl elhelyezés biztositasara is kijelolt —
gyermekotthonban helyezi el, és errél haladéktalanul értesiti a gyamhivatalt.

Tekintettel arra, hogy a sziilék eldallitasa miatt gyermekiik felligyelet nélkil maradt
volna, indokolt volt a renddérség eljarasa, amely a beszallitast kovetden értesitette a gyermek
egyik hozzatartozojat (nagysziilot), aki egy oraval késObb magaval is vitte 6t. Megéllapithato
tehat, hogy a renddrség megfeleléen gondoskodott a gyermek biztonsagarol, igy a gyermek
védelemhez és gondoskodashoz vald joga nem sériilt az intézkedés soran.

Kiilon ki szeretném emelni, hogy altalanos tapasztalataim szerint a renddrség intézkedés
soran ritkan mérlegeli a bilincshasznalat indokoltsdgat, hanem automatikusan alkalmazza azt.
Jelen esetben azonban a rend6rok nem alkalmaztak sem testi kényszert, sem bilincset, ami a
jelenlévo 6téves gyermek érdekeit figyelembe véve kifejezetten eléremutatd dontés volt.

A BRFK XII. keriileti Rendérkapitanysag eljarasa

A kényszerintézkedések olyan hatosagi aktusok, amelyek alapvetd alkotméanyos jogokat
sértenek, a bilintetdeljaras eredményes lefolytatasa érdekében. Tekintettel e stlyos, jogkorlatozo
jellegiikre, alkalmazasuk jogszerlisége is az alapjogkorlatozas mércéje szerint itélendé meg. A
Be. ennek megfeleléen maga is tartalmazza a kényszerintézkedések alkotmanyos korlatait [60. §
(1)-(2) bekezdések]. Eszerint az eljarasi cselekmények végzésekor az emberi méltésagot, az
érintettek személyiségi jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy
a maganeletre vonatkoz6 adatok sziikségtelenil ne kerlljenek nyilvadnossagra. Ha e térvény a
kényszerintézkedések alkalmazéasa esetén az érintett személy alkotmanyos jogainak korlatozasat
megengedi, az ilyen cselekmény elrendelésének az egyéb feltételek megléte mellett is csak akkor
van helye, ha az eljaras célja kisebb korlatozassal jard6 mas cselekménnyel nem biztosithato.

A vizsgalt lgyben a panaszosok ellen elfogatéparancsot adtak ki, amely alapjan
eldallitottak, majd Orizetbe vették Oket, végiil pedig az elséfoku birdsag eldzetes letartdztatasukat
rendelte el. Szabaduldsukat kovetden ugyanazon elfogatoparancs alapjan ismételten elfogtak és
eldallitottak oket.

A Be. 73. § (1) bekezdése szerint az eljarasnak nem akadalya, hogy a terhelt ismeretlen
helyen tartdzkodik. Ebben az esetben a nyomozd hatésag a terhelt tartdzkodasi helyének



felkutatasa irant intézkedik; ennek soran el lehet rendelni a lakéhelyének, illetdleg a tartézkodasi
helyének a megallapitasat, a kordzését, és a Be.-ben meghatarozott esetben elfogatoparancsot
lehet kibocsatani. A (3) bekezdés értelmében szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény
esetén a terhelt elfogasa és megtalalasa esetén meghatarozott nyomozo hatésag elé allitasa is
elrendelhetd (elfogatoparancs). Azt, aki ellen elfogatoparancsot bocsatottak ki, megtalalasa
esetén Orizetbe kell venni, és huszonnégy oOran beliil az elfogatdparancsot kibocsatdé vagy az
abban megjel6lt nyomozé hatosag elé kell allitani.

Az elfogatdparancs kibocsatasanak kotelezO eseteit szintén a Be. tartalmazza, amely az
527. § (2) bekezdésében kimondja, hogy szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt
indult nyomozas soran — ha a terhelt tartézkodasi helyének felkutatasa irant tett mas intézkedés
nem vezetett eredményre — elfogatoparancsot kell kibocsatani, ezzel egyidejiileg a terhelt részére,
ha nincs meghatalmazott védéje, védot kell kirendelni.

Az elfogatoparancs kibocsatasanak alapvetd feltétele tehat egyrészt az, hogy a keresett
szemely valamely biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd, masrészt a
felkutatasara tett intézkedések nem vezettek eredményre.

A vizsgalt esetben tett kisérletet a renddrség ifj. K. I. lakohelyének felkutatasara,
felkeresték a bejelentett, illetve a Netzsaru tigyviteli rendszerben szerepld tobbi ismert lakcimét,
azonban nem talaltdk ott, ezért kerllt sor az elfogatdparancs kibocsatasara. Itt szeretném
megjegyezni, hogy a hatésagokkal valé kapcsolattartds szempontjabol is fontos lenne a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél szol6 1992. évi LXVI. torvény 26. § (1)
bekezdésében foglalt lakcimbejelentési kotelezettség betartasa (bekoltozés vagy kikdltdzés utan
harom munkanapon belll lakohelyének, illetve tartozkodasi helyének cimét a telepulési
onkormanyzat jegyz6jének — 2013. januar 1-jét6l pedig mar a jarasi hivatalnal — nyilvantartasba
vétel céljabol be kell jelenteni).

Ifj. K. .-né esetében a renddrség tajékoztatasa szerint elmaradt a lakcimellendrzés, ennek
hianyaban adtak ki elfogatoparancsot. Ez abbdl a szempontbol is jelents, hogy ifj. K. L
ténylegesen feleségénél lakott, igy ha az ¢ lakcimét ellendrizték volna, megtalalhattdk volna
mindkét panaszost, igy nem Kkellett volna elfogatoparancsot kiadni. Erre val6 tekintettel
megdllapitom, hogy a rendorség ifj. K. 1.-né tekintetében a tisztességes eljarashoz valo alapveto
joggal bsszefiiggd visszassagot okozott.

Fuggetlenll azonban attél, hogy fennalltak-e az elfogatoparancs kiadasanak feltételei,
megallapithatd, hogy annak hianyaban is Orizetbe kellett venni a panaszosokat, ugyanis
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény megalapozott gyanuja miatt jart el esetiikben a
nyomozé hatoséag.

Az Grizetbe vétel a terhelt személyi szabadsiganak atmeneti elvonasa. Orizetbe vétel
szabadsagvesztéssel biintetendé bilincselekmény megalapozott gyanuja — kilondsen tettenérés —
esetén rendelhetd el, feltéve, hogy a terhelt elézetes letartdztatdsa valosziniisithetd. [Be. 126. §
(1)-(2) bekezdések]

Az Orizetbe vételnek tehat két feltétele van: a szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény megalapozott gyantjanak fenndllasa, illetve az elOzetes letartdztatasa
valosziniisithetésége. A Be. rendszerében valamennyi, az eldzetes letartoztatast megalapoz6 ok
egyben az Orizetbe vétel feltételeként is értelmezhetd.

Az 6rizet legfeljebb hetvenkét oraig tarthat. Ennek elteltével a terheltet — ha a birdsag az
elozetes letartoztatasat nem rendelte el — szabadon kell bocsatani. A terheltet szabadon kell
bocsatani, ha a birésdg az Orizet tartama alatt az elGzetes letartOztatdsadt nem rendelte el.
Ugyanazon biincselekmény miatt — ha a kériilmények nem valtoztak — az Grizetbe vétel Gjra nem
rendelhet6 el. [Be. 126. § (3)-(4) bekezdések]



Itt szeretném felhivni a Févérosi Birosag, mint masodfoku birdsag végzésében foglaltakat,
mely szerint a megalapozott gyant fennallta a kényszerintézkedések alapvetd feltétele, azonban a
vizsgalt ligyben voltak ugyan olyan bizonyitékok, melyek aldtdmasztottdk a bilincselekmény
elkovetésének valdsziniisitését, azonban ,,szamos olyan bizonyiték is beszerzésre kerult, mely
erdteljes kétségeket ébreszt a megalapozott gyanu tekintetében”. E bizonyitékokat a birdsag
végzése fel is sorolta. A birésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan a megalapozott gyanu fenndllta — mint a kényszerintézkedés
alkalmazasanak altalanos torvenyi feltétele — nem volt megallapithato.

Az elozetes letartoztatas alapjogi megitélésére ugyan a birosagokra kiterjedo hatdaskorom
hianya miatt nincs lehetéségem, a Févarosi Birosdag végzését alapul véve azonban megallapitom,
hogy a (biincselekmény elkovetésére vonatkozo) megalapozott gyanu hianya miatt a BRFK XII.
keriileti Rendorkapitanysiga a panaszosok oOrizetbe vételével a személyes szabadsaggal
osszefiiggd visszassdagot okozott. Mindkét kényszerintézkedéshez ugyanis megalapozott gyanu
fennallta sziikséges, amely a FOvarosi Birosag megallapitasa szerint nem allt fenn. Meg kell
jegyeznem ugyanakkor, hogy a magyar biintetjogi dogmatika és birdi gyakorlat szerint
onmagaban az, hogy ha utdélag kiderll, nem volt bizonyitékokkal kelléen aldtimasztva az
elfogatoparancs kiaddsa és abban az Orizetbevétel elrendelése, az az arra épiild eljarasi
cselekményeket nem teszi jogszeriitlenné.

A Be. 73. § (5) bekezdése kimondja, hogy az elfogatoparancsot vissza kell vonni, mihelyt
az elrendelésének oka megsziint. A visszavondsrol az elrendeld haladéktalanul intézkedik. A
részletszabalyokat az 1/2003. (I11. 7.) IM rendelet 11. § (1) bekezdése mondja ki, amely szerint az
intézkedésre jogosult szerv az elfogatd parancsot kibocsatd hatarozatot haladéktalanul
visszavonja — tobbek kdzott —, ha a terhelt tartézkodasi helye ismertté valt [f) pont], illetve ha —
elfogatd parancs kibocsatidsa esetén — a terheltet Orizetbe vették, illetbleg a biintetOeljarast
folytato szerv el6tt onként megjelent [g) pont].

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt esetben a panaszosokat nemcsak drizetbe vették, hanem
tobb napot is eldzetes letartdztatdsban toltottek, ahonnan a megalapozott gyani hidnya miatt
szabaditotta a birosag, az elfogatoparancsot haladéktalanul vissza kellett volna vonni. Erre
tekintettel megallapitom, hogy a panaszosok ismételt eloallitasaval a rendorség szintén a
személyes szabadsaggal sszefiiggd visszdssagot okozott.

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy akinek szabadsagat alaptalanul
vagy torvénysértden korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult. Az Alaptérvény e rendelkezése
nemcsak a jogtalan eldzetes letartdztatasra, illetve elitélésre vonatkozik, hanem a személyi
szabadsag minden torvénytelen, vagy alaptalan korlatozasara. Ennek megfeleléen megnyilhat a
lehetség a panaszosok szamdra arra, hogy a hatdsag megtéritse az alaptalan fogvatartas altal
okozott karaikat.

A panaszosok sérelmezték tovabba azt is, hogy Orizetbe vételiik soran rogzitették ujj- és
tenyérlenyomatukat, illetve arcméasukat. Ezzel kapcsolatban az alabbiakat allapitom meg. A 2009.
¢évi XLVIL torvény 6. § (1) bekezdés a) pontja irja eld az arcképmas nyilvantartasba vételét, ha az
érintettet blincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt biinteteljards ala vontak.
Az ujj- és tenyérlenyomatok rogzitését a 44. § (1) bekezdés a) pontja irja eld, ha az érintettet
Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett szandékos biincselekmény
elkovetésének megalapozott gyantja miatt biintetéeljaras ald vontak. Tekintettel arra, hogy a Btk.
323. § (2) bekezdés b) pontja szerinti sulyos fenyegetéssel elkovetett zsarolds biintettének
bilintetési tétele kettd évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, e blincselekmény esetében
kotelez6 az idézett cselekmények végrehajtasa. Ahogyan mar fent is utaltam ra, 6nmagéban az,
hogy ha utdlag kideriil, nem volt bizonyitékokkal kellden alatamasztva az elfogatoparancs



kiadasa és abban az orizetbevétel elrendelése, a magyar biintetdjogi dogmatika és a biroi
gyakorlat szerint még nem teszi alaptalanna az arra épiild eljdrasi cselekményeket, igy az ujj- €s
tenyérlenyomatok rogzitése sem tekintheto jogszeriitlennek, a tisztességes eljarashoz valo jogba
litkozonek.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart, alkotmanyos jogokkal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa,
jovobeni bekovetkezte lehetdségének a megeldzése érdekében,
1. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem a BRFK XII. kerileti
Rendorkapitanysag vezetdjénél, hogy
— a jovOoben a személyes szabadsaghoz flizddé alapvetd jog védelme
érdekében fokozott korultekintéssel jarjanak el az azt korlatozd
intézkedések meghozatalakor, tovabba
— az Alaptorveny IV. cikk (4) bekezdésére és a Be. kartalanitasra vonatkozo
580. §-ara figyelemmel fontolja meg a panaszosok kartalanitasat.
2. az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem Budapest rendérfokapitanyat, hogy
az esetlegesen a vizsgalatom zarasakor még folyamatban 1évé fegyelmi
eljarasokban vegyék figyelembe a jelentés megallapitasait.

Budapest, 2013. februar

Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-366/2012. szamu tgyben

Eldado: dr. Toth Livia
Az eljaras meginditasa

A panaszos az egri Markhot Ferenc Kdrhaz Pszichiatriai és Addiktoldgiai Osztalyan
fekvo élettarsanak  gondnokaként sérelmezte az egészségugyi intézmény  Korlatozo
intézkedésekkel kapcsolatos eljarasat.

Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan felmeriilt a beteg alapvetd joga sérelmének
gyanuja, az iligyben az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) alapjan
vizsgalatot rendeltem el. A vizsgalat eredményes befejezése erdekében az tiggyel kapcsolatban
tajékoztatast kértem a gyongyosi Bugat Pal Koérhdz és az egri Markhot Ferenc Kérhaz orvos-
igazgatojatol is.

Alkalmazott jogszabalyok
[] Magyarorszag Alaptorvénye
[] Az alapvet6 jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)
[] Az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)
[] A pszichiatriai betegek intézeti felvételének és az ellatasuk soran alkalmazhatd korlatozo
intézkedések szabalyairdl sz616 60/2004. (V1. 6.) ESzCsM rendelet (ESzCsM rendelet)

Az érintett alapvetd jogok és alapelvek



[ ] A jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdes: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”]

[ ] Az élethez és az emberi méltésaghoz valo jog [Alaptorvény Il. cikk: ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat
életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” ]

[] A személyes szabadsaghoz valé jog [Alaptorvény IV: cikk (1)-(2) bekezdés
,.Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a szemeélyi biztonsaghoz.” ,,Senkit nem lehet
szabadsagatol masként, mint térvényben meghatarozott okokbdl és térvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. [...]”’]

A megéllapitott tenyéllas

A panaszos beadvanyaban cselekviképességet kizar6 gondnoksag alatt allo élettarsa
egészségugyi ellatasa soran két dolgot sérelmezett.

Egyrészt kifogasolta, hogy eélettarsat a gyongyosi Bugat Pal Kdérhdz Rehabilitacios
Elmegydgyaszati Osztalyan tortént kezelés kozben, 2011 jaliusaban atszallitottdk az egri Markhot
Ferenc Korhazba, am 6t mint torvényes képviseldjét errdl nem értesitettek.

Sérelmezte tovabba, hogy az egri Markhot Ferenc Kérhazban, ahol az eljaras
megindulasakor gyogykezeléset vegeztek, rendszeresen leszijaztak élettarsat, teljesen az agyhoz
rogzitették. A beteg ott tartdzkodasa alatt sokat fogyott, rossz allapotba keriilt. A panaszos
tobbszor szolt a ndvéreknek, de 6k a rogzités tényét a florvos utasitdsaval indokoltak.
Allaspontja szerint az osztalyon nem gondozzak, hanem biintetik a betegeket, ami allaspontja
szerint megengedhetetlen és az emberi méltésaghoz vald jogot sértdnek tart.

A beteg atszéllitasaval kapcsolatos tajékoztatads elmulasztasanak lgyében a Bugat Pal
Korhaz orvos-igazgatoja arrél tajékoztatott, hogy a beteg ellatdsa a szakmai szabalyoknak
megfelelden tortént. Mellékelte a Rehabilitacios Elmegyogyaszati Osztaly osztalyvezetd
foorvosanak tajékoztatasat is, mely szerint a paciens paranoid schizophrenidban és mentalis
retardatioban szenvedett, zavart volt, folyamatos hallucinaciok jelentkeztek nala. Veszélyeztetd
allapota miatt konzultaciot kovetéen az egri Markhot Ferenc Korhazba torténd athelyezésérol
dontottek. Tekintettel arra, hogy a betegnek élettarsa volt a gondnoka, 6t az eljarasrol értesitették,
¢s mivel naponta latogatta a gondozottat, tobbszor is tdjékoztattdk a varhato athelyezésrdl. Az
athelyezést megel6zé nap vizit kozben tobb szakorvos és szakdolgozo jelenlétében tortént a
tajékoztatas, az athelyezéssel kapcsolatban a panaszos nemtetszését fejezte ki, mert szamara
egyszerlibb volt a gyongyosi korhazban latogatni gondnokoltjat. Az athelyezés napjan a szocidlis
munkas telefonon nem tudta 6t értesiteni, mert késziilékkel nem rendelkezik.

Az egri egészségugyi intézményben alkalmazott korlatozo intézkedésekkel kapcsolatban a
Markhot Ferenc Korhaz orvos-igazgatoja arrol tajékoztatott, hogy 2011. jalius 25-én érkezett a
Pszichiatriai Osztalyra a beteg kozvetlen veszélyeztets allapota miatt, a birdsagi szemlére torténd
bejelentés 24 Oran beliil megtortént, a birésag indokoltnak tartotta a kezelést. Jelentds dozisu
antipszichotikum ¢és szedativum alkalmazasa mellett az észleld orvosa elrendelte, az
osztalyvezetd fOorvos pedig jovahagyta a korlatozo intézkedéseket, melyekre szamos alkalommal
sor kerult a beteg On- és kornyezetét is veszélyeztetd allapota miatt. Az igazgatd arrdl is
tajékoztatott, hogy a korlatozd intézkedések dokumentalasara szolgald adatlapokat hetente
postaztak a betegjogi képviseld részére.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében
Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskoret, valamint az ezek ellatdsdhoz



szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat Ajbt. hatdrozza meg. A jogszabaly 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tébbek kozott —
kozszolgaltatast végzo szerv tevékenysége vagy mulasztidsa a beadvanyt tevd személy alapvetd
jogat serti vagy annak kozvetlen veszelyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve,
hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birosagi fellilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés I) pontja és a 18. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan az
alapvet6 jogok biztosa altal vizsgalhato kozszolgaltatast végzo szervnek mindsiil — fuggetlenul
attol, hogy milyen szervezeti formaban miikodik — a jogszabalyban kdzszolgaltatasként megjeldlt
tevékenységet végzo szervezet. Az egészségligyi ellatorendszer fejlesztésérdl szolo 2006. évi
CXXXII. torvény 1. 8§ (2) bekezdésének b) pontja szerint egészsegugyi kdzszolgaltatas: a részben
vagy egészben a kdzponti koltségvetés és az Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott
egészségugyi szolgaltatas. A fentiek alapjan a korabbi ombudsmani gyakorlattal 6sszhangban
kozszolgaltatast végzo szervek korébe tartoznak az egészségiigyi intézmények.

2. Az alapjogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autoném, objektiv és neutralis mddon, kizarélag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa kovetkezetesen, zsindrmértékként
tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogéallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossadgat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket.

Az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam Az Alkotmanybirdsdg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességéve teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak é&s eldrelathatdak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszdmithatosagat is.

Az Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevdje van. Tovabbra is iranyad6 alkotmdnybirdsagi tézis, hogy a jogéallamisag
elvébdl folyd egyik legfontosabb alapkdvetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala
rendeltsége: a kdzhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a
polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatdé modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valdsul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kivil tovdbba, hogy a kiszamithatosag —
beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositdsa szorosan
Osszekapcsolddik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen
feltetelezik egymast.

2. Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
velesziletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektél senkit nem lehet
onkenyesen megfosztani. Az emberi méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jard6 mindség, amely



oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld méltésaghoz
vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke
kozott jogilag kildonbséget tenni. Emberi méltdsaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki
ember, fliggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attdl is, hogy emberi
lehetdségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit.

Az Alkotmanybirdsag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban kimondta, hogy az emberi
méltosaghoz valo jog altalanos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az dnrendelkezés
szabadsaga, az 6nrendelkezéshez vald jog. Ugyanebben a hatarozatban hivta fel a figyelmet arra
az Alkotmanybirdsag, hogy az 6nrendelkezési jog — mint az 6sszes Un. kilonos személyiségi jog
— az egyen autondmiajat, az egyéni donteés szabadsagat védi.

3. Az Alkotmanybirdsag jelentésében kiemelte, hogy az ,,Emberi Jogok Europai
Egyezmeényébol, illetve a Birosag esetjogi gyakorlatabol, valamint a [...] nemzetkozi
dokumentumokbdl megallapithatd, hogy az elmebetegek tekintetében az 6n- és kozveszélyesség
oka lehet a személyi szabadsdag korlatozasanak, a kotelezé pszichiatriai gyogykezelésnek. A
nemzetkozi dokumentumok és a Birosag gyakorlata is a hangsulyt foképpen az eljarasi
garanciakra helyezi, azaz, hogy az elmebetegség miatt torténo szabadsdagkorlatozas ne lehessen
onkényes, csak a sziikséges mértékii legyen, és csak a szlikséges ideig tartson.”

A szemelyi szabadsag alapjogaval [Alkotmény 55. § (1) bekezdés] kapcsolatban az
Alkotméanybirésag rdmutatott, hogy ,.e jog érvényesilése vizsgalhaté valamennyi — a személyi
szabadsdagot valoban érintd — allami intézkedés alkotmanyossagi megitélésekor. [...] A személyes
szabadsaghoz valé jog érdemben felhivhatd valamennyi, a mozgas es a helyvaltoztatast is
korlatoz6 jogszabaly alkotmanyossagi megitéléséhez. [...] Ezen jogok korlatozasanak
alkotmanyossaga, a minden alapjog korlatozdsara iranyado — az Alkotméany 8. § (2) bekezdésébe
foglalt — kovetelmények figyelembevételével donthetd el. [...] Az Eiitv. pszichidtriai betegekre
vonatkozd rendelkezései nyilvanval6an érintik az Alkotmany 55. § (1) bekezdésébe foglalt
személyes szabadsaghoz vald jog érvényesulését.”

Az Alkotmanybirdsag szerint a személyes szabadsag korlatozasaval szemben fennalld
alkotmanyos kdvetelmény, hogy a korlatozas feleljen meg a szlikségesség és aranyossag
kritériumanak.

3. Az ligy érdeme tekintetében

Amint azt korabbi vizsgalataim soran is tettem, a vizsgalat lefolytatasa soran figyelembe
vettem azt az — ombudsmani tipusu jogvédelem szempontjabol is relevans — altalanos érvényt
alkotmanybirdsagi megallapitast is, amely szerint a tudomanyos igazsagok kérdésében allast
foglalni csak maga a tudomany lehet kompetens?, a tudomanyos igazsagok, szakkérdések
eldontésére a tudomany és nem a jogvédelem képviseloi hivatottak. Ennek megfeleléen mivel a
pszichiatriai beteg veszélyeztetd, illetve kozvetlen veszélyeztetd magatartasanak® megallapitasa
orvos szakmai kérdes, ezért ennek vizsgalata nem tartozik a hataskdrombe.

Tekintettel arra, hogy a beteg atszallitasardl a tajékoztatas szerint a panaszost mint
torvényes képviselot értesitette a gyongyosi korhadz, a panasz ezen részét erintéen alapveto joggal
osszefiiggo visszassagot nem allapitottam meg.

Az Alaptorvény kilon nem nevesiti a betegjogokat, az emberi méltésaghoz valo jogbol, és
az onrendelkezési jogbol azonban levezethetoek. Az Eiitv. betegjogi kataldgusa nevesiti — t6bbek
kozott — a beteg emberi meltdsaghoz vald jogat, tajekoztatdsdhoz valo jogat, és dnrendelkezési
jogat. Ezen jogok maradéktalan érvényesiilését segiti el¢ az Eiitv. X. fejezete, amely — szem el6tt
tartva, hogy ,,a pszichiatriai beteg személyiségi jogait egeszségligyi ellatasa soran — helyzetére
valé tekintettel — fokozott védelemben kell részesiteni” — specialis szabalyokat megallapitva



rendelkezik a pszichiatriai betegek gydgyitasarol és gondozésardl. llyen specidlis szabaly tobbek
kozott, hogy ,,a 192-193. 8-ban foglalt korlatozasok® elrendelésérdl a betegjogi képviseldt és a
beteg térvényes vagy meghatalmazott képvisel6jét haladéktalanul értesiteni kell.”® Tovabba: ,, Az
e fejezetben foglalt betegjogi korlatozasokat részletesen dokumentalni és indokolni kell.””

A vizsgalat soran a Markhot Ferenc Korhaz igazgatdja rendelkezésemre bocsatotta a
Pszichiatriai Osztaly korlatozo intézkedések elrendelésérdl és alkalmazéasanak szabalyairdl szolo
szabalyzatat, valamint a beteggel szemben alkalmazott intézkedések dokumentélasara szolgald
adatlapok masolatait. Az adatlapok szerint 2011. julius 28. és szeptember 12. k6zott szamos
alkalommal alkalmaztak korlatozé intézkedést a pacienssel szemben, szinte kivétel nélkil testi
kényszert, rogzitést, lekotést. Az adatlapokbol az is kitlinik, hogy a betegjogi képviselonek
torténd lejelentés majdnem minden esetben a korlatozo intézkedés elrendelését kdvetd 2-7 napon
belll tértént meg.

A szamomra megkildott ,,4 pszichidtriai betegek intézeti felvételérdl és ellatisuk sordan
alkalmazhato korlatozo intézkedésekrsl” szOl0 utasitas 4.2.8. pontja szerint ,,amennyiben a
korlatoz6 intézkedések fenntartdsa sziikséges, az orvos legkésébb 16 ora eltelte utan
felulvizsgélja, és a korlatozas folytatdlagos elrendelését dokumentélja a 6.4. melléklet szerinti
nyomtatvanyon. Ezt kovetben legalabb 72 oOranként megismétli a feliilvizsgalatot, és azt
dokumentalja. Tartos korlatozd intézkedésekre szorulé mentélisan retardélt, vagy demens
betegeknél a fellilvizsgélatot legalabb 168 dranként el kell végezni, és dokumentalni.” Ugyanezen
dokumentum 4.2.11. pontja szerint ,,az orvos szlikseg szerint tajékoztatja a korlatozd intézkedes
sziikségességérdl a beteg torvényes képviseldjét, vagy a beteg altal megjeldlt személyt. Ennek
megtorténtét szintén a 6.4. nyomtatvanyon kell dokumentélnia.” A 4.2.12. alapjan pedig ,,az
alkalmazott korlatozo intézkedésekrdl hetente egy alkalommal, hétfoi napon (vagy ha az
munkasziineti nap, akkor a rakovetkezo elso munkanapon) a szervezeti egység felelds vezetdje
koteles jelentést kildeni a betegjogi képviselonek a 6.5. melléklet szerinti nyomtatvany
kitoltésevel. [...]”

A ,Kényszerintézkedések alkalmazédsa” cimii miiveleti utasitas 4.2. pont 13. alpontja
eléirja, hogy ,,a betegjogi képviseléhoz 168 dranként (hetente) kell a kényszerintézkedésekrol
sz0l6 dsszefoglald jelentést eljuttatni.”

Az intézmenyi szabalyzatok fent részletezett rendelkezései nincsenek Osszhangban a
pszichiatriai betegekkel szemben alkalmazhat6 korlatozé intézkedésekre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekkel.

Az Eitv. 194. 8 (1) bekezdése szerint ,a 192-193.8-ban foglalt korlatozasok
elrendelésérdl a betegjogi képviseldt és a beteg torvényes vagy meghatalmazott képviseldjét
haladéktalanul értesiteni kell.” E garanciélis szabalynak a feltart intézményi szabalyozas, illetve
gyakorlat, mely szerint az intézkedésekrdl heti egy alkalommal, ,,tombdsitve” tajékoztatja az
intézmény a betegjogi képviseldt, nem felel meg. Az EszCsM rendelet 5.§ (9) bekezdése
megfogalmaz ugyan enyhébb szabalyokat ertelmi fogyatekossag, illetve demencia kdvetkeztében
tartos veszélyeztetd6 magatartdst mutatd, szabad mozgéasukban folyamatosan korlatozott
betegekkel szemben?, azonban ezen enyhébb szabalyok az osztaly, a részleg és az intézet
elhagyasanak megtagaddsa, megakadalyozasa, az intézet teriiletén torténd mozgas korlatozéasa
esetén érvenyesulhetnek. A jogalkotd kifejezetten kiveszi az enyhebb felllvizsgéalati és jelentési
szabalyok alkalmazhatésadga korébdl az elkiilonitést, a testi kényszert, a rogzitést és a lekotést
mint a személyi szabadsagot legsulyosabban korlatozo intézkedéseket. Ezek esetében tehat az
altalanos szabalyok érvényesiilnek, azaz az elrendelésr6l mind a tdrvényes/meghatalmazott
képviselt, mind a betegjogi képviselét minden esetben haladéktalanul kell értesiteni.

A fenti szabaly egyértelmi eldirast tartalmaz a betegjogi képviseld értesitésére nézve, a



szigoru hataridéhoz kotés, a jelentés haladéktalansdga garancidlis jelentdségli szabalya az Elitv-
nek. Jelentdsége abban all, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 beteg érdekeinek, jogainak
védelmére hivatott személy a leghamarabb értesiiljon e sulyos alapjog-korlatozasrol, és annak
figyelemmel Kisérésével, a sziikségesség-aranyossag kritériumainak szem el6tt tartasaval
biztosithassa az eljaras torvényessegeét.

A fentiekbdl kovetkez6en megdllapitom, hogy az egri Markhot Ferenc Korhaz
Pszichiatriai Osztalyan kezelt betegekkel szembeni korlatozé intézkedesek alkalmazdsanak
gyakorlata, illetve ennek alapjaul szolgald intézményi szabalyozasa ellentétes az egészseguigyi
torvény garancialis rendelkezéseivel, mely a jogallamisagbdl levezethets jogbiztonsdg
kovetelményevel, a betegek emberi méltésaghoz valo jogaval, és a személyes szabadsag
korlatozdsnak garanciélis alapelvével dsszefliggésben visszassagot okoz.

Intézkedéseim

A feltart alapvet6 jogokkal Osszefliggd visszassag orvoslasa érdekében az Ajbt. 32.8 (1)
bekezdése alapjan felkérem az egri Markhot Ferenc Kdrhaz orvos-igazgatdjat, hogy intézkedjék a
pszichiatriai betegekkel szemben alkalmazhatd korlatozd intézkedésekrol szold korhazi
szabalyzat jogszabalyoknak megfeleld atdolgozadsardl és a gyakorlatban torténd maradéktalan
érvényesitésérol, valamint a jovoben forditson fokozott figyelmet a korlatozo intézkedések
jogszerli alkalmazasara és dokumentalasara.

Budapest, 2013. januér 22.
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

Melléklet: Labjegyzet
136/2000. (X. 27.) AB hatéarozat
234/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 182.
% Ld. Etv. 188. § b) és c) pontja
* Eltv. 189. § (1) bek.
5 A személyes szabadsag korlatozasa és az egészségiigyi dokumentacié megismeréséhez vald jog korlatozasa
S Eltv. 194. § (1) bek.
" Eltv. 194. § (2) bek.
8 A feliilvizsgalatot, dokumentéciot és a jelentést 168 oranként kell elvégezni.

Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-620/2012. szamu tgyben

Eldado: dr. Bacskai Krisztina
Az eljaras meginditasa

Az Orszagos Onkologiai Intézet egyik pszicholdégusa a szakpszichologus képzéssel
kapcsolatos aggalyait részletez6 beadvannyal fordult hozzam.

A panaszos szerint a jelenlegi pszichologusképzés 6t éves képzési rendjét kdvetden a
szakvizsga megszerzéséig még évekig kell tanulni, a szakvizsgéra valo felkésziilést a kiilonbozo
szakképzések biztositjak, hasonldan az orvosképzéshez. Lenyeges killénbség azonban, hogy mig
a rezidensképzés ingyenes, pontosabban intézményileg finanszirozott, addig a pszichologus
szakképzés minden esetben onkoltséges. A beadvanyozo meglatasa szerint egy palyakezdo fiatal
szamara, a magas téritési dij igen megterheld, figyelemmel az egyéb jarulékos koltségekre (teljes



aru utazas, albérlet, a képzés miatt kiesd napok szama a munkahelyen). A panaszos felhivta a
figyelmet, hogy a megfeleld6 kompetencia megszerzése a felelés munkavégzés érdekében
kozérdek is, ez hangsulyozottan igy van az egészségugyi ellatasban dolgozd pszicholdgusok
esetében. A magasan keépzett szakemberek képzése egyreszt a betegek, paciensek érdekeit is
szolgalja, ugyanakkor lényeges volna a XX. szizad eleji magyar hagyomanyokhoz hii
nemzetkdzileg is elismert szinvonal fenntartasa a pszichologia tudomanyagan belul.

A panasz alapjan az alapvet6 jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. §-a
értelmében vizsgalatot inditottam, tekintettel arra, hogy felmeriilt a jogéllamisag elvébdl
szarmaztathatd jogbiztonsag kovetelménye, valamint a miivelédéshez vald jog sérelmének
gyanuja. A beadvannyal kapcsolatban az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tajékoztatast
kértem az emberi er6forrasok miniszterétdl arrol, hogy mi az indoka az eltéré finanszirozasnak a
szakpszichologus és a szakorvos képzés tekintetében, illetve, mely tevékenységek gyakorolhatok
pszicholdgusként, szakpszicholdgusi végzettseg nélkil, dnalldan, tovabba melyekhez sziikséges
szakvizsga. Tajékoztatast keértem tovabba arra vonatkozoan, hogy a szakpszicholdgus képzésben
részt vevok milyen képzési tdmogatasban, 6sztondijban részesiilhetnek.

Az érintett alapvetd jogok

A jogallamisag elvébodl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fliggetlen
demokratikus jogéllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

Mivelédéshez vald jog ,,Magyarorszag biztositia a tudomanyos kutatas és miiveszeti
alkotas szabadsagét, tovabba - a leheté legmagasabb szintii tudds megszerzése érdekében - a
tanulés, valamint torvényben meghatéarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat.” [...]. A
felsooktatasi intézmények a kutatds és a tanitds tartalmat, modszereit illetéen onalloak, szervezeti
rendjuket és gazdalkodasukat torvény szabalyozza. [Alaptorveny X. cikk (1), (3) bekezdés]

~Minden magyar dallampolgdarnak joga van a miivelodéshez. Magyarorszag ezt a jogot a
kozmiivelodes kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezo alapfoku, az
ingyenes és mindenki szamara hozzaférheto kézépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzdférheto felsofoku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok torvényben
meghatarozottak szerinti anyagi tamogatdsaval biztositja. [Alaptorvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdes]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Az alapvetd6 jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

— A nemzeti fels6oktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (Ftv.)

— Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)

— Az egészségiigyi felsdfokt szakiranyu szakképzési rendszerrdl szo6ld 122/2009. (VI
12.) Korm. rendelet (Kr.)

— Az egészségiigyi felséfoku szakiranyt szakképesités megszerzésérdl szolo 22/2012.
(IX. 14.) EMMI rendelet

A megéllapitott tenyallas

Az emberi erdforrdasok minisztere valaszaban az alabbiakrol tajékoztatott:

A Klinikai szakpszichologus képzésbe lépésre, illetve a képzes koltségére vonatkozo
szabalyokat az egészségiigyi fels6foku szakiranya szakképzési rendszerrdl szolo 122/2009. (VI.
12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) szabalyozza.

Az egészségiigyl felséfoku szakiranyu szakképzés specialis egészségiigyi, agazati,
posztgradualis képzésnek tekinthet6. E korbe tartozik jelenleg a szakorvos, szakfogorvos,



szakgyogyszerész, klinikai szakpszicholdgus, klinikai mikrobiologus, klinikai biokémikus és
klinikai sugarfizikus szakképesités (és raépiiléseik). A szakorvos képzés a fenti korbdl azért
emelheté ki, mivel ez az egyetlen olyan képzés, amely — Osszhangban a szakképesitések
elismerésérdl szold 36/2005 EK Iranyelvvel — nem jogosit a diploma megszerzésével egy
meghatdrozott szakma gyakorlasara, csak a szakorvos képzés elvégzését kovetden, a képzés soran
megszerzett szakma tekintetében. Tehat az altalanos orvos képzés, bar természetesen szadmos
ismeret elsajatitasat biztositja, ilyen szempontbdl nem tekinthetd befejezettnek, a szakorvosi
szakképesités soran megszerzendd szakma elsajatitisahoz sziikséges alapokat biztositja. Ezzel
szemben a fogorvos, gyogyszerész és pszichologus végzettség 6nmagaban is feljogosit a
tevékenyseqg végzesre, a szakképzeés itt a megszerzett és 6nalléan hasznosithato ismeretek tovabbi
bévitését, elmélyitését, specializalasat szolgalja, hasonldan, mint az orvosok esetében a raépitett
szakképesitések.

Az egészségiigyi felséfoku szakirdny szakképzésben a Kr. 2. § (2) és (3) bekezdése
alapjan allamilag tamogatott és koltsegtéritéses formaban lehet részt venni, az allamilag
tamogatott képzésben pedig a jeldltek kozponti gyakornokként és rezidensként vehetnek részt. A
kdzponti gyakornokokat az egyetem alkalmazza — a héaziorvosok Kkivételével — az oktatdi
utnpotlas biztositasara, és allami tdmogatasbol kerll finanszirozasra a képzési koltségek
valamint az illetményik. A rezidenseket valamely, az adott képzésre akkreditalt egészségugyi
szolgaltato alkalmazza, amely biztositja a munkabért, a képzési koltség pedig allami forrasbol
kerul folyositasra.

A miniszter Kkifejtette, hogy valamennyi egészségiigyi, fels6éfoka, szakiranya
szakképzésben résztvevo koltségének finanszirozasara sajnalatos modon nem 4all rendelkezésre
megfeleld mennyiségli anyagi forrds. Ezért a Kr. a fenti indokokra tekintettel elsésorban az elsd
szakvizsgajukat megszerz0 szakorvos jeldltek allami tamogatasat tiizte ki célul, azonban
masodlagosan tobb lehetdséget is biztosit a szakfogorvos, szakgyodgyszerész, klinikai
szakpszichologus képzésben részt vevok tamogatdsara, amennyiben a miniszter a Kr. 10.§ (1)1 és
(3)? bekezdése alapjan® ezen képzésekre keretszamot hataroz meg.

A miniszter, a konkrét beadvany kapcsan tajékoztatott tovabba arrol, hogy a beadvanyozo
munkaltatéja a Semmelweis Egyetem régidjaba tartozik, ezért az egyetem régidjaba tartozé négy
rezidensi helyre palyazhat.

A szakképzésben résztvevok tamogatasara masik lehetdség, amennyiben az érintett
személy képzése mar folyamatban van, lehetdség van a Kr. 12. §-a* alapjan atcsoportositasra.

1 10. § (1) Az Egészségiigyi Szakképzési és Tovabbképzési Tanéacs (a tovabbiakban: Tanacs) a) a palyakévetési rendszer
tapasztalatai, b) a munkaerd-piaci eldrejelzések, c) a diplomas munkanélkiliség helyzetének értékelése és d) a megel6z6 évben
benydjtott jeldlti jelentkezések szama és szakmankénti megoszlasa alapjan minden év oktober 30-aig javaslatot tesz a
miniszternek az egyes megyék vonatkozasaban azoknak a szakképesitéseknek a korére, amely szakképesitések hianyszakmanak
valé mindsitése indokolt, emellett a kovetkezé évre vonatkozoan a rezidensek egyetemi régiokra lebontott keretszamaira (a
tovabbiakban: rezidensi keretszam), és az egyes felsdoktatasi intézmények vonatkozasaban az altaluk koltségtéritéses képzésbe
tartalmazza.

2 (3) A rezidensi keretszamok esetében kiilon keriilnek meghatérozasra a) az altalanos orvos, b) a fogorvos, c) a gyégyszerész és
d) a pszicholdgia szakon végzettek szamara kiirhatd allasok keretszamai.

32012. évre klinikai szakpszicholégus képzések vonatkozésaban a keretszamokat az 1. szamu melléklet tartalmazza

4 12. § (1) Az adott évben meghirdetett és be nem toltott keretszamok a Tanacs javaslatara, miniszteri déntés alapjan
atcsoportosithatok. Az atcsoportositasra iranyuld kérelmet a jeloltnek és az 6t foglalkoztatni kivano, vagy mar foglalkoztatd
egészségligyi szolgaltatonak egyuttesen kell december 31-6ig benyUjtania a Tanacshoz. (2) Az atcsoportositas torténhet a) a
meghirdetett, 10. § (3) bekezdése szerinti rezidensi keretszamok kozott, b) az egyes régiok kozétt, c) a hdziorvostan képzésre és
az oktatdi utanpotlasra meghirdetett kézponti gyakornoki keretszamok kozoétt, d) a raépitett és a masodik vagy tovabbi alap
szakképesités megszerzésének tamogatasara, vagy e) a szakképesitését koltségtéritéses formaban megkezdd jeldlt tamogatott
szakképzésbe torténd atvételével.



Eszerint — amennyiben az adott évre meghirdetett keretszamokat nem toltik be — a be nem toltott
keretszamok vonatkozasaban lehet palyazni tobbek kozott arra is, hogy példaul a koltségteritéses
képzésben részt vevd jeldlt a képzését allamilag tdmogatott forméaban folytathassa. 2011. évben
példaul ily médon kerlt tdamogatasra 28 szakfogorvos és 2 szakgyogyszerész jelolt is, amely
szakmak részére eldzetesen a miniszter nem hatarozott meg keretszamot.

A miniszter allaspontja szerint az egészségligyl felséfoku szakiranyt szakképzésre
vonatkozd szabalyozads szakmai indokok és szempontok, valamint az ezek alapjan kialakitott
prioritdsok mentén differencialt ugyan, de a rendelkezésre allo6 forrasok leghatékonyabb
felhaszndlasaval a legteljesebb mértékben szolgalja a szakképzenddk érdekét és azt, hogy
lehet6ség szerint minél tobb személy végezhesse el a szakképzést allamilag tamogatott formaban.

A vizsgéalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (1) bekezdése
alapjan az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatésag (a
torvényi felsorolas alapjan ideértve a kozszolgaltatast végzd szerveket is) tevékenysége vagy
mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kodzigazgatasi hatérozat birdséagi fellilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a biztos vizsgalatanak targya valamely hatdsag
tevékenysege vagy mulasztasa lehet. Hatosagnak mindésiil tobbek kozott a kozigazgatasi szerv. A
kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamit a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
sz0l6 2010. évi XLIII. torvény 1. § (1) bekezdés d. pontja alapjan a minisztérium kodzponti
allamigazgatasi szerv, igy tevékenységének vizsgéalata az Ajbt. 18. § (1) a) pontja alapjan
ombudsmani hataskorbe tartozik.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autondém, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allaspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kdvetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
eldzé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”’. Ezzel ¢sszhangban elvi megéallapitasaim megfogalmazésa, az egyes
alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése sordn — ellenkez6 tartalmu alkotmanybirosagi dontés
megszuletéséig — iranyaddnak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptérvény hatalyba
1épését megel6zden, mind pedig az azt kdvetéen meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban
kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotméanybirésag szamos hatarozataban kimondta, hogy a jogbiztonsag
kiemelkedden fontos jogallami érték, és ebbdl meghatarozott kotelezettségek harulnak mind a
jogalkotd, mind a jogalkalmazo szervekre. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirosag felhivta a
figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozataban, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az



Alkotmany 2. 8 (1) bekezdése azonosan deklaralja az Un. jogallami klauzulat, tehat az eddig
kialakitott alkotméanybirosagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran.

Az Alkotméanybirosag allaspontja szerint a jogbiztonsdg az &llam kotelességévé teszi

annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak ¢&s eldrelathatdak legyenek a norma
cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag kdvetelménye nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdésagat is. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisdgnak szdmos Osszetevoje
van, a jogallamisag elvébol folyo egyik legfontosabb alapkdvetelmény ugyanakkor éppen a
kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog
altal megallapitott miikdési rendben, a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithaté médon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.
Egy demokratikus jogallamban, ahhoz, hogy a természetes és jogi szemeélyek életviszonyaikat,
milkodésiiket, magatartasukat a jog altal el6irtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek
eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a jogi eljarasok stabilitdsara, a valtozasokra
valo felkésziiléshez megfelelo ido biztositasara, az egyértelmiiségre, a kovethetoségre és
erthetosegre.

2. Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak joga
van a miivelédeéshez. E cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivel6dés
kiterjesztésével ¢€s altalanossa tételével, az ingyenes ¢s kotelezd alapfokd, az ingyenes ¢és
mindenki szamara hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamdara
hozzaférhet6 fels6foku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok térvényben meghatarozottak
szerinti anyagi tamogatasaval biztositja. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban kifejtette, hogy ,,az
oktatashoz vald jognak az Alkotmany 70/F. 8 (2) bekezdésében talalhatdé megfogalmazésa a
felsdoktatas tekintetében a megfeleld képességgel rendelkezdk szamara biztositja a felsdoktatasi
intézményben fels6fokt tanulmanyok folytatdsdhoz vald jogot. Ennek alapjan az allamra
sokiranyu szabdlyozasi, szervezési és ellatasi feladatok harulnak az allami és a nem allami
felsboktatasi intézmények miikodési feltételeinek kialakitasaban™[...] b) Az oktatdshoz valo
alapjog és azon beliill a megfeleld képességli magyar allampolgéroknak a Fot. altal a hazai
felsdoktatasi intézményekben érvényesithetd felséfoku tanulményok folytatasdhoz biztositott
alanyi joga is kozvetlenul kapcsolodik az emberi méltosag ltalanos személyiségi joganak ahhoz
az ugyancsak 4altalanos OsszetevOjéhez, amely az ember Onrendelkezési jogéaval ¢és
magéanszférajanak ervényesulésével egyltt a személyiseg kibontakozasat, a személyi adottsdgok
¢s torekvések nem alkotmdanyellenes kifejleszthetdségét, illetve érvényesithetdségét garantélja.
Az emberi méltosaghoz vald jog abszolut jellegli 1ényeges tartalmdt minden ember egyenld
méltosaga testesiti meg. Az emberi méltosag altalanos személyisegi joganak a személyiség
szabad kibontakozasat lehetévé tevé masodik Gsszetevd csoportjaba tartozik az a nevesitett jog is,
amely a megfeleld képességli magyar allampolgarokat felsdoktatasi intézményben fels6fokt
tanulmanyok folytatasara jogositja.” Az dllamnak a felséoktatdssal kapcsolatos alkotmdnyos
feladata, hogy a tanulashoz valo jog objektiv, személyi és targyi eldfeltételeit megteremtse és
azok fejlesztésével e jogot igénye szerint barmely, a felséfoku oktatasban valo részvétel
szempontjabol megfelelo képességekkel rendelkezo polgar szamara biztositsa.

Az allam feladata, hogy egyensulyt teremtsen a tarsadalom tagjainak alapveté jogon
alapuld igényei és az ezek megvaldsitasahoz rendelkezésre allo anyagi eszk6zok kdzott. Ha nem
ezt tenné és egyes alapvetd jogbol fakadd igényeket az anyagi eszkozok sziikdssége folytan
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alaptalanul masok eltérd, de szintén alapvetd jogbdl faladd igényeinek ardnytalan hatrdnyara
elégitené ki, Ugy ezzel alkotmanyellenes helyzetet teremtene.®

Az Ugy érdemében

1. Az egészsegiigyi felsofoku szakiranyu szakképzés bemeneti feltétele

A fels6oktatdsban megnyilvanuld egymasra épiilés elve szerint a kiilonb6zé oktatasi
formék szorosan kapcsolddnak egyméshoz, és az oktatas kulonb6z6 szintjeire torténd belépés
elofeltétele az oktatasi rendszer szintjein torténd végighaladas.

Az egyetemi szintli egészségligyi alapképzésben szakképzettséget szerzett egészségiligyi
dolgozé (orvos, fogorvos, gyogyszerész, pszichologus) munkavégzésre iranyuld jogviszony
keretében, a miniszter rendeletében meghatarozott szakméak specidlis elméleti és gyakorlati
ismereteinek elsajatitdsa érdekében felsdfokti szakirdnyu szakképzésben vehetnek részt,
amelynek sordn fels6fokt szakiranyt szakképzést szereznek.

A Kr. 5.§ (1) bekezdése szerint a miniszter az egészségligyi szolgaltato altal igényelhetd
tdmogatast biztosit a felsdoktatasi intézményeknek, az altalanos orvos képzésben részt vevo,
amennyiben erre a Kr. alapjan meghatarozott keretszam lehetéséget biztosit a fogorvos, a
gybgyszerész, és a pszichologia, az egészségpszicholdgia mesterképzési szakon vagy osztatlan
képzésben pszicholdgia szakon végzett szakképesitéssel még nem rendelkezd rezidensek utén,
melynek célja a rezidens szakképzés normativ koltségének megtéritése.

A Kr. vonatkozo rendelkezése 2012. jalius 1-én Iépett hatalyba, azt megel6z6en a rendelet
csak az egészségpszichologia képesitéssel rendelkezéket hatarozta meg bemeneti feltételként, a
szakpszichologus képzésbe azonban mind allamilag tdamogatott, mind koltségtéritéses formaban a
pszicholdgus végzettségliek is bekapcsolodhattak.

Az alkotmanyos rendelkezések és az ezekbdl fakado torvényi eldirasok betartdsa alapvetd
fontossagii az alapjogokkal kapcsolatos visszassagok megelézése, kikiiszobolése céljabol.
Mindehhez azonban nélkilézhetetlen egyrészt, hogy a torvenyi, jogszabalyi rendelkezések, és az
ezeken alapuld intézményi szabdlyzatok atlathatoak, egyértelmiiek, és a jogalkalmazok szamara
vilagosan kovethetok legyenek.

Mindezek alapjan megéllapitottam, hogy a tévesen rogzitett bementi feltétel a
szakpszicholdgus képzés vonatkozasaban a jogallamisag, valamint a jogbiztonsag elvével és ezen
keresztiil a miivelodéshez valo joggal sszefiiggésben visszassagot idézett elo.

Eljarasom soran a miniszter igéretet tett a vonatkozd rendelkezés jogszabalyi
korrekcigjara, és ennek még a vizsgalatom lezartdt megelézden eleget is tett.

2. A szakkeépzésben résztvevok tamogatdsa

A nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény 2012. szeptember 1-jét6l
hatalyos 39. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy minden magyar allampolgarnak joga, hogy
az ¢ torvényben meghatarozott feltételek szerint fels6oktatdsi intézményben tanulmanyokat
folytasson, magyar &llami 06sztondijjal, magyar allami részosztondijjal tdmogatott vagy
onkoltséges kepzeshen.

Az egészségligyrol szold 1997. évi CLIV. térvény 116/A. § (1) bekezdése szerint az
egészsegiigyi felsofoku szakiranyu szakmai képzésben az vehet részt, aki a felsdoktatasi
alapképzés orvos- és egészségtudomany képzési terliletén egészségligyi szakképzettséget szerzett,
felsOoktatasi ciklusokra bontott osztott mesterképzési szakon szakképzettséget vagy felséoktatasi
egységes osztatlan mesterképzési szakon orvos- és egészsegtudomany képzési terileten
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szakképzettséget szerzett és egészségligyi szolgaltatonal munkavégzésre iranyuld jogviszonyban
all. A 116. 8 (4) bekezdese alapjan a szakorvos-, szakfogorvos-, szakgyoOgyszerész- és
szakpszichologus-képzés  koltségvetési  forrdsanak kezelése érdekeben az egészsegugyi
allamigazgatasi szerv nyilvantartast vezet, az allamilag tamogatott képzésben részt vevordl. A
nyilvantartds tartalmazza a szakképzésben részt vevd természetes személyazonositd adatait, és
mukodési nyilvantartasi szdmat, a szakképzésben részt vevod szakiranyat, az elméleti képzésért
felelds egészségiigyi felsdoktatasi intézmény megnevezését, a szakképzés gyakorlati részének
teljesitésére vonatkozo adatokat, a munkaltato nevét, cimet, adészamat es bankszamla szamat.

Az egészségiigyi felséfoku szakiranyu szakképesités megszerzésérdl szolo 22/2012. (1X.
14.) EMMI rendelet 6. § (1) bekezdese szerint szakpszichologus szakképesitést egyetemi vagy
mesterképzési szakon megszerzett pszicholdgia vagy egészségpszicholdgia szakképzettséggel
rendelkezOk szerezhetnek.

A rendelet 5. 8§ (1) bekezdése szerint a miniszter az egészségligyi szolgaltato altal
igényelhetd tamogatast biztosit a felsGoktatasi intézményeknek az altalanos orvos kepzésben
részt vevé — amennyiben erre a rezidensi keretszam lehetdséget biztosit — a fogorvos, a
gyogyszeresz, es a pszicholdgia, az egeszségpszicholdgia mesterképzési szakon vagy osztatlan
képzésben pszicholdgia (a tovabbiakban egyitt: pszicholdgia) szakon végzett szakképesitéssel
még nem rendelkezd, valamint a 12. § (2) bekezdése’ szerinti esetben szakképzésben részt vevo
rezidensek utan, melynek célja a rezidens szakkepzés normativ koltségének megteéritése.

Az az egeészsegugyi szolgaltatd, amely a rezidens utan jaré tamogatast megkapta, a
rezidens munkavégzési helyének szakképzés céljara torténd ideiglenes megvaltoztatasa esetén,
annak igazolasa alapjan rezidensenként timogatasra jogosult.®> Az az egészségiigyi szolgéltato,
amely a tdmogatast megkapta a miniszter egészségpolitikai indokok alapjan hozott dontése
értelmében a rezidens utan hianyszakmak esetében a Kjt. H fizetési osztaly 1. fizetési fokozata
50%-anak megfeleld Osszegli, a szakképzés teljes idétartamara sz0lo tamogatast kaphat, melyet a
munkaltatd a rezidens szamara az 6t kiilon jogszabaly alapjan megilletd munkabérén feliil
havonta koteles megfizetni.

A 6. 8§ (1) bekezdése alapjan a miniszter az egészségpolitika altal meghatarozott célok
megval6sitasa érdekében a kozponti gyakornokok képzéséhez tdmogatast nydjt.® A miniszter
dontése alapjan a kdzponti gyakornok utan a miniszter hianyszakmak esetében a Kjt. H fizetési
osztaly 1. fizetési fokozata 50%-anak megfelelé Gsszegil, a szakképzés teljes idétartamara szolo
tamogatast nyujthat, amelyet a fels6oktatasi intézmény a kozponti gyakornok szamara az 6t kiilon
jogszabaly alapjan megilleté munkabérén feliil havonta koteles megfizetni.

712. § (1) Az adott évben meghirdetett és be nem toltott keretszimok a Tanacs javaslatara, miniszteri dontés alapjén
atcsoportosithatok. Az atcsoportositasra iranyuld kérelmet a jelSltnek és az 6t foglalkoztatni kivano, vagy mar foglalkoztat6
egészségligyi szolgaltatonak egyiittesen kell december 31-éig benyujtania a Tanacshoz. (2) Az atcsoportositas torténhet nem a) a
meghirdetett, 10. § (3) bekezdése szerinti rezidensi keretszamok kozott, b) az egyes régiok kodzott, c) a haziorvostan képzésre és
az oktatdi utanpotlasra meghirdetett kézponti gyakornoki keretszamok kdzoétt, d) a raépitett és a masodik vagy tovabbi alap
szakképesités megszerzésének tdmogatasara, vagy €) a szakképesitését koltségtéritéses formaban megkezdd jelolt tAmogatott
szakképzésbe torténd atvételével. (4) Az atcsoportositasi kérelmek elbiralasanal elényben kell részesiteni a szakképesitéssel még
nem rendelkez6 személyek vonatkozasdban benyujtott kérelmeket.

8 A tamogatas a munkavégzés helyének szakképzés céljara torténd ideiglenes megvaltoztatisanak idészakéra, de teljesen
akkreditalt egészségiigyi szolgaltato esetében legfeljebb hat honap id6tartamra, ezen beliil a térzsképzési iddszakban legfeljebb
harom hénap id6tartamra, részben akkreditalt egészségiigyi szolgaltaté esetében legfeljebb tizenkét honap id6tartamra, ezen
beliil a torzsképzési iddszakban legfeljebb hat honap iddtartamra adhato.

A tamogatas a Kjt. H fizetési osztaly 1. fizetési fokozatanak megfeleld Gsszegi

° A tdmogatés keretében a kdzponti gyakornok szakképzésének teljes idStartamara kifizetésre keriilnek: a szakképzés normativ
koltsége, a Kjt. besorolasa alapjan a kozponti gyakornok részére kotelezéen jard illetmény és az illetménnyel Osszefiiggd
szocialis hozzéjarulasi ado és a jarulékok, valamint a kiilon jogszabaly alapjan kotelezGen jard egyéb juttatisok.



6/A. 8 (1) bekezdése alapjan az elsé szakképesités megszerzésére iranyuld képzésben
torténd részvétel sordn a tamogatott jelolt a szakképzéssel kapcsolatos kiadasainak, dologi
koltségeinek megtéritése céljabol, az adott évre vonatkozdan a koltségvetési tdrvényben
meghatarozott mértékli tamogatasra jogosult, amelyet legfeljebb a tamogatott jelolt
szakképesitésére kiilon jogszabalyban meghatarozott szakképzés id6tartamara vehet igénybe. A
tdmogatas igénybevételének feltétele minden alkalommal a szakképzés kdvetelményeinek
megfeleld 12 honap idétartamu képzési id6 letdltése.

A rendelet 10. § (1) bekezdése szerint az Egészségligyi Szakképzési és Tovabbképzesi

Tanacs (a tovabbiakban: Tanacs) a palyakovetési rendszer tapasztalatai, a munkaerd-piaci
clérejelzések, a diplomas munkanélkiliség helyzetének értékelése €s a megel6z6 évben
benyujtott jelolti jelentkezések szama és szakmankénti megoszlasa alapjan minden év oktéber 30-
aig javaslatot tesz a miniszternek az egyes megyék vonatkozasdban azoknak a
szakképesitéseknek a korére, amely szakképesitések hianyszakmanak valé minésitése indokolt,
emellett a kovetkezd évre vonatkozoan a rezidensek egyetemi régiokra lebontott keretszamaira (a
tovabbiakban: rezidensi keretszam), és az egyes felsGoktatasi intézmények vonatkozasaban az
altaluk koltségtéritéses képzésbe felvehetd jeloltek keretszamara.
A miniszter minden év december 15-¢éig kozzéteszi a kovetkezo évre vonatkozo keretszamokat és
megyénkent a hianyszakmak korét. A rezidensi keretszdmok esetében Kkilon kerilnek
meghatarozasra az altalanos orvos, a fogorvos, a gydgyszerész és a pszicholdgia szakon
végzettek szamara kiirhaté allasok keretszamai.

A rendelet 13. § (1) bekezdése szerint a miniszter altal megallapitott, meghirdethetd
kdzponti gyakornoki allasok szdma nem haladhatja meg az adott évre vonatkoz6an meghatarozott
rezidensi keretszdm 25%-at. Amennyiben a szakfogorvos, szakgyogyszerész es klinikai
szakpszichologus képzés vonatkozdsdban az adott évben tamogatott rezidensi keretszam
meghatarozasara nem Kkerll sor, a felséoktatasi intézmények kezdeményezésére, az oktatdi
utanpotlas biztositasara a miniszter donthet ezen szakokon kdzponti gyakornoki hely
odaitélésérdl. A miniszter ezen dontését a felsOoktatdsi intézményben az egy oktatdra jutd
hallgato-, valamint szakorvosjel6lt-aranynak és a felsdoktatasi intézmény alkalmazasaban allo
oktatok korfajanak a figyelembe vételével hozza meg.

A rendelet 14. § (1) bekezdése alapjan a szakképzés ideje alatt a jeloltnek lehetésége van
a szakvaltasra €és egeszsegugyi szolgaltatd-valtasra, amennyiben valamely egészségigyi
szolgaltatoval a foglalkoztatdsarol megallapodast kot. Amennyiben a jeldlt altal elsoként
valasztott szakképesités kiilon jogszabalyban meghatarozott szakképzési idejébdl a szakvaltaskor
hosszabb 1d6 lenne hatra, mint a szakvaltast kovetden a valasztott szak szakképzési ideje, az igy
fennmaradd tamogatas masodik alapszak-képesités, vagy raépitett szakképesités megszerzésére
felhasznalhatd, amennyiben a jeldlt az elsé szakképesités megszerzését kovetd két éven beliil
megkezdi azt. Az a jelolt, aki az elsoként megszerzendd szakképesitésének iddtartama alatt
egészségugyi indokbdl valik alkalmatlannd a szakképzés teljesitésere, szakvaltas esetén az
illetékes felsdoktatasi intézmény javaslata és a miniszter dontése alapjan, a szakképzés teljes
id6tartamara torténd tAmogatéasra jogosult.

A tdmogatas szakvaltas, valamint egészségiigyi szolgaltato valtas esetén csak abban az esetben
kerulhet folyositasra, ha olyan megyében talalhato egészségiigyi szolgaltatonal folytatja a jelolt a
szakképesitését, ahol az adott évben az éltala valasztott szakma hidnyszakmanak mindsiil.

A rendelet 22. 8-a szerint a szakképzés koltsegvetési forrasanak a kezelését és az ezzel
Osszefliggd adminisztracios feladatokat az Egészségiligyi Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatal
végzi, mely jogosult a szakképzés teljesitésének menetét ellendrizni.



Az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag allampolgarai szamara a
miivelddéshez valo jogot — tObbek kdzott — a képessegei alapjan mindenki szamara hozzaférheto
felsé6foku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tdmogatasaval biztositja. Az Alaptorvény tehat az oktatdsban résztvevék anyagi
tamogatasat a miivelodéshez valo jog lényeges garancidjanak tekinti.

Ugyanakkor a finanszirozasi struktdra kialakitasaban a jogalkotd nagyfokd szabadsagot
¢lvez, ebbdl kovetkezden, pusztan az, hogy a megfelelo felsofoku végzettséggel mar rendelkezok
adott felséfokii szakirdnyi szakképzésben valo részvételének tamogatasi rendszere differencialt a
kérdées mentén, hogy a bemeneti feltételként meghatérozott képzettség a szakma ©nallo
gyakorlasara jogosit vagy sem, a miivelédéshez valo joggal dsszefiiggd visszdssdagot nem okoz. E
joggal kapcsolatban alkotmanyos jogsérelem akkor allhat fenn, ha az allami dontés
sziikségteleniil €és ardnytalanul korlatozza a felsdoktatdshoz vald jog érvényesiilését, vagyis
megakadalyozza, ellehetetleniti a megfeleld képességgel rendelkezdk oktatasban vald részvételét
(79/1995. (XII. 21.) AB). A finanszirozas feltételrendszerének a kialakitasanal azonban
figyelembe kell venni a palyakdvetési rendszer tényleges tapasztalatait, a valos munkaeré-piaci
elérejelzéseket, a tamogatasra vonatkozo szabalyozas kialakitasakor a diplomas munkanélkiliség
helyzetét és a megel6z6 években benyujtott jelentkezések szamat.

Itt szeretném felhivni a figyelmet, hogy korabbi vizsgalataim soran tébb alkalommal is
megallapitottam,*® hogy a pszicholégusok, szakpszicholégusok intézményes alkalmazésa nem
kell6en elterjedt. A biintetés-végrehajtasi intézetekben a felnétt és a fiatalkoru fogvatartottak, sot
a teljes személyi allomény rendszeres ellatdsdéhoz nem elegendd a biintetés-végrehajtasi
intézetekben rendelkezésre @allo6 pszichologusi, Klinikai szakpszichologusi statusz, mely
allaspontom szerint kozvetlenul veszélyezteti a fogvatartottak és a szemelyi alloméany lelki
egészseghez valé jogat. Ugyanezen személyi feltételek hianyat tapasztaltam az
iskolapszicholégusok vonatkozasaban is.™

Osszegzés

Tekintettel arra, hogy az emberi erdforrdasok minisztere eljardésom soran a vizsgalat altal
feltart alapjogi visszassagot sajat hataskorben orvosolta, kilon intézkedést nem kezdeményezek.
Felhivom azonban az emberi erdforrdsok miniszterének figyelmet — kilonds tekintettel a
jogbiztonsag kdvetelményének garancialis jelent6ségére — tegyen meg mindent annak érdekeben,
hogy a hasonld jellegli jogalkotasi hianyossagok a jovOben -elkeriilhetéek, a jogszabalyi
rendelkezések atlathatoak, egyértelmiiek, és a jogalkalmazdk szdmara kovethetéek legyenek.

A jelentésemben ismertetett korabbi vizsgalati tapasztalataim nyoman megfontolasra
ajanlom tovabba, hogy forditson kiemelt figyelmet a fels6fokt szakiranyu szakképzésben részt
vevd pszichologusok szamanak emelkedését biztositani képes feltételrendszer kialakitasara,
valamint a képzés méltanyos finanszirozasanak megteremtésére annak érdekében, hogy
intézményes alkalmazasukra minél szélesebb korben nyiljon lehetdség.

Budapest, 2013. aprilis

Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

1. szamua melléklet:
Képzdhely* Kdzponti gyakornoki hely Rezidensi hely Osszesen
DEOEC 2 12 14

10 AJB-3704/2012; AJB-2323/2012; AJB-6878/2012; AJB- 4435/2012; AJB- 6943/2012; AJB-7205/2012
11 AJB-536/2011. sz.



PTE 2 4 6
Semmelweis Egyetem 2 4 6

2. szamu melléklet
Szakpszichologusi alap szakképesitések

A B C
1. Szakképzés megnevezése Bemeneti szakképesités Képzési
ido
2. | 1. Felnétt klinikai és mentalhigiéniai | — egységes osztatlan képzésben szerzett pszichologusi oklevél, | 48 hé
szakpszicholdgia — pszicholégia MA,
— egészségpszicholdgia MSc
3. | 2. Gyermek- és ifjusagi klinikai és — egységes osztatlan képzésben szerzett pszicholdgusi oklevél, | 48 ho
mentalhigiéniai szakpszichologia — pszicholégia MA,
— egészségpszichologia MSc
4. |3. Neuropszichologiai — egységes osztatlan képzésben szerzett pszichologusi oklevél, | 48 hé
szakpszichologia — pszicholégia MA,

— egészségpszichologia MSc

5. | 4. Alkalmazott egészségpszichologiai | — egységes osztatlan képzésben szerzett pszichologusi oklevél, | 36 hé
szakpszichologia — pszicholégia MA

Szakpszichologusi raépitett szakképesitések

A B C
1. Szakképzés megnevezése Bemeneti szakképesités Képzési
ido
2. | 1. Klinikai addiktolégiai feln6tt klinikai és mentalhigiéniai szakpszichologia, gyermek- 24 hé
szakpszicholdgia és ifjusagi klinikai és mentalhigiéniai szakpszichologia
3. neuropszicholdgiai szakpszichologia, alkalmazott 36 hd
egészségpszicholbgiai szakpszicholdgia
4. | 2. Pszichoterapia feln6tt klinikai és mentalhigiéniai szakpszicholdgia, gyermek- 24 hé
és ifjusagi klinikai és mentalhigiéniai szakpszichol6gia
5. neuropszicholdgiai szakpszicholégia, alkalmazott 36 hd

egészségpszicholbgiai szakpszicholdgia

Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-813/2012. szamu tgyben
(Kapcsolado tgyek: AJB-842/2012., AJB-855/2012., AJB-1099/2012.)

Eldado: dr. Kéri Szilvia
Az eljaras meginditasa
Hivatalomhoz az elmult években tobb panasz érkezett karmentesitési eljarasokkal
Osszefliggésben, illetve a sajtoban is id6r6l idére megjelennek hirek kiilonb6z6 eljarasokkal
kapcsolatban.'® A beadvanyokban rendelkezésre 4lld dokumentumok attekintését kovetSen
megéllapitottam, hogy mind a négy Ugy esetében a kdrmentesitési eljardsok elhtzddtak, esetleg
tobb évtizeden keresztiil sem keriilt sor a miiszaki beavatkozds elvégzésére, vagyis a foldtani
kozegben és a felszin alatti vizben meglévo szennyezés felszamoldsara.
A karmentesitési eljarasok vizsgalata kiemelt figyelmet érdemel, hiszen azok az allami

Lhttp:/iwww.napi.hu/magyar_vallalatok/veszelyben_az_ivoviz_huzavona_budapest_szegyenfoltja_korul.518739.html,
http://energiaoldal.hu/otmilliard-forintert-takarit-az-allam-a-peremartoni-vegyipari-vallalat-utan/
http://www.greenfo.hu/hirek/2013/01/20/szunetel-a-szekszardi-karmentesites
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tulajdonban &ll6 felszin alatti viz, és a vizbazisok védelméhez szorosan kapcsolddnak, és igy az
allampolgarok nagyobb csoportjat érinthetik kdzvetetten. Az elvégzetlen tényfeltaras, vagy a
miiszaki beavatkozds hianya azért is jelent fokozottabb veszélyhelyzetet, mivel ezek a folyamatok
az emberi szem eldl rejtve zajlanak le, a foldfelszin alatt. A kevésbé nyilvanvalo
szennyezettséggel kapcsolatban a feleldsok vagy a szennyezettség felszamolasara kotelezettek
kdnnyebben tudnak — a rendszerint nagyobb koéltségvetési beruhazassal jar6 — karmentesitési
eljarasoktdl szabadulni, a kotelezettség teljesitéset késleltetni. Mig példaul a kolontari vordsiszap
katasztrofa esetében a tarsadalom és a kdzvélemény figyelme egyarant arra iranyul, hogyan
kovetkezhetett be egy ilyen jellegli ipari baleset, illetve azt kdvetden milyen intézkedésekre és
felel0sségre vonasra keriil sor, addig egy, a felszin alatt lezajlé szennyezési folyamat nem kap
olyan erds figyelmet, igy a kdrmentesitési eljdrdsok végrehajtdsi kényszere is kisebb lehet.™

A négy karmentesitési eljaras kapcsan (az Obudai Géazgyarral, a Budapest, Ekes utca
11/B. szamu ingatlannal, Balassagyarmat varos teriiletén tevékenykedett Képorc Vallalat ,,F.a.”,
és a péri illegalis hulladéklerakon bekovetkezett talaj- es talajviz szennyezessel dsszefuiggésben)
felmerilt a jogallamisag elve és az abbdl fakadd jogbiztonsadg kovetelménye, a tisztességes
eljarashoz valo jog, valamint az egészséges kornyezethez és az egészséghez valod alapvetd jog
sérelmenek, illetve kozvetlen veszélyének a gyanuja, ezért — részben az allampolgéari beadvanyok
alapjan, részben hivatalbol elrendelt atfogd — vizsgalatot inditottam.

A vizsgélat elsddleges célja annak feltarasa volt, hogy mennyire jellemzo jelenség a
gvakorlatban a kdarmentesitési eljarasok idobeli elhuzodasa, és ebben milyen tényezok illetve
okok jatszanak kozre. A vizsgalat célja volt tovabba attekinteni, hogy a fenti problémakérrel
Osszefliggésben mit mutat a hozzank beérkezett négy karmentesitési eljaras, valamint feltarni,
hogy a konfliktusok jogalkotési, jogalkalmazési, illetve a jogértelmezés zavaraira, esetleg az
érdek-motivaciok hianyara vezethet6k-e vissza.

A vizsgalatom eredményes befejezése érdekében az alapvetd jogok biztosardl szold 2011.
évi CXI. torvény (Ajbt.) 21. § (1) bekezdés a) pont alapjan megkerestem a konkrét panaszokkal
érintett K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldséget (a
tovabbiakban:  Budapesti  Feliigyelség), és az Eszak-dunantuli  Kdrnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldséget (a tovabbiakban: Gydri Feliigyelség), valamint az
Ajbt. 26. § (2) alapjan a szakteriiletért felelds Vidékfejlesztési Minisztériumot (a tovabbiakban:
Minisztérium).

Az érintett alapvetd jogok és értékek
— nemzet kdz0s Oroksége (Alaptorvény P) cikk: ,,A természeti er6forrasok, kiléndsen a [...]
vizkészlet, [...] valamint a kulturalis értékek a nemzet k6zos 6rokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara vald megorzése az allam és mindenki
kotelessége.”)
— az egészseges kornyezethez vald jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés:
»~Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”)

B3 Az ,Orszagos Kornyezeti Karmentesitési Program Téjékoztaté 2002,, cimii dokumentum megfogalmazésa szerint: ,,A Program
végrehajtasa megkezd6dott és kiilondsebb hirverés nélkiil folyik. A kozvélemény nem sokat tud sem a Program keretében
megoldand6 feladatokrol, azok természetérdl, sem pedig arrdl, hogy hogyan torténik azok megoldésa. (...) Nem valoszinii
azonban, hogy mindenki tudja, milyenek és mekkorak azok a karok, amelyek felszdmolasara kormanyszinten kellett programot
kidolgozni; milyen nehézségeket okozhatnak azok az orszag és az egyes ember mindennapi életében, meg lehet-e oldani minden
ide tartozd problémat és hogyan, és mindez milyen helyen van a magyar politika és gazdasag altal megoldand6 feladatok
soraban.” http://www.kvvm.hu/szakmai/karmentes/kiadvanyok/okkptajekoztato2002/index.htm


http://www.kvvm.hu/szakmai/karmentes/kiadvanyok/okkptajekoztato2002/index.htm

egészséghez vald jog (Alaptorvény XX. cikk: ,,(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényeslléset Magyarorszag [...] az
ivovizhez valo hozzéferés biztositisdval, [...] a kdrnyezet vedelmének biztositasaval
segiti eld.”)

a jogallamisdag elvébdl kovetkezd jogbiztonsdg kovetelménye (Alaptorveny B) cikk (1)
bekezdes ,,Magyarorszag flggetlen, demokratikus jogallam.”)

tisztességes eljarashoz vald jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és
¢ésszerli hataridon belill intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”)

Az alkalmazott uniés normak, jogszabalyok

az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000. oktober 23-i 2000/60/EK Iranyelve az eurdpai
kozOsségi intezkedések kereteinek meghatarozasarol a viz politika terlletén (a
tovabbiakban: Viz Keretirdnyelv)

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény
(tovabbiakban: 1957. évi IV. torveny)

a kornyezet védelmének Altalanos szabéalyairdl sz6l6 1995. évi LIl toérvény (a
tovabbiakban: Kvt.)

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6ld 2004. évi
CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.)

az Eurdpai Unidrol szolo szerzodés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés
modositasarol szolé lisszaboni szerz6dés kihirdetésérdl sz616 2007. évi CLXVIIL térvény
(a tovabbiakban: lisszaboni szerz0dés kihirdetésérdl szolo torvény)

a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: 2011. évi CXCVI.
torvény)

a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetesének veégrehajtasarol szolé 2009. évi
CXXIX. torvény,

a Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetesének veégrehajtasarol szolé 2010. évi
XCVIII. torvény,

a Magyar Koztarsasdg 2010. évi koltsegvetésének végrehajtasardl szolé 2011. évi
CXXXIII. torvény,

a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérol szold 2010. évi CLXIX. torvény
végrehajtasarol sz616 2012. évi CLV. torvény.

Magyarorszag 2012. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2011. évi CLXXXVIIL. térvény,
Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésérol szold 2012. évi CCIV. torvény,

a felszamolasi eljaras és a vegelszamolas kornyezet- és termeszetvédelmi
kovetelményeirdl sz6l6 106/1995. (IX. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 106/1995. (IX.
8.) Korm. rendelet)

a felszin alatti vizek mindségét érintd tevékenységekkel Osszefiiggd egyes feladatokrol
szold 33/2000. (I11. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 33/2000. (I1ll. 17.) Korm.
rendelet)

felszin alatti vizek védelmérdl sz616 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet)



— a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizlgyi hatosagi és igazgatési feladatokat ellatd
szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 347/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet)

— a foldtani kozeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni veédelméhez szlikséges
hatarértékekrdl és a szennyezések mérésérdl szolo 6/2009. (IV. 14.) KvVM-EUM-FVM
egyuttes rendelet (a tovabbiakban: 6/2009. (IV. 14.) KWWM-EUM-FVM egyuttes rendelet)

— az allami feleldsségi korbe tartozo, hatrahagyott kornyezetkarosodasok karmentesitésérol
szolo 2205/1996. (VII. 24.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: 2205/1996. (VII. 24.)
Korm. hatarozat)

— a 2009-2014 kozotti idoszakra szolo Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrél szoélo
96/2009. (XI11. 9.) OGY hatérozat (tovabbiakban: NKP)

— aNemzeti Kérnyezettechnoldgiai Innovacios Stratégiarol sz6l6 1307/2011. (IX. 6.) Korm,
hatarozat (tovabbiakban: 1307/2011. (I1X. 6.) Korm. hatarozat)

— Magyarorszag vizgytijt6-gazdalkodasi tervérdl szolo 1042/2012. (II. 23.) Korm. hatarozat
(tovabbiakban: VGT)

— a vidékfejlesztesi miniszter iranyitasa ala tartozd kozponti koltsegvetési szervek, tovabba
vagyonkezelésébe tartozd gazdasagi tarsasagok altal lefolytatott kozbeszerzési eljarasok
elokészitésének egyes kérdéseirél szolo 6/2011. (V. 6.) VM utasitds (tovabbiakban:
6/2011. (V. 6.) VM utasitas)

— a vidékfejlesztesi miniszter iranyitasa ala tartozd kozponti koltsegvetési szervek, tovabba
a vagyonkezelésébe vagy a tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozd gazdasagi tarsasagok
altal lefolytatott kozbeszerzési eljarasok elékészitésének egyes kérdéseirdl szold 10/2012.
(V. 31.) VM utasitas (tovabbiakban: 10/2012. (V. 31.) VM utasitas)

— a XII. Vidékfejlesztési Minisztérium koltségvetési fejezethez tartozo fejezeti kezelési
eldiranyzatokkal kapcsolatos gazdalkodas belsd normairdl szoldé 22/2012. (X. 27.) VM
utasitas (tovabbiakban: 22/2012. (X. 27.) VM utasitas)

— ,,a honvédelmi-kérnyezetvédelmi stratégia” kiaddsarol szolé 122/2011. (XI. 25.) HM
utasitas

A megallapitott tényallas

A panaszugyekben rendelkezésre all6 dokumentumok és a megkeresett szervektdl kapott
tajékoztatasok alapjan az alabbi tényallasok allapithatbak meg az egyes (gyekben a
karmentesitési eljarasok™ lefolytatasa kapcsan. A karmentesitési eljarasok alakulésanak részletes
ismertetese azért fontos, mivel az adott igyekbdl lathatd, hogy dnmagaban az eljaras is hosszabb
1ddt vesz igénybe, illetve kidertil, hogy melyik iigyben hol akadt el az eljaras és milyen okbol.

1. Budapest, az 6budai gazgyar esete

A panaszos azt sérelmezte, hogy az 6budai gazgyar teruletén, a 2009-ben végzett gaziszap
kitermelés kozben mérgezd gazok jutottak a levegdbe, ami maradandd egészségkarosodast
okozhat a kornyéken ¢lok szervezetében. Az akkori kozegészségiigyi hatosdghoz fordult
bejelentéssel, de a hatosag intézkedésével nem értett egyet, ezért a biztos fellepéset kérte. A
beérkezett iratok alapjan jutott a tudomasomra, hogy a tertlet karmentesitési eljarasa
Osszességeben 1996 Ota huzodik, valamint, hogy a terileten a szennyezés egyik kornyezeti

14°219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet ,21. § (4) A kérmentesités szakaszai: a) tényfeltaras, amely felderits és részletes
vizsgalatbol allhat; b) beavatkozas; c) az a) és b) pontokban meghatarozott szakaszokban, illetve azokat koveten folytatott
monitoring.”



elemrdl tovabb terjedt a masik kornyezeti elemre, és igy bizonyos idészakokban a szennyezd
anyagok a Dundba szivarognak. A karmentesitési eljaras elhuzodasa miatt egy orszaggytilési
képviseld is hivatalomhoz fordult.

Az 1996-2002-ig terjedo idoszak

A Budapesti Feliigyeloség jogelédje 1996-ban kételezte a Févarosi Gazmiiveket (a
tovabbiakban Gazmiivek) — mint a teriilet ingatlanhasznaldjat — és a Févarosi Onkormanyzatot —
mint ingatlan tulajdonost — a részleges kdrnyezetvédelmi feliilvizsgalat elvégzésére.™® Erre azért
volt szlkség, hogy a Gazmiivek altal az ingatlanon folytatott korabbi tevékenységnek — a
tevékenység felhagyasat kovetden — a kornyezetre gyakorolt hatasa megismerhetd legyen, illetve
a hatarozat indokolasa szerint a talaj €s a talajviz szennyezett. A Gazmuvek altal 1997-ben
benydjtott, a terilet felllvizsgalatara vonatkozo intézkedési tervet a Budapesti Feliigyeldség a
hatarozataval elfogadta, egytttal kbtelezte'® a Févdrosi Onkormanyzatot és a Gazmiiveket, hogy
az intézkedési terv szerint végezzék el a részleges kornyezetvedelmi fellilvizsgalatot. 2000-ben a
Budapesti Feliigyeldség elfogadta a részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalatrol benyujtott
jelentést, es egyuttal kotelezte a Gazmiiveket intézkedési terv és karmentesitési terv készitésére.

A kovetkez6 év 2002, amelyben hatarozat meghozataléra kerult sor. A KF 413/2002. sz.
hatarozattall7 a Budapesti Feliigyeléség okafogyottsagra hivatkozassal megsziintette a
folyamatban 1évé kornyezetvédelmi feliilvizsgélati  eljarast. Egyuttal elfogadta a
»Kockazatelemzeés Intézkedési és Karmentesitési Terv....” cim{i dokumentumot, mint a 33/2000.
(1. 17.)) Korm. rendelet szerinti részletes tényfeltarasi dokumentaciot (a kockazatelemzeési
szamitasok soran ipari terllethasznalattal szamoltak). Kotelezték tovibba a Gdzmiiveket a
karmentesitési miiszaki beavatkozasi terv elkeszitésére, amelynek benyujtési hatarideje a targyi
hatarozat kézhezvételétol szamitott 90 nap volt, vagyis 2003. év elején kellett volna benyujtani.
Megjegyzendd, hogy az itt eldirt kitelezettséget a Gazmiivek 2009. marcius 2-an teljesitette.

A 2002-2008-ig terjedo idoszak

A KF 413/2002. sz. hatarozattol egészen a 2006-os éevig nem all rendelkezésemre
dokumentum arrol, hogy milyen tovabbi lépések sziilettek a karmentesitési eljarasban, feltehetéen
nem tortént hatésagi eldrelépés az iigyben négy éven keresztil.*®

A Budapesti Feliigyel6ség 2006. junius 14-én helyszini ellendrzést végzett™®, majd 2006-
ban hatarozatban®® kitelezte a Gazmiiveket a tényfeltardsi zdrédokumentdcié és a miiszaki
beavatkozasi terv aktualizaldsara. A hatarozat tartalmazta, hogy annak meghozatalara az
1dokozben eltelt iddre, a szennyezés esetleges terjedésére, €s a jogszabalyvaltozasokra tekintettel
volt sziikség. Indokolésa szerint nincs elfogadott (D) karmentesitési célallapot hatarérték®!, mivel

5 KF 16.959/1996. sz. kotelezé hatarozat, kelt 1996. 10. 21., eljaré hatésig a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi
Feliigyel6ség

16 KF 31465/97. sz. kbtelezd hatarozat, kelt 1997. 11. 03., eljaré hatosag a Kozép-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi Feliigyel6ség

' Kelt 2002. 11. 29.

18 2006-ban az agazat szervezeti étalakitason esett &t, ekkor jottek létre a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi
feliigyeldségek, amelyek a hatosagi feladatokat 1attak el, és a kdrnyezetvédelmi és viziigyi igazgatosagok, amelyek az igazgatasi
tevékenységet végezték a tovabbiakban.

19 A jegyz6konyvben rogzitettek szerint az ingatlan tulajdonos képviselSje nyilatkozott a tervezett teriilethasznalatokrél, amely
nem felel meg a 2001-ben benyujtott dokumentéacidban figyelembe vett teriilethasznalatoknak, mivel akkor a kockazat elemzés
szamitasakor ipari terlilethasznalattal szamoltak.

2042233-1/2006. sz. hatarozat, kelt 2006. 07. 28.

2L 219/2004. (VI 21.) Korm. rendelet 3. § 4. pont: ,(D) karmentesitési célallapot hatarérték: hatosagi hatarozatban el8irt
koncentracié, amit a karmentesités eredményeként kell elérni az emberi egészség és az dkoszisztéma, illetve a kdrnyezeti
elemek karosodasanak megel6zése érdekében; meghatarozasa a karmentesitési eljaras keretében végzett komplex értékelésen, a



a Févarosi Onkorményzatnak az utohasznositdsra nincs terve. Eldirta tovabba, hogy az
aktualizalas soran a jelenlegi és a varhatd terulethasznalatot is figyelembe kell venni. A hatarozat
felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy onkéntes teljesités hidnyaban a 219/2004. (VII. 21.)
Korm. rendelet szerinti vizvédelmi birsag, illetve eljarasi birsag kivetésére kertil sor.

A Géazmivek jogorvoslati kérelemmel €It a hatarozat ellen, amelyben kifejtette, hogy
mivel eddig még nem készitette el a miiszaki beavatkozasi tervet — amelynek benyujtasara meg
2002-ben kotelezték -, annak aktualizalasara sem kotelezhetd. Téves tovabba a hatdrozat azon
indokolasa, amely szerint nincs elfogadott (D) karmentesitési célallapot hatarérték, hiszen a KF
413/2002. sz. hatdrozat azt megallapitotta. A fellebbezés folyomanyaként a Budapesti
Feliigyeléség visszavonta® a hatarozatat.

A 2006-ban visszavont hatarozattal egyutt 6sszessegeben 2002 és 2008 kozott, vagyis hat
even keresztiil nem keriilt sor sem onkéntes teljesitésre a kotelezett részérdl, sem hatosagi
végrehajtas elrendelésére, vagy birsdag kiszabasdra. A Budapesti FeliigyelGség tdajékoztatasaban
nem tért ki arra, hogy miért nem tortént elorelépés az eljardasban hat éven keresztiil.

A 2008-t0l napjainkig terjedo idészak

A Budapesti Feliigyel6ség 2008. aprilis 23-&n és 24-én hat6sagi vizmintavétellel
egybekotdtt helyszini ellendrzést végzett a teriileten®. Ezt kdvetden hivatalbdl kdrmentesitési
eljardst inditott, amelyrdl 2008. 06. 25-én kelt levélben értesitette a Gazmiiveket. Az eljards
meginditasanak oka, hogy az ellen6érzes kovetkezményeként megallapitottak, hogy a szennyezés
koncentracioja nem csokkent, a KF 413/2002. sz. kotelezd hatarozat pedig a kockézatelemzés
soran ipari teriilethasznalattal szamolt, és annak megfelelden allapitotta meg a (D) karmentesitési
celéllapot hatarértéket. Ez azonban a tovabbiakban nem helytalld, tekintettel az utéhasznositasra
készlt tervek, tanulmanyok alapjan, amelyek zoldfeluleti dvezeti besorolast tartalmaznak.

A Budapesti Feliigyel6ség 2008. 10. 03-an és 2008. 12. 10-én UGjabb hatdséagi
vizmintavétellel egybekotott helyszini ellenérzést®® tartott. Majd a 29002-9/2008. szaml
hatarozattal a Feliigyeloség visszavonta a KF 413/2002. sz. kételezé hatarozatot, és kételezte a
Gazmiiveket a tényfeltirasi zarodokumetndcio aktualizdalasdara és a miiszaki beavatkozasi terv
benyujtasdara hataridé tizésével. A hatarozat indokolasa szerint a visszavonasra az anyagi
jogszabalyok valtozasa miatt volt sziikség, tovabba, a jelenlegi €s jovoObeli teriilethasznalat
(zoldfellleti besorolas) figyelembe vételével kell meghatérozni a (D) k&rmentesitési célallapot
hatarértéket, ¢és az alapjan kell elkésziteni a miiszaki beavatkozasi tervet. A hatarozat
meghozatala azért is valt siirgdssé, mivel a 2008. 10. 03-an lefolytatott helyszini ellenérzés soran
tapasztaltak szerint a Duna folyamba folyik a szennyezdédés, vagyis a szennyezdédés egyik
kornyezeti elemrdl a masikra kiterjedt. ™

A Gazmiivek a 29002-9/2008. szamu hatérozat ellen jogorvoslati kérelmet nydjtott be. Az
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeléség (a tovabbiakban:
Fofeliigyel8ség) a masodfoku eljarasban® a hatarozatnak a KF 413/2002. sz. kotelezé hatarozat

szennyez6 anyagnak a kornyezeti elemek kozotti megoszlasara, viselkedésére, terjedésére vonatkozd méréseken,
modellszamitasokon, karmentesitési mennyiségi kockazatfelmérésen alapul a teriilethasznalat figyelembevételével;”

?2 42233-3/2006. sz. hatarozat.

2 Az ellendrzésrél felvett jegyzékonyv szama 29002/2008.

2+ Az ellendrzésrél felvett jegyzékonyvek szama szintén 29002/2008.

% 219/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet 21 § (6) bekezdés: ,,A kérmentesités soran biztositani kell, hogy a szennyezédés (B)
szennyezettségi hatarértéket meghaladéan ne tevidjon at mas kornyezeti elemre, a felszin alatti viz, a foldtani kdzeg nem
szennyezett részeire, illetve, hogy az a lehet6 legkisebb kornyezeti terheléssel jarjon, és ne okozzon kornyezeti veszélyeztetést,
szennyezeést, kdrnyezetkarosodast.”

% 14/2020/5/2009. sz. hatarozat, kelt 2009. 04. 23.



visszavonasara vonatkozd részét megsemmisitette, kijavitott egy elirast, egyebekben pedig
helybenhagyta a hatarozatot. A masodfokd dontes ellen a Gazmiivek keresetet nyujtott be, majd a
birésag itéletében® a felperes keresetét elutasitotta. Ez ellen a Kurianal a felperes rendkiviili
feliilvizsgalattal €lt. A Kuria a Févarosi Birosag itéletét hatalydban fenntartotta.

A fenti mésodfoku eljaras lefolytatdsa kdzben nyujtotta be a Gdazmiivek a miiszaki
beavatkozasi tervet 2009. 03. 2-an — tehdt hét évvel késébb az elsd erre valo kotelezést kovetéen —
a KF 413/2002. sz. kotelez6 hatarozat rendelkezései szerint elkészitve. A Budapesti Feliigyeloség
két alkalommal irta el6 a dokumentacido kiegészitését. Végiil a 15061-43/2009. szamu
hatarozataval® nem fogadta el a kiegészitett miiszaki beavatkozdsi tervet, ugyanakkor hatdridé
tiizésével kotelezte a Gazmiiveket — a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 21. § (7) bekezdése
alapjan — a beavatkozas |. szakaszanak megkezdésére, vagyis a talaj kitermelésére, tekintettel
arra, hogy a szennyezés tovabb terjedt. Kotelezte tovabba a karmentesitési monitoring terv
készitésére és a tényfeltarasi zarddokumentacio aktualizalasara is® A teljesitési hataridé 2010.
marcius 30. volt. Megemlitendd, hogy a népegészségiigyi szakigazgatdsi szerv jogelddjének
szakhatosagi allasfoglaldsa szerint a 2001-ben meghatarozott (D) k&rmentesitési célallapot
hatarérték nem fogadhato el.

A 15061-43/2009. szam( hatdrozatban foglaltak nem teljesitése miatt a Budapesti
Feliigyeldség eljarasi birsaggal stjtotta a Gazmiiveket, amely ellen a cég fellebbezéssel ¢lt, de a
Fofeliigyeldség helybenhagyta a végzést.

A Gazmiivek 2010. mdrcius 31-en  benyQjtotta az aktualizalt tenyfeltarasi
zarodokumentdciot és a miiszaki beavatkozasi tervet. A beavatkozas végrehajtasa érdekében
pedig a mérnoki feladatok ellatasara a Gazmiivek kdzbeszerzési eljarast inditott® amely azonban
nem zarult sikerrel, ugyanis a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a kdrmentesitési beavatkozasra
inditott eljarast megsemmisitette® tekintettel arra, hogy a Gazmiivek nem rendelkezik a hatdsag
altal jovahagyott miiszaki beavatkozasi tervvel.

A Budapesti Feliigyeldség a Gazmiivek altal benyujtott zarodokumentaciodt és tervet a
hianypétlasokat kdvetéen végiil nem fogadta el a 26262-23/2010. sz. hatarozataban®* tekintettel
arra, hogy a népegészségiigyi szakigazgatasi szerv jogelddje a szakhatdsagi allasfoglaldsaban az
expozicids id6t nem értékelte megfelelonek. A Budapesti Feliigyel6ség ezért hataridd tlizésével
(2011. 03. 31.) a tenyfeltaras folytatasara, és ismételten a beavatkozasi terv és karmentesitési
monitoring terv benyujtdasara kotelezte a Gazmiiveket.

A Gazmivek a 26262-23/2010. sz. hatarozattal szemben jogorvoslati kérelemmel élt. A
Fofeliigyeldség a hatarid6 tekintetében megvaltoztatta a hatarozatot (2011. 08. 31.), egyebekben
pedig helybenhagyta azt** A masodfokti dontéssel szemben a Gazmiivek birosagi feliilvizsgalati
eljarast inditott, amely eljaras 2012 decemberében még folyamatban volt.

A Gazmiivek 2012. aprilis 5-én benyujtotta a Budapesti Feliigyeloségre a tényfeltardas
december honapban még folyamatban volt. A Feliigyel6ség ©6sszesen haromszor hivta fel a
Gazmiveket a dokumentacio kiegészitésére, igy az 2012. oktober 30-an nyujtotta be az utolso
kiegészitest. A keruleti népegészségiigyi intézet 2012 decemberéig még nem adta meg

2723 K.32.614/2009/22. sz. itélet

28 Kelt 2009. 11. 26-4n.

2 Tekintettel arra, hogy a masodfokd hatdrozat megsemmisitette a 29002-9/2008. szam(i hatarozat azon rendelkezését, amely
visszavonta a KF 413/2002. sz. kotelez6 hatarozatot.

% 15061-43/2009. szamU negyedéves jelentés a beavatkozas végrehajtasarol.

%1 D.558/13/2010. szama dontés.

%2 26262-23/2010. sz. hatarozat, kelt 2010. 12. 01.

%8 14/179-6/2011. sz. hatarozat, kelt 2011. 03. 30.



szakhatosagi allasfoglalasat.

Osszességében az alabbiak allapithatéak meg:

e A Kkarmentesitési eljards 2000-ben kezdédott, amikor karmentesitési terv
készitésére kotelezte a Budapesti Feliigyeldség a Gazmiiveket.

e A Gazmiivek a miiszaki beavatkozasi tervet 2009. 03. 2-an — tehat hét évvel az
elsé erre valo kotelezést kovetéen — nyujtotta be.

e A kdrmentesitési eljaras miiszaki beavatkozasi szakasza 2012. december honapig
még nem kezdddott meg, annak ellenére, hogy a szennyezddés egy madsik
kdrnyezeti elemet, vagyis a Dunat veszélyezteti, illetve annak ellenére, hogy 2009-
ben a Feliigyeldség erre is kotelezte a Gazmiiveket.

e A Budapesti Feliigyeldség 2002 ¢és 2008 kozott nem tett intézkedést annak
érdekében, hogy a kotelezd hatarozatot érvényesitse a Gazmiivekkel szemben,
amely nem tanusitott onkéntes jogkdvetd magatartast.

2. Budapest, Ekes utca 11/B. szamd ingatlan
A panaszosok a Budapest, Ekes u. 11/B. szam alatti ingatlanon, a 2010. junius 21-én és
22-én bekovetkezett robbanasokkal kapcsolatos hatosagi eljarasok vizsgalatat kérték.

Az el6zmények
A targyi ingatlanon az 1950-es és 1970-es években vegyipari tevékenyseget folytattak,

amely alapjan feltételezhetd volt a teriilet szennyez6dése, ezért 1988-ban a Budapest, XX.
Kerdleti tanacs a talajszennyezés feltarasara adott megbizast. Ennek soran megallapitottak, hogy
a terllet talaja a felszin kozeli rétegekben toxikus fémekkel (cink, réz, nikkel, 6lom) szennyezett,
¢s javasoltak annak 0,5 méter mélységig valo kitermelését, és a szennyviz szikkasztd mutargy
felszamoléasat.

Az ingatlant 1993-ban értékesitette az dnkormanyzat egy maganszemély részére. Az
adasvételi szerz6désben szerepelt, hogy a vevo kotelezettséget vallal a szennyezés felszdmolasara
termo6fold cserével. Az err6l késziilt szakvéleményt a maganszemély benyujtotta az
onkormanyzathoz, amely szakhatésagként megkereste a Budapesti Feliigyel6ség jogelddjét
(Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Feliigyeldség). A Feliigyel6ség a szakvéleményben
megjeldlt szennyezOdések kitermeléséhez ¢és a kitermelt szennyezett talaj elszallitdsdhoz
kikotésekkel hozzajarult. Majd az 6nkormanyzat megkeresésére, a Feliigyel6séghez megkiildott
dokumentécio alapjan a Feliigyel6ség ugy nyilatkozott, hogy a szennyezett talaj elszallitasa
megtortént, ezzel az ingatlanon korabban tortént szennyezettséget megsziintették.

A 2003. évben a korabbi vevé az ingatlant értékesitette egy ceég részére, amely 2 db
egyenként haromlakasos tarsashaz épitésére kapott épitési és hasznalatba vételi engedélyt.

A karmentesitési eljaras meginditasanak okai

2010. janius 21. napjan és 22.-én telefonon lakossdagi kozérdekii bejelentés erkezett a
Budapesti Feliigyeloségre, amely szerint a korabbi iddszak heves esdzései miatt a targyi
ingatlanon robbanésok torténtek. A robbanasok kovetkeztében a tarsashaz egyik lakésa szerkezeti
karokat szenvedett, valamint a lakas alatt és az udvaron egy, addig ismeretlen pince maradvanyai
kerlltek felszinre.

A Feliigyeloség 2010. julius 13-an helyszini szemlét tartott az ingatlanon, amely soran
hatésagi mintavételezésre is sor kerllt. Ennek soran a robbanas kovetkeztében a felszinre kerdilt




pince talajabol vettek talajmintat, és a fenti informaciok alapjan az indokolt szennyezd
komponensekre a vizsgalatokat elvégezték. A 6/2009. (IV. 14.) KvWM-EUM-FVM egyuttes
rendelet alapjan a mintak nem mindsiiltek szennyezettnek, igy azok alapjan karmentesitési eljaras
meginditasa szlikségtelennek bizonyult.

Az ingatlan tulajdonosainak megbizasabol egy akkreditalt laboratorium eldzetes
kornyezeti allapotfelmérést végzett, amelynek soran 2010. augusztus 11-én és 12-én vettek
mintakat a talajbdl és a felszin alatti vizb6l.>* Az eredményekrdl késziilt jelentés szerint a talaj
felsé 0,5-1,5 méteres, helyenként 4,5 méteres mélységig toxikus, erdsen rakkelté anyagokkal, és
novényvédd szerekkel szennyezett. A talajviz triazin vegyliletcsoportba tartozd szennyezd
komponensek tekintetében mutatott jelentds szennyezettségi hatarérték tallépést. A robbanassal
kozvetlenll érintett teriilet talajaban a felsoroltakon kivil a pirkinsav (robbandanyag) és a
robbanast elésegité nitrat szennyez6 komponens van jelen magas koncentracioban. Ezek alapjan
a pincében 1évd anyag a hulladékgazdalkodasi jogszabalyok szerint veszélyes hulladéknak
mindsiil.

A jelentés alapjan a Budapesti Feliigyeloség 2010. oktober 15-én a szomszédos
ingatlanokon hat6sagi mintavételezést tartott™, annak érdekében, hogy a kérnyezd ingatlanok
feldl szarmazo szennyezO6dés terjedésének lehetdsége kizarhato legyen. A 6/2009. (IV. 14))
KvVM-EUM-FVM egyuttes rendelet alapjan a mintak nem mindsiiltek szennyezettnek.

A karmentesitési eljaras

A Budapesti Feliigyeléség a 2010. oktober 25-én kelt levelében a szennyezes
megszintetéséhez allami szerepvallalast javasolt a Minisztériumnak, tekintettel arra, hogy az
ingatlan allami tulajdonban volt a vegyipari tevékenység végzése sordn. A Minisztérium 2011.
majus 10-én Kkelt tajékoztatasa szerint az Orszagos Kornyezeti Karmentesitési Program (a
tovabbiakban: OKKP) feladatainak végrehajtasara jovahagyott fejezeti kezelésti célelbiranyzat
2011. évi feladattervében a targyi tertilet kdrmentesitésére 20,3 millid Ft elkilonitését jovahagyta,
a feladat végrehajtasara a Kézép-Duna-vélgyi Viziigyi lgazgatésagot jeldlte ki.*

Figyelembe véve, hogy az erOsen toxikus, rakkeltd anyagok, és a robbandanyag
maradvanyok lakéingatlanon, a felszin kozelében vannak, a karmentesitési eljards siirgds
lefolytatasa volt indokolt, ezért részletes tenyfeltaras végzésére és beavatkozasi terv keszitésere
kotelezte a Budapesti Feliigyeléség a Kozép-Duna-volgyi Vizigyi lgazgatdsagot (a
tovabbiakban: Kotelezett), 2011. oktober 30-i hataridével. A kotelez6 hatarozat 2011. jalius 29-
én valt jogerdssé.

A Kotelezett 2011. szeptember 30-dn kelt levelében a hatdridék modositasat kérte.
Indokként eldadtak, hogy a 6/2011. (V. 6.) VM utasitdsnak megfeleléen a Minisztérium
irdnyitasa ala tartozé intézményként kezdeményezték a projekt kozbeszerzesi eljardsainak
meginditasat megel6zen az eldzetes engedélyeztetést a Minisztériumnal, 2011. jalius 21-én kelt
levéllel. Az engedélyt a Kotelezett 2011. oktober 3-an kapta meg, azonban id6kozben a 2011. évi
koltségvetési egyensulyt megtartd intézkedésekrdl sz6lo 1316/2011. (IX. 19.) Korm. hatarozat az
eléiranyzatot zarolta, igy ujabb kiilon eljarasban kellett a Kotelezettnek kezdeményeznie a
vonatkoz6 felmentés beszerzését. A felmentési kérelem jovahagyasardl 2011. december 15-én

2 db 7 m-es és 8 db 3,5 m-es firdsi pontot létesitettek. Az ingatlanon tallhaté csékutbol vettek 2 db felszin alatti vizmintat.

% 3 db 3 m-es, és 1 db 9 m-es feltarast végeztek, talaj és talajviz mintavétel tortént. Kloérfenol, dioxin, policiklusos aromas
szénhidrogének, ndvényvéddszer vegyiiletcsoportok altal jellemezhetd komponensekre lettek megvizsgalva.

% 2011. januar hénapban a Budapesti Feliigyeldség a sajat koltségvetésének a terhére a pince talajabél az anyagok
beazonositasara és a kdrnyezetre gyakorolt hatas felderitése céljabdl kitermelt szennyezett foldet, és a veszélyes anyagokat
tartalmazo (ivegeket elszallittatta.



értesiilt a Kotelezett. Az engedélyezési eljaras elhiizodésa, és az azt kovetd kozbeszerzési eljaras
nyertesével torténd szerzodéskotés tovabbi iddigénye miatt a 2011. oktéber 30-i hatdridé
meghosszabbitdsat kérte 2012. junius 15-ig.

A kérelmet a Budapesti Felligyel0ség elutasitotta, és elrendelte a végrehajtast, valamint
eljarasi birsaggal sUjtotta a Kotelezettet, amely ellen az fellebbezett. Az elutasitas indoka az volt,
hogy a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendeletben a hataridé hosszabbitasra vonatkoz6 szabalyozas
csupan a miiszaki megvalosithatosag miatti nehézség tekintetében teszi lehetdvé a modositast, és
azt is csak kivételesen indokolt helyzetben, a finanszirozasi problémak viszont nem sorolhatdk be
az elfogadhat6 okok kozé

A Fofeliigyeloség a 2012. majus 4-én kelt dontésével a hataridé modositasat elutasito
elséfoku dontést helybenhagyta, és egyuttal uj teljesitési hataridot tizott ki: 2012. jalius 3.
napjat, valamint, az id6 kozben bekovetkezett jogszabaly modositas folytan a hatarozat
kotelezettjeként a Nemzeti Kornyezetligyi Intézetet jelolte meg kotelezettként (a tovabbiakban:
Intézet). A Fofeliigyeldség dllaspontja szerint a hataridé meghosszabbitasara vonatkozd kérelem
elutasitasa szakmailag indokolt volt. A Foéfeliigyeléség a masodfokt eljaras soran tobb kérdés
tisztazésa erdekében megkereste az Intézetet, azonban az a dontés kiadmanyozasaig nem
nyilatkozott.

Az Intézet 2012. janius 11. napjdan kelt kérelmében a hataridé meghosszabbitasat kérte,
2012. december 31-re, amelyet a Budapesti Feliigyeldség elutasitott. Az Intézet arra hivatkozott,
hogy a szervezet 2012. januar 1-jén jott létre, és az atszervezés adminisztrativ okait jel6lte meg a
hataridd hosszabbitas indokaként. Az Fofeliigyel6ség nyilatkozattételi felhivasara is
adminisztrativ okbol nem tudtak valaszt adni. Jelentds személyi €s feladat valtozasok torténtek a
jogszabaly modositasok okan az Intézet és kirendeltségei, és az Orsz&gos Vizigyi Foigazgatosag
és a vizugyi igazgatosagokon belil, igy a napi munka megszervezese szamos kerdést vetett fel.
Az ligyintéz0, aki a Fofeliigyeldség altal kiildott megkeresést atvette, mar nem tartozik az Intézet
szemelyi allomanyaba, feladatkérének atadasa soran a megkeresésrél nem referalt feletteseinek.
Az Intézet vitatja, hogy egyéltalan a hataskorébe tartozik-e az egyedi eljards végrehajtasa, de
tekintettel a kialakult ténybeli helyzetre, nem nyujt be fellebbezést.

A Kkérelmet elutasitd, 2012. augusztus 1-jén kelt hatarozataban a Budapesti Feliigyel6ség
kifejtette, hogy az Uggyel kapcsolatos kovetkezetes allaspontja az, hogy a karmentesités
mihamarabbi végrehajtasat szakmai indokok tdmasztjak ala, és a 219/2004. (VII. 21.) Korm.
rendelet csak kivételes esetben engedi meg a hataridé hosszabbitast, amelynek nem felelnek meg
az Intézet 4ltal eldadottak. Az indokolas tartalmazza azt is, hogy az épiiletet kordbban hasznalo
kisgyermekes csaladok a robbanas 6ta azt hasznalni nem tudjak, albérletbe kényszeriltek, és tébb
kordbbi lako, szomszédos ingatlan lakdi jelezték, hogy szervezetikben koéros elvaltozas
mutathato ki. Jelenleg fennall a robbanasveszély realis kockazata.

Az Intézet azonban a masodfoku dontésben megéllapitott hatariddre nem teljesitette a
kotelezést, igy a Budapesti Feliigyeloség eljarasi birsaggal stjtotta és 2012. november 30. napjat
jelolte meg uj hataridokent. Ezt kovetden deriilt ki, hogy az Intézet mind a hataridd modositasi
kérelmet elutasitd, mind az eljarasi birsagot kiszabd dontéssel szemben a toérvényes hataridén
beliil fellebbezéssel ¢élt, amelyet azonban nem az els6fokii hatdésdghoz, hanem a
Fofelligyeloséghez terjesztett eld, amely azokat csak késobb tette at elbiralas céljabol a
Feliigyel6séghez.

Tehat a részletes tényfeltaras elvégzésének és a beavatkozdasi terv benyujtisanak elsé
hatarideje 2011. oktober 30-a volt, 2012 decemberéig azonban nem kerilt sor a kotelezés
teljesitésére. A Budapesti Feliigyeloség véleménye szerint az eljaras befejezése leginkabb a
kozbeszerzési eljaras eredményes lezarasdanak idejétdl fiigg.



3. Balassagyarmat, Koporc Villalat ,.f.a.” karmentesitési eljardsa

A panaszos azt sérelmezte, hogy a Budapesti Feliigyeloség a 2000-es évek elején a
karmentesitési eljaradsa soran hozott hatarozatait nem hajtja vegre, a szennyezés az eltelt tiz év
alatt tovabb terjedhetett. Az egyéni panaszt elutasitottam abbol az okbdl, hogy a panaszos a
jogorvoslathoz valo jogat nem meritette ki, azonban hivatalbdl inditott vizsgalat keretében
foglalkozom az tggyel.

El6zmény

Balassagyarmaton, az AFOR telephely és vasuti atfejté kornyezetében egy csaladi haz
asott Kkatjaban olajszennyezést tapasztaltak. A jelenlegi karmentesitési rendszert az AFOR
jogutodja, a MOL Nyrt. Gzemelteti. 1998 aprilisdban a karmentesitési monitoring rendszer
talajviz vizsgalata soran 0j, addig nem észlelt szennyezéanyag: klorozott szénhidrogén jelenlétét
mutattak ki. Megallapitottak, hogy az észlelt szennyezés nem kotédhet sem az AFOR, sem a
jogutdd MOL Nyrt. tevékenységéhez.

Karmentesitési eljaras keretében megkezd6dott az Gj szennyezes tényenek bizonyitésa, és
eredetének felderitése. Az elvégzett vizsgalatok alapjan valdsziniisithetd, hogy a szennyezés a
KOPORC Elektronikai Alkatrész és Miiszaki Keramiagyarto Vallalat ,,f.a.” (a tovabbiakban:
KOPORC) balassagyarmati telephelyén végzett zsirtalanitasi technoldgiabol ered. A telephelyet
1994-ben felszamolasi eljaras keretében a 106/1995. (IX. 8.) Korm. rendelet hatalyba 1épése eldtt
értékesitették.

A k&rmentesitési eljaras

Mivel a kornyezeti terhek rendezése a felszamolasi eljards soran a felszamolo
kotelezettsége, a Budapesti Feliigyeloség jogelddje a 7844-9/1999. sz. hatarozatidban kotelezte a
KOPORC-ot a szennyezés lehatarolasara és karmentesitési terv elkészitésére, a kézhezvételt
koveté 60 napon beliil. A karmentesités teljesitésére 2001. december 31-ét jeldlte meg
hataridéként a Feliigyel6ség. A KOPORC 2000. marcius 10-i keltezéssel benydjtotta a
dokumentéciot.

Az 59557/2001. sz. hatarozatdban®’ Budapesti Feliigyeléség a tervdokumentaciot
elfogadta, és egyuttal kotelezte a KOPORC-ot a kdrmentesités miiszaki beavatkozas elvégzésére,
2003. julius 31-i teljesitési hataridével.

A felszamoldbiztos 2002. januar 15-én kelt levelében nyilatkozott, hogy a KOPORC
vagyoni és pénziigyi helyezte nem teszi lehetévé a karmentesités finanszirozasat, killénben a
felszamolasi eljaras lehetetlendilne el.

A Budapesti Feliigyeloség jogelodje 2002-ben megkildte levélben az allami
szerepvallalas kezdeményezését az akkor illetékes minisztérium felé. A tartds kornyezeti kar
bejegyzeésere is sor kerult az ingatlan-nyilvantartasban 2002. november 13-an.

Az 5311-8/2002.-3. sz hatarozatban®® a KOPORC-ot kiegészité tényfeltaras elvégzésére
kotelezte a Feliigyeldség, majd a FOvarosi Birdsag végzésben szolitotta fel a felszamolobiztost,
hogy tegyen eleget 15 napon belil a hatarozatnak. A felszamoldbiztos 2003. augusztus 26-an kelt
levelében felhivta a Feliigyeldség figyelmét arra, hogy a KOPORC —nak nincs pénziigyi fedezete
a tovabbi tényfeltards elvégzésére, és kérte a kiegészitd tényfeltarasra vonatkozd kotelezés
felulvizsgalatat.

37.2001. janius 14-én kelt
3 2002. oktéber 18-4n kelt



A Kornyezetgazdalkodasi Intézet 2003. oktOber 15-én kelt levele szerint a vallalat
karmentesitése felkerlilt az OKKP 2003. évi prioritasi listajara, ezért kérték a projekt
elinditasahoz sziikséges hatosagi hatarozat kiadasat. A Budapesti Feliigyeloség a 1782-14-
11/2003.sz. hatdrozattal elrendelte a korabbi két hatarozat végrehajtasat akként, hogy a
végrehajtast a Kornyezetgazdalkodasi Intézet végezteti el a KOPORC koltségére és veszélyére,
valamint kiegészité tényfeltarasra és miiszaki beavatkozasi terv elkészitésére kotelezte a
Kornyezetgazdalkodasi Intézetet 2005. januér 30-i teljesitési hataridével, az OKKP megel6zési
keret terhére.

A felszdmoldbiztos 2003. november 27-én kelt levelében kifogéssal élt a 1782-14-
11/2003.sz. hatarozattal szemben, mivel befolyt annyi kovetelés a céghez, amely a kdrmentesitési
hatdrozatok végrehajtasdra részben, a kiegészitd tényfeltdrdas és miiszaki beavatkozasi terv
elkészitésére teljes egészében fedezetet nydjt (20 millio Ft-ot kilonitettek el a karmentesites
részbeni végrehajtasara). Ezért a Budapesti Feliigyel6ség a 2297-3/2004. szam( hatérozatban®®
visszavonta a 1782-14-11/2003.sz. hatarozatot, és elrendelte a korabbi két karmentesitési hatarozat
végrehajtasat azonnali hatallyal, valamint kotelezte a KOPORC-ot a kiegészité tényfeltaras
elvégzésére, és miiszaki beavatkozasi terv készitésére.

A teljesitési hatdridd azonban eredményteleniil telt el, igy a feliigyeldség levélben
intézkedésre szolitotta fel a KOPORC-ot.

2005. janius 6-an a PROFES Kft. benyujtotta a Budapesti Feliigyeldséghez a kiegészitd
tényfeltarasi zarédokumentaciot és a miiszaki beavatkozasi tervet. Csatolta a PROFES Kft. és a
KOPORC kozott 1étrejott, 2005. marcius 30-an kelt megallapodast, melyben a PROFES Kft. a
karmentesitést atvallalja az alabbiak szerint: ,,Felek rogzitik, hogy Atvallalo legkésbb 2005.
december 31-ig a kornyezeti kar megsziintetésével osszefliggésben palydzatot nydjt be a
Gazdasagi es Kozlekedési Minisztérium — kornyezeti karmentesités és a felszin alatti vizek és
ivovizbazisok megovasa érdekében elnevezésli, KIOP-2004-1.4.0.F kddszamu péalyazati kiirasra.
Ezzel o0sszefiiggésben Felek rogzitik, hogy jelen megéllapodas azon felfiiggeszto feltétel
bekdvetkezése esetén Iép hatalyba, ha a PROFES Kft. altal benyujtott palyazat eredménye lesz”.
Az akkori Minisztérium a fenti palyazatot felfiiggesztette.

A kiegészitd tényfeltarasi zarddokumentaciobol kideriilt, hogy id6kdzben a talajviz
aramlasanak irdnyaban nagy kiterjedésli szennyezett csova alakult ki. A perklor etilén szennyezés
a fels6 homokos vizadé rétegbdl atterjedt és az also kavicsos jo vizvezetd réteget is elszennyezte.

A felszamolobiztos 2006. november 22-én arrol tajékoztatta a Budapesti Feliigyel6séget,
hogy a palydzat meghitsulasa miatt nincs lehetdség a kornyezeti kar atvallalasara, és a
felszamoldnak sincs anyagi fedezete a kdrnyezeti kar rendezésére.

Ezt kovetéen a Budapesti Feliigyeloség 4102/2007. szamu hatarozatdban karmentesitési
monitoring terv benyujtasara kotelezte a KOPORC-ot, amely azonban 2007. februar 16-an kelt
észrevételében eléadta, hogy nem all rendelkezésre pénziigyi fedezet, és kerte a hatarozat
visszavonasat. 2007-ben a Feliigyel6ség eljarasi birsagot szabott ki a 4102/2007. szamu
hatarozatban eldirtak teljesitésének elmulasztas miatt, amely ellen a felszamolobiztos fellebbezést
nygjtott be, majd a feliigyeldség visszavonta az eljarasi birsagot ¢és a 4102/2007. szamu
hatarozatot is.

2008 es 2012. marcius 26-a kozo6tt az alabbiak torténtek: tobb levél emliti, hogy 2008-ban
az akkori Kornyezetvédelmi és Vizigyi Minisztériumban targyalas tartasat kezdeményezi a
FelligyelGség az allami szerepvallalas tekintetében, majd, a Feliigyeldség 2009. november 20-an
kelt levelében ismételten javasolta a Minisztériumnak az &llami szerepvallalast.

%92004. marcius 4-én kelt



A Budapesti Feliigyel6ség 2012. marcius 26-4n  kelt levelében az évek Ota
eredményteleniil zajlo karmentesitési eljaras eldmozditasa érdekében ismételten javasolta a
Minisztériumnak az allami szerepvallalast.

A Fofeligyeléség majus 8-an, majd julius 23-an kelt levelei szerint tovabbitotta a
Felligyel0ségre a viziigyért felelés helyettes allamtitkar valaszlevelét a szennyezés
karmentesitésével kapcsolatban. Kérte, hogy az {igyben a feliigyeldség altal megtett
intézkedésekrodl tajékoztassa a Fofeliigyeldséget. Majd a Foéfeliigyel6ség 2012. november 30-an
kelt levelében ismételten arra kérte a Feliigyeldséget, hogy 5 napon beliil tajékoztassa a megtett
intézkedésekrol.

A Budapesti Feliigyeloség 2012. december 4-én kelt levelében a felszamolot kérdezte
arrél, hogy a felszdmolasi eljéréas jelenleg hol tart, nyilatkozzon a pénzigyi helyzetérdl, és a
karmentesitéssel kapcsolatos szerepvallalasarol, tekintettel arra, hogy a felszamolasi eljaras
lezarasaig az allami szerepvallalas nem kezdhetd meg.

A telephelyen fennallé klérozott szénhidrogén (kiemelten a tetraklor-etilén)
szennyezettséggel kapcsolatban annak kdrnyezet-egészségugyi kockazatat az aldbbiak szerint
értékelte a Budapesti Felligyel6ség. A kimutatott szennyezé anyagok koziil a perklor-etilén
(tetraklor-etilén) diklor-etilén, szén-tetraklorid karcinogén anyagok. A kdrnyezet-egészségugyi
kockazatat jelent6sen noveli, hogy viszonylag nagy teriileten egy korabbi olaj/benzin
szennyezéssel egyiitt fordul eld. A legnagyobb kockazatot a tetraklor-etilénnek a kornyezd
csaladi hazak asott katjaiban valé megjelenése okozza. Egy csaladi haz kuatjaban bizonyitottan
megjelent a perkldr-etilén szennyezés, a mert érték (24,6 pg/l) meghaladta a szennyezettségi
hatarértéket. A Feliigyeloség megallapitotta, hogy a miiszaki beavatkozas elmaraddsanak,
késedelmes végrehajtasanak kovetkezménye lehet az is, hogy a szennyezett teriileten a fedoréteg
természetes és mesterséges hézagain, attorésein a szennyezés a mélyebb vizadd rétegekbe
jutasaval jelentésen megnd a szennyezett teriilet nagysaga.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy 1999-16/ 2012 decemberéig nem keriilt sor miiszaki
beavatkozas elvégzésére a terlileten.

4. Pér, illegdlis hulladéklerakd karmentesitési tigye
A panaszos — tobbek kozott — azt serelmezte, hogy 2010. december 20-dn kelt kételezé
hatarozatban megadott hataridd ellenére a tényfeltarasi zdarédokumentdcio benyujtdsara nem
keriilt sor. Kifogadsolja, hogy az ingatlandval szomszédos teriileten 1évo illegalis hulladéklerako
altal okozott szennyezés kovetkeztében ingatlana veszit értékébol, illetve igy eladni sem tudja azt.
A panaszos a minisztériumhoz is fordult, amely a Fofeliigyeléséghez tette at az tigyet. A
Fofeliigyeldség a Feliigyeldségtol kért tajékoztatast.

Részleges kdrnyezetvédelmi feltilvizsgalat

A Gyori Feliigyel6ség panaszbejelentés okan 2008. februar 26-an helyszini szemlét tartott
Pér telepiles érintett ingatlanain, amelynek soran megallapitottak, hogy tobb ingatlant kordbban
épitési tormelék lerakohelyként hasznaltak, illetve az ingatlanon a szemle idOpontjaban is folyt a
hulladék elhelyezés (azbeszttartalmu pala, olajos kanna, Uzemanyagtartaly, stb. volt lathaté a
teruleten). A vizsgalt tertlet egy mélyedés, amelyet kordbban agyagkinyerés céljabol vontak
mivelés ala, ezt kovetden a teriiletet a helyi lakossag tobb évtizeden keresztiil hulladékkal toltotte
fel.

A Gy6ri Feligyeloség az illegalis hulladékleraké részleges kdrnyezetvédelmi
feliilvizsgalata és rekultivacios terv benyujtasa irant hivatalbol eljarast inditott, amelyrol 2008.
aprilis 10-én kelt levelével értesitette az onkorményzatot. Az eljards eredményeképpen az



onkorméanyzatot, mint az érintett tertletek tulajdonosat a 2008. junius 9-én kelt hatarozatdban
kotelezte a részleges kornyezetvédelmi felllvizsgalat elvégzésére, a tevekenység kornyezeti
hatasainak megismerése érdekében, valamint, hogy készitsen a leraké rekultivaciojéra tervet. Az
onkormanyzat a hatarid lejarata elott kérte a hataridé6 meghosszabbitasat 120 nappal, tekintettel
arra, hogy nem rendelkezik anyagi fedezettel a feladatra a koltségvetésben. A Gyori Feliigyeloség
ezt engedélyezte, tekintettel arra, hogy a hataridé6 meghosszabbitdsanak jogszabalyi akadalya
nincs, igy a 2008. oktdber 27-én lejard hataridét meghosszabbitotta 2009. aprilis 15-ig. Az
onkormadnyzat a meghosszabbitott hatariddre nem nyujtotta be a tervet, ezért a Gyori
Feliigyeldség eljarasi birsagot szabott ki, és 0j hatarid6t allapitott meg: 2009. szeptember 30-at.
Ez ellen fellebbezéssel élt az 6nkormanyzat, amelynek eredményeként — de nem a fellebbezésben
megjelolt okok alapjan — a Fofeliigyel6ség megsemmisitette az els6foka végzést és a hatosagot 1)
eljarés lefolytatasara kotelezte. Ezt kovetdéen a Gyéri Feliigyeldség 2009. november 19-én kelt
hatarozataval az eredeti kotelezd hatarozat végrehajtdsat rendelte el, Ujabb eljarasi birsagot
szabott ki és 10j teljesitési hatarid6t allapitott meg: 2010. februar 28-at. A hatarozat ellen az
onkorményzat ismételten fellebbezéssel élt, és végrehajtasi kifogast is benydjtott. Ebben
ismételten eldadta, hogy a kotelezésnek szandékuk szerint eleget akarnak tenni, de erre anyagi
lehetéségeik hijan csak a teriilet egy részén megvalosuld nagytérségi hulladékgazdalkodasi
projekt keretében tudnak eleget tenni. Ezen munka befejezési hatarideje 2010. marcius. A
végrehajtasi kifogast a Gyoéri Feliigyel6ség elutasitotta 2010. januar 20-an kelt végzésével, a
Fofeliigyel0ség pedig érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a fellebbezést 2010. januar 29-én kelt
végzésével.

Az Onkormanyzat benyujtotta a Gyodri Feliigyeldségre a részleges kornyezetvédelmi
felllvizsgélati dokumentéciét. Ennek sordn elvégezték a talaj és talajviz allapot értékeléseét,
amely eredményeképpen megallapithatd volt, hogy a mintak egy részében a szennyezdanyag
koncentraci6 a jogszabalyban meghatarozott B szennyezettségi hatarértéket jelentés mértékben
meghaladta. A Feliigyel6ség 2010. november 30-an talaj és talajviz mintavétellel egybekotott
ellendrzést tartott a helyszinen, amely alatdmasztotta a B szennyezettségi hatarérték tallépését a
talajban ¢és talajvizben egyes szennyezOanyagok tekintetében, tehat a szennyezettség
valoszintsithetd. Vagyis az illegalis hulladéklerakd kovetkezménye a talaj és talajviz
szennyezettseég.

Karmentesitési eljaras

A Gyori Feliigyeloség ezt kovetoen részletes témyfeltarasra és — a hatarozat jogerore
emelkedését koveté 120 napon beliil — tényfeltarasi zarodokumentacio benyujtasara kotelezte a
péri énkormanyzatot a Péri illegélis hulladéklerakdn bekdvetkezett talaj, és talajviz szennyezéessel
kapcsolatban. A 2010. december 20-an kelt hatarozat ellen az 6nkormanyzat fellebbezéssel élt,
amely szerint a kotelezés célszertitlen és méltanytalan. Allaspontja szerint az 6nkormanyzatra a
kotelez6 hatarozat olyan nem tervezett, nem is tervezhetd, ,,dupla” anyagi terhet r6, amit az
képtelen teljesiteni. Indokolasként eldadta, hogy a 2010. évi koltségvetésében a tervezett hiany
18.702.000,- Ft, a tényfeltaras koltsége a megkért ajanlat szerint 3.524.070,- Ft+AFA. Az
onkormanyzat kérte, hogy amennyiben a hatarozat megsemmisitésére vagy maodositasara nincs
lehetdség, ugy a kotelezés hataridejét modositsak 2013-ra.

A Fofeligyeloség az els6foka dontést helybenhagyta, az 2011. szeptember 28-an
emelkedett jogerdre. A masodfoku hatarozat indokolésa tartalmazza, hogy a kornyezetvédelmi
torvényben foglalt kornyezetkarosodas kovetkezett be, és erre tekintettel a teljesitési hataridd
meghosszabbitasa nem indokolt.

Ezt kovetden a teljesitési hatarid6 lejartdt megel6zéen az Onkorményzat hataridd




hosszabbitds irant kérelmet nyujtott be a feliigyeldséghez, amelynek értelmében kérte a 60 nappal
torténd meghosszabbitast. A Gyoéri Feliigyeloség helybenhagyta a kérelmet, majd a
meghosszabbitott hataridé lejartat megelézéen ismételt hataridé hosszabbitast kért a polgarmester
a zéarddokumentacid benyujtasara, ezuttal 120 nappal. Indokolasként eldadta, hogy az
onkormanyzat a dokumentacié elkészitésére ajanlatokat kért be, és a legjobb ajanlattevével a
szerz6déskotés folyamatban van, a tervek szerint 2012. aprilis honapban alairjak a megallapodast.
fgy a hatosag a teljesitésre nyitva &llo hataridt meghosszabbitotta 2012. julius 28-ig. Az
onkormanyzat ezt kovetéen 2012. julius 25-én benyujtotta a tényfeltarasi zarédokumentaciot,
amely azonban nem volt alkalmas a szennyezés pontos lehatarolasara, igy a Gyori Feliigyeloség
mind jogi, mind miszaki szempontok alapjan hidnypotlasra szoélitotta fel az nkormanyzatot. A
kotelezett ezen hataridére is meghosszabbitast kért, 30 nappal, amelyet a feliigyeldség
engedélyezett.

A szennyezett teriileten miiszaki beavatkozasra még nem keriilt sor, a karmentesitési
eljaras és a beavatkozas befejezésének idépontjat a Gyori Feliigyel0ség nem tudja megbecsiilni.

5. A négy karmentesitesi eljaras kapcsan megfogalmazott kérdések

A kérmentesitési eljarasok jellemzdinek jobb érthetdsége érdekében a megkeresett
szervtdl fiiggden konkrét kérdések megvalaszolasat is kértem. A kapott informaciokbol levonhat6
kovetkeztetések atlathatosaga érdekében a vélaszokat témakorok szerinti csoportositsban
ismertetem, €s ezen beliil tiintetem fel, hogy mely megkeresett szervezettdl érkezett a valasz.

A Minisztérium véalaszaban felhivta a figyelmet arra, hogy a kérnyezetvédelem hazai és
nemzetkdzi alapelveiben az eclévigyazatossagra, megel6zésre, a kibocsatasok mérséklésére
helyezddik a hangsuly. Ennek megvaldsitasdban komoly eldrehaladast és eredményt ért el a
szakterllet. A hazai jogrendszerben torvényi szinten rogzitették azt a kornyezetvédelmi
alapvetést, miszerint a kornyezethasznélatot ugy kell megszervezni és végezni, hogy az
megeldzze a kornyezetszennyezést és kizarja a kornyezetkarosodast, tovabba a kornyezetet
veszélyeztetd vagy karositd kornyezethasznald koteles azonnal befejezni a veszélyeztetd, vagy
karosito tevekenységet es koteles gondoskodni a tevékenysége altal bekovetkezett
kornyezetkarosodas megsziintetésérdl, a karosodott kornyezet helyredllitasardl. A kornyezeti
karok helyreallitdsa az unios jogszabalyokban eldirtakkal harmonizalva alapvetéen a kovetkezd
szakaszokbdl all: kornyezeti kar megeldzése, gyorsintézkedések keretében torténd helyreallitasa
és karmentesités.

1. A jelentdsebb karmentesitési eljarasok sziikségességeét eloideézo
kornyezetszennyezettséget jellemzéen mely szervek, milyen tevékenységek okoztak (pl. ipari
allami vallalatok, illegalis hulladéklerakok)?

Minisztérium: A jelent6sebb karmentesitési feladatok jellemzéen a rendszervaltast
megel6zd intenziv szocialista iparositds idOszakabdl szarmaznak, amikor még nem voltak a
kornyezet védelmét szolgald jogi szabalyozasban karmentesitésre vonatkozo el6irasok, nem
beszélve arrdl, hogy az allami intézményvédelem szintjét sem lehet a maival dsszehasonlitani.
lgy kilonosen a vas- és acélmiivek, a szinesfémkohdszat, a banyéaszat, az energiaellatas, a
vegyipar, a ndvényvéddszer és gyogyszeripar telephelyeit és annak kdrnyezetét, valamint a
veszélyes anyag logisztikdjaval Osszefiiggd tevékenység (igy kiilondsen a vasuti tartalykocsikbol
torténd atfejté helyek, mint pl. zahonyi MAV teriilet) és a honvédségi teriilethasznalattal
Osszefiiggd lizemanyagbazisok, vegyvédelmi bazisok, repiil6gép €s rakéta bazisok jelentik. Ezek
nagy kiterjedésii — egyenként akar tobb szaz hektaros — teriileteket jelentenek, ahol a felszin alatti
vizekben a szennyezettség a talajviz aramlasatol és a szennyez6 anyag terjedésének jellemzditol



fliggben ennek tObbszordsét is jelentheti. A hulladéklerakok — ide értve az allati hulladék
artalmatlanitasara kijel6lt 0.n. ,,dogkutak” és az illegalis hulladéklerakdk — okozta kdrnyezeti
karosités jelentds aranyban szerepelt az OKKP inditasakor felmért potencidlisan szennyezett
tertiletek szamaban.

Egy mas megkozelitéesben — a szennyezd tevékenységek, illetve a szennyezd anyagok
csoportositasa alapjan — ugyanakkor jellemzOéen a szénhidrogének (lizemanyagok és mas
kéolajszarmazékok) azonosithatéak a szennyezett teriileteken, ami féleg a szallitasi (kozuti,
vasuti, reptéri) tevékenységhez, benzinkutakhoz, atfejté telepekhez, iizemanyagbazisokhoz
kothetd.

A szennyezés idejenek, a kornyezeti kar keletkezésének idejét tekintve pedig mas jellemzi
a folyamatban 1év0 tevékenységekhez kothetden elrendelt karmentesitési feladatok végrehajtasat,
és egészen mas problémak meriilnek fel az 0.n. hatrahagyott térténeti karok karmentesitésének
elokészitése és végrehajtasa soran.

A kérmentesitési feladatokat a feleldsségi kérdés alapjan tovabbi négy kategoriaba
sorolhatjuk:

1. a régi allami véllalatok és allami szervek (pl. honvédseg) okozta karok, valamint a
jogutod nélkiill megsziint tevékenységek iligyében az allami feleldsségi korben elvégzendd
feladatok,

2. a privatizalt Ggyekben atvallalt k&rmentesitések az 0j tulajdonosok, vagy allami
szereplovel/onkormanyzattal kozos feladatok,

3. az 6dnkormanyzatokhoz delegalt tevékenységekkel 0sszefiiggd karmentesitési feladatok,

4. a szennyezO fizet elve alapjan a maganvallalatok, vallalkozéasok altal végrehajtandé
feladatok.

2. Mik az Altalanos tapasztalatok a karmentesitési eljarasok lefolytatasaval
kapcsolatban? Egy teljes karmentesitési eljardas bekeriilési értéke milyen oOsszegii lehet?
Mennyire jellemzé a peres eljardasok eléforduldsa?

Minisztérium: Az altalanos tapasztalat a karmentesitési eljarasokkal kapcsolatban, hogy
azok a probléma természeténél fogva bonyolultak, 0sszetettek, a tudomanyos oldalat tekintve is
interdiszciplinarisak és csak tobb lépcsében megvaldsithato feladatok végrehajtasara szolgadlnak.
A karmentesitési beavatkozas elékészitése kornyezet-diagnosztikai, tervezesi és dontési
folyamatok lancolata, ami sziikséges annak megallapitdsahoz, hogy a tarsadalmi hasznossag, a
koltséghatékonysag és a legjobb elérhetd technika megvaldsulasaval torténjen beavatkozas a
kornyezetben a karosodas elfogadhatd mértékre torténd csokkentése érdekében. A
karmentesitésben nem alkalmazhat6 a dontési automatizmus, mindig hely specifikus, kockazat
alapu, a jelenlegi és a tervezett teriilethaszndlatot is figyelembe vevo dontés sziikséges.

A kisebb k&rmentesitési tigyek — mint pl. egy foldalatti tartdly okozta gézolaj-szennyezés
karmentesitése — Ot-tiz millio forintos nagysdagrendii kéltséget jelentd, €s egy-két év (amihez
hozzaadodik a jogszabalyi eldiras alapjan kotelez0 minimalis négy év utomonitoring) alatt
befejezhetd eljarast jelentenek.

A nagyobb volumenii tigyek tobb tizmilliard forintos koltséget és tobb tiz esztendos
lebonyolitast jelentenek, mint pl. az Urém-Csoékavari mészk8banya iireg karmentesitésének
(2006-2012) Osszkoltsége — az utomonitoring feladatok nélkil — 23 979 000 € (67 Mrd Ft), a
Metallochemia Gyartelep és kornyezetének rehabilitaciojara (beleértve az MO0-as elkeriild
autopalya szakaszénak koltségét is) 12 Mrd Ft — amib6l kb. 6,5 Mrd Ft a kornyezeti
karmentesitésre forditodott. EbbSol megérthetd, hogy a nagyobb karmentesitési feladatok
végrehajtasara hosszabb idoszak és sokszoros koltségvetési hatter sziikséges.



Nemzetkdzi dsszehasonlitdsban ezek nem Kkirivo esetek dsszevetve pl. a rotterdami és az
antwerpeni kikotoé tobb évtizede zajldo karmentesitésével, vagy a németorszagi banyateriileteken
folyé eljarasokkal.

A peres eljarasokrol szold kerdésere valaszolva kifejtették, hogy 6nmagaban mar a
kornyezeti feleldsség megallapitasa, a dontés alatamasztasa €s indokoldsa mind miiszaki, mind
jogi oldalrél olyan dsszetett és konfliktussal terhelt kerdéskor, amely az esetek tobbségében mar a
karmentesités kezdeten peres eljarasba viszi az ugyet. A mésik jellegzetesség, hogy a kornyezeti
karok eldkeriilése leggyakrabban a csdd-, illetve felszamolasi eljarasba sodrodd, veszteséges
vallalkozasok esetében keriil elo, ahol a karmentesitésre kotelezheto személynek nincs megfelelo
forrasa a kdrmentesités elvégzesére. Ezek a felszamolasi eljarasok szinte kivétel nélkil hosszan
elh(z6dd birosagi tgyekké valnak. A vallalkoz6oi oldal magatartdsat pedig sok esetben az
eljarasok elhuzasara valo torekvés jellemzi, ha szembesiilnek a sok id6t és anyagi raforditast
igényl6 eljarassal. Ezeket az eseteket egy-egy értékesebb ingatlan vagy egy jovedelmezd
beruhazés felilirhatja.

Budapesti Feliigyeloség: Tajékoztatdsa szerint az egyes szakaszokhoz benyujtott
dokumentaciok rendkivil fellletesek, értékelésikhdz a tényallas tovabbi tisztazasara van
sziikség, igy a tobbszori felhivasok az ligyintézés hataridejét jelentdsen meghosszabbitjak.

A bekeriilési koltséget befolyasolja a szennyez0dés nagysaga, a szennyezdanyag anyagi
mindsége, a foldtani kozeg fizikai tulajdonsagai, a talajviz-dramlasi viszonyok, a miszaki
beavatkozési szilikségessége, ¢és a folyamatban [év0 beavatkozds eredményessége. Ezzel
Osszefiiggésben ismertette, hogy a 2012. évben a feliigyeldéség részérdl karmentesitési
eljarasokban megallapitott igazgatasi szolgéaltatasi dijak tobbnyire 5000 000 Ft és 100 000 000
Ft kozott mozogtak.

Az eljardsok elhuzddasaval 6sszefliggésben azt emliti, hogy a karmentesitési eljaras
kiilonb6z6 szakaszaiban hozott hatarozatok elleni fellebbezések eldfordulasa egyre gyakoribb, €S
allaspontjuk szerint nem a dontésben foglalt miiszaki szempontih megkérddjelezés a cél, hanem az
eljarasok megnyujtasa. Peres eljarasra az esetek kb. 10 %-ban keriil sor, de az elmult idészakban
novekvé tendencia mutatkozik e tekintetben is. Vélemeénye szerint az eljarasok egy részének itt is
nyilvanvaldan a teljesités elodazdsa a cél, néhany esetben pedig a feleldsséget vitatjak. A Kvt.
101-102/A. §-ai meglatasuk szerint nem minden esetben segitik a felelés egyértelmi
megnevezeését.

Gyéri Feliigyeloség: BeszamoloOja szerint is a bekeriilés koltsége jelentdsen valtozo.
(szennyezdanyagok szdma, szennyezett teriilet nagysaga, a lehatarolashoz sziikséges furdsok és a
furdsonkénti vizsgalandd szennyezd komponensek szama, a szennyezett és a kornyezo teriilet
érzekenysége, és hasznélati modja mind befolyasold tényezd). Meglatasuk szerint még azonos
szennyezO0 anyagok esetén sem hatdrozhaté meg a karmentesités koltsége, az fligg a teriiletre
vonatkoz6 kiilsd tényezOktdl is. A bekeriilési érték a néhany tizezres nagysagrendtdl a tobb
millids nagysagrendig terjedhet.

Beszamolojuk szerint a feliigyeldségen zajlo karmentesitési eljardsok jellemzden
masodfoku eljarasig jutnak el, a peres iiton térténd igényérvényesités nem jellemzé.

3. A k@rmentesitési eljarasok elhtuzdédasanak, mint ,,jelenségnek” milyen okai lehetnek
(példaul a hatésdg nem gondoskodik a hatarozatok végrehajtasarol, a karmentesités
elvégzésére kotelezettek igyekeznek , kibujni” a nagy koltségigényii beruhazas teljesitése aldl, a
kotelezett nem rendelkezik anyagi fedezettel a végrehajtashoz, a kotelezettség végrehajtasara
szabott hatarido tobbszori meghosszabbitasa, a kotelezett vitatja a kotelezést, a felszamoldsi
eljarasok altal okozott nehézségek)?



Minisztérium: A karmentesitési eljarasok részben természetiiknél fogva hosszu
folyamatot jelentenek. Allaspontja szerint az adott eset sajatossagainak vizsgalatabol lehetne egy
konkrét igyben megallapitani az elhGzédas okat, és véleménye szerint abbdl nem vonhaté le
egyertelmii altalanossagkeént a karmentesitések indokolatlan elhuzodasanak kovetkeztetése. A
legutobbi gazdasagi valsag Ota valamennyi beruhazésra altalanosan igaz lehet a folyamatok
lassulasa és elhGzodasa, a kornyezetvédelmi beruhdzésokat pedig - figyelemmel azok
tokeigényére — kulondsen visszavetette. Oka lehet a finanszirozasi hidny mellett azonban a
folyamat elhizddasanak egy elhuzddd felszamolasi eljaréds, vagy polgari, kézigazgatasi peres
birdsdgi Ugy, vagy éppen a szennyezett teriilet tulajdonosi Gsszetétele és ellenérdekeltsége, a
terulet tovabbi hasznalatanak tisztazatlansaga, stb.

A hazai szabalyozas értelmében a szennyezés okozdja vagy annak hianyaban a terilet
tulajdonosa is kotelezhetd a karmentesités végrehajtdasara. Azonban szamos esetben csak a
teriilet tulajdosa(i) ismert(ek), igy ténylegesen Ok lesznek a kdtelezettek olyan beruhdzasok
elvégzésével kapcsolatban, melynek koltsége gyakran meghaladja az ingatlan piaci értékét. A
jelentos hazai karmentesitési projektek zome éppen ezen okok miatt nem, vagy csak késve indul
el.

Budapesti Feliigyeloség: Szamos esetben az eljarasok elhtizddéasat okozhatja, hogy a
jogerds hatarozattal kotelezett gazdalkodd szervezet felszamolas ala keril. A karmentesitési
eljarasok jellemzden hosszabb 1d6t vesznek igénybe, ezért nem jellemzd, hogy a felszamolas alatt
allé cég a kotelezettségét teljesiti. Sok esetben élnek a 106/1995. (1X. 8.) Korm. rendelet 8. § (4)
bekezdés b) pontjdban biztositott lehetdséggel, amely szerint szerzddéses forméaban a
vagyontargyak olyan értékesitésével akarnak gondoskodni a végrehajtasrol, hogy a vevo
atvallalja a hozzajuk fiz6d6 kornyezeti terheket. Ezzel kapcsolatban a jogalkalmazés sorén
gondot jelent, hogy a vevOk jellemzden csak az érintett vagyontargyat kozvetleniil érintd
kornyezeti karok felszamolasat véllaljak, azonban a szennyezés jellemzden nem all meg az
ingatlan hataranal. Ebben az esetben a felelésség megallapitasa nehézséget okoz, és az eljaras
tovabbi elhizodasahoz vezet.

Gyéri Feliigyeléség: Arrol szamolt be, hogy a kotelezettek igyekeznek szabadulni a
feladattol, vagy késleltetni azt. Legtobb esetben tobbszori hatarid6-hosszabbitésra kerul sor, és
ezekben az esetekben a teljesitéshez hianyz6 pénziigyi fedezetre hivatkoznak. Az eltelt id6 alatt
pedig a korilmények, a tulajdonviszonyok valtozasa a kotelezettség teljesitését lehetetleniti el
allaspontjuk szerint.

Kilon kiemeli a felszamolasi eljarasok nehézségeit. Példaul a felszdmolé koltségei kdzott
nem szerepel, és igy a karmentesitési kotelezettség allami feladatta valik. Ebben az esetben a
prioritasi sorrend miatt szenvedhet tovabbi cslszast a mentesités. Vagy a felszamolasi eljaras
elhizdédasa magaval hozza a kdrmentesitési eljaras elh(zodasat is.

Emliti a cég illetve a telephely tobbszori tulajdonosvaltasat, amelynél eléfordulhat, hogy a
késObb kotott szerzodéseknél mar nem jelzik, igy a kotelezettség ténye elsikkad, ekkor a
kotelezett személyének meghatarozasa okozhat cslszést.

Az 6nkormanyzati tulajdonban 1év6 szennyezett teriiletek esetében a késlekedés okaként
gyakran a forrashianyt jelolik meg, és nem feltétlenil a szandék hianya, inkdbb a kdltségek
okoznak problémat. Meglatdsuk szerint a kisebb szennyezdk szdmon kérhetObbek,
altalanossagban a nagyobb cégek azok, amelyek igyekeznek elh(zni az eljarasokat.

4. Lét-e barmilyen megoldast a kdarmentesitési eljardsok hatékonysdganak eldsegitése
érdekében? Példaul a LIFE+ program kovetkezo pénziigyi keretében egy eurdpai
karmentesitési alap létrenozdsa? Amennyiben a kdrmentesitésre kotelezettek részérdl a



legnagyobb gondot az anyagi fedezet hianya jelenti, rendelkezésre all-e olyan palyazati
lehetiség, amelybdl a koltségek teljesen vagy részben eloteremthetoek?

Minisztérium: A karmentesitési eljarasok hatékonysaga tobb modon is ndvelheto:

1. Legels6ként a kornyezeti karok kialakulasdnak megel6zését,

2. azt kovetéen pedig a hatékony monitoring rendszer iizemeltetésével a kialakuld
kornyezeti kar idében torténd elharitasat emliti, amelyek koltségei messze alul
maradnak a kdrmentesitéshez szlikséges raforditasokhoz mérten,

3. a kovetkezd lehetdséget a karmentesitési eljards soran az olyan miszaki
beavatkozasok jelentik, amelyek minél kisebb anyagmozgatassal jaro, innovativ in-
situ megoldasok, vagyis a természetes lebomlasi folyamatok iranyitott alkalmazasanak
elterjesztése jelentheti,

4. a felszamolasi eljarasokban megrekedt (gyekben az allami szerepvallalas
lehetdségének kidolgozasa, a megeldlegezett végrehajtas feltételeinek biztositasa,

5. elengedhetetlen ugyanakkor egy a kornyezeti karok felszamolasat elésegité kozponti
koltségvetési alap létrehozésa,

6. a Vvéllalkozoi oldal karfelszdmolési tevékenységének kedvezményes hitelek
biztositasaval torténd tamogatasa,

7. a karmentesités hatdsagi eljarasat terhelé igazgatasi szolgaltatasi dijak esetleges
ujragondolasa.

A karmentesitési feladatok unios kdzponti finanszirozasa ugyében mar tobb javaslat is
megvitatasra kerllt. Az Ggynevezett Talaj Keretiranyelv 2006-2010. idészakban lezajlott intenziv
vitaja soran tobb tagorszag markans allaspontja volt, hogy a héatrahagyott kornyezeti karok
felszamolasa csak az erre létrehozott unids alap tamogatasaval valna megvaldsithatéva, de ezt az
EU Bizottsag hatarozottan elvetette. Legutobb szlovak kezdeményezésre a visegradi 4-ek
egyetértd tamogatdsaval készult egy beadvany, amiben a volt szocialista orszdgok kdzos
ipartorténeti és tarsadalmi mualtjukbdl fakaddan kerték az EU Bizottsagot arra, hogy vizsgalja
meg a volt allami vallalatok okozta kornyezeti karok felszamolasat lehet6vé tevé tamogatasi
rendszer kidolgozasat, vagy a szennyezd fizet elv eziranyll pontositasat, kiegészitését.

A LIFE+ program jelenlegi feltételrendszere nem teszi lehetdvé a karmentesités
megvaldsitasara iranyuld projektek tAmogatasat, és nincs arrol a Minisztériumnak ismerete, hogy
ebben a targykorben kivanna bdviteni az unidé a program célkitlizéseit, kiilondsen, hogy az EU
nyilvantartasaban (EEA EIONET) mintegy 250 ezer karmentesitési beavatkozast igényld
szennyezett terliletet regisztraltak.

Az OKKP elinditasakor a program fedezetére az allami ingatlanok és vallalatok
privatizaciojabdl befolyt bevételek egy része szolgalt, majd a Kozponti Kérnyezetvedelmi Alap
(KKA), illetve a Kornyezetvédelmi Alap Céleldiranyzat (KAC) biztositotta, majd annak a
kdzponti koltségvetésbe tortént beolvasztasakor sziletett dontés a 10/2/39-es szamu koltségvetesi
fejezeti sor allokalasara az OKKP feladatainak végrehajtasa erdekében. A koltségvetés jelenleg
nem tartalmaz a program végrehajtasdhoz kapcsolhatd koltségvetési sort. Az unios
csatlakozassal egy idoben ugyanakkor a szakteriilet kezdeményezte a karmentesitési feladatokra a
kohézios forrasok felhasznaldsat. Az els6 koltségvetési idészakban (2004-2006) a KIOP
keretében 6 projekt és egy kiemelt nagy projekt (Urém-csdkavar) indult. A 2007-2013-as
koltségvetési iddszakban a KEOP 2.4.0. konstrukcioban lehetett a szennyezett teriiletek
karmentesitésére allami szereploknek palyazni, illetve a KEOP 2.4.0/B konstrukcioban azok az
onkormanyzatok nyujthattak be palyazatot, ahol a kommunalis hulladéklerakdk okozta



kérnyezeti kar felszamolasa szilkséges.”® A konstrukciora 25 péalyazat érkezett be 42 Mrd Ft
értékben.

Budapesti Feliigyelgség: Ismételten a benyujtott dokumentaciok szakmai hianyossagaira
utal. Allaspontja szerint jelenleg nincs olyan jogi eszkéz a hatdsag kezében, amellyel
kikényszerithetné a tervezoktdl a szakmailag elvarhatd szintli munkdk elkészitését. Utal még a
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet D karmentesitési célallapot hatarérték meghatarozasanak
jogszabalyi elbirasaira. Véleménye szerint a szabalyok pontositasra szorulnak a megéallapitas
maodjat, a maximalis értékeinek, és a lehatarolas pontossagi kovetelményeivel 6sszefliggesben.

Gyori Feliigyeloség: Javaslata szerint az eljardsok gyorsithatok lennének a tényfeltarasi
terv benyujtasara torténé kotelezés 1épésének elhagyasaval, mivel a tényfeltaras elvégzése soran
gyakran az elfogadott tényfeltarasit tervtdl valo eltérés, tovabbi elére nem tervezett vizsgalatok
elvégzése valik szikseégessé. Néhany esetben a hatosdg altal jovahagyott tervre torténé
hivatkozassal tovabbi vizsgalatokat a kotelezett nem akar elvégezni, igy a tényfeltaras elfogadasa
csuszast szenvedhet. Gyorsithatnd az eljarast a beavatkozasi terv készitésére torténd kotelezés
Iépése is. A Kkarelhéaritdsi és karmentesitési eljarasok kezdeti szakaszanak egyértelmiibb
elhatarolasa. A nyilvanvaldan idohuzas céljabol kért hatarid6 hosszabbitasi kérelmek elutasitasa,
birsagolas.

5. Rendelkeznek-e informaciodval arrél, hogy mennyire gyakori, hogy a szennyezettség
ivovizbazist veszélyeztet? Van-e tudomadsuk konkrét esetekril (példaul Peremartoni Vegyipari
Villalat és a pétfiirdoi vizhazis, vagy a Budapesti Vegyi Miivek Illatos uti telephelyének
szennyezettsége)?

Minisztérium: A szennyezett teriiletek nyilvantartasara létrehozott FAVI KARINFO
adatai szerint 164 olyan szennyezett teriilet van, ami vizbazis védéteriileten taldlhato, vagy azt
érint, veszélyeztet. Természetesen a konkrét esetek is ismertek, ezek egy részén mar folyamatban
van karmentesitési eljaras (pl. Szekszard 16téri vizbazis), egy része pedig a Vizgyljto-
gazdalkodasi Terv kiemelt intézkedéseként keriilt betervezésre (pl. Sajoladi vizbazis), mint a
kovetkez0 i1ddszak feladata. A megkeresésemben emlitett konkrét teriiletek is ismertek és
természetesen szerepelnek a nyilvantartasban.**

“1d a Kornyezet és Energia Operativ Program 2011-2013. évekre sz6l6 akcioterv 1., 2., 3., 5., 6., 7., 8. prioritasainak
megallapitasarol sz616 1175/2012. (V1. 1.) Korm. hatarozat

A vizgylijté-gazdalkodasi terv tartalmaz tovabbi adatokat a karmentesitési eljardsok, a meglévé még felszamolatlan
szennyezések, és a vizbazisok veszélyeztetettsége kapcsan. 5.3 Védelem alatt allo teriiletek allapotanak értékelése: ,,A
termelSkutakban és a megfigyelSkutakban kimutatott szennyezések alapjan 16 vizbdzis tekinthetd szennyezettnek, ebbdl 7-ben a
szennyezés mar a termeldkutakat is elérte (lasd 5.2.2.fejezet). Osszes kapacitdsuk kézel 100 000 m3/nap. A leggyakrabban
eléfordulo szennyezoanyag a nitrat, de a névényvédodszer (triazin) és a pontszerii forrdasokbol szarmazo klorozott szénhidrogének
is tobbszor szerepelnek az okok kozott. Egy kivételével valamennyi vizbazis jogosult palyazni a biztonsagba helyezési fazis
végrehajtasara, de karmentesités csak néhany vizbazis esetében folyik.” 5. fejezet: Vizek Aallapotanak mindsitése:
,, Termeldkutakat elérd szennyezddés: Szekszard (ammonium, nitrat és klorozott szénhidrogén), Verécemaros (nitrat), Veszprém-
Aranyosvolgyi (nitrat), Dunakeszi (nitrdt), Fot (nitrdt, triazin), Szikszé (nitrat, szulfat), Dejtar (nitrdt). MegfigyelSkutakban
kimutatott szennyezddés: Debrecen 1. (klérozott szénhidrogén), Pécs-Tortyogd (nitrat, triazin, szulfat), Bogadmindszent
(triazin), Godollé Dél és Eszak (nitrét, triazin), Edelény (nitrét, szulfat), Veszprém — varosi vizbazis (nitrat), Litér (nitrat),
Totvazsony (nitrat).” ,, 4 véddteriiletekre esé pontszeril talaj- és talajvizszennyezések elemzése sorén a sérilékeny vizbazisok
diagnosztikai vizsgalata 21 és az orszagos KARINFO adatbazis 22 alapjan a mar szennyezetteken feliil 16 tovéabbi olyan
vizbazis taldlhato, ahol a feltart pontszerii szennyezések veszélyt jelentenek az ivovizbazis szamara. Ezek dsszes kapacitasa
megkozelitéen 130 000 m3/nap. (Két jelentds kapacitasu partisziirésii ivovizbazis kapacitasnak csak 20%-at tekintve
veszélyeztetettnek). A feltart szemnyezések nem olyan mértékiiek, hogy jelenlegi kiterjedésiikben a vizbdzis miikodését
veszélyeztetnék, ezért ezek a vizbdzisok nem tekinthetdk szennyezettnek. Az azonositott szennyezések kezelése érdekében el kell
inditani, illetve folytatni kell a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet szerinti kdrmentesitési eljardst. A pontszerii forrdsokbol
szdrmazo szennyezdanyagok kozétt sok a toxikus anyag, amelyre nem megoldds az ivovizkezelési technoldgiavaltas, a
szennyezbanyag kutakba valé bejutdsat kell megakadalyozni.” ,,Osszevont értékelés Az ivovizbazisok veszélyeztetettsége a fenti



6. Az Orszagos Kornyezeti Karmentesitesi Programnak mi a célja, mely esetek tartoznak
ala, milyen hatékonysdaggal miikodik, a koltségvetési torvények dltal biztositott anyagi forrds
mennyiben fedezi az elvégzendd szakmai feladatokat?

Minisztérium: Magyarorszagon a szovjet csapatok kivonulasaval egy idében meriilt fel a
hatrahagyott kornyezeti karok kezelésének problémaja*’. Az akkor megkezdett kérmentesitési
eljarasok egy része ugyanakkor ma is folyamatban van: pl. a sarmelléki, illetve a kunmadarasi
volt szovjet katonai reptér, a mezékovesdi lizemanyagbazis. Az eredményeknek kdszonhetéen
kapott nagyobb figyelmet ¢és érdeklddést az akkor eldkészités alatt a1l program tervezete, ami a
szennyezett teriiletek, potencialis szennyez6forrasok és a korabbi tevékenységekbdl hatrahagyott
kornyezeti kérok orszagos nyilvantartasba vételét, felmérését, prioritasi sorrendbe allitasat és a
kockazatosnak mindsitett kornyezeti karok iitemezett felszamolésat tiizte ki célul. Az intézkedési
csomagot a Kormany 1996-ban fogadta el és dontott az Orszagos Kornyezeti Karmentesitési
Program (OKKP) megkezdésér(')'l.43

A 219/2004. (VI1.21.) Korményrendelet VI. fejezete rogzitette az OKKP céljait és
feladatait. A 20. 8 (1) bekezdés értelmében az OKKP célja a felszin alatti viz, a foldtani kdzeg
veszélyeztetesének, szennyezettségének, karosodasanak megismerése, nyilvantartasba vétele,
valamint a szennyezettség kockazatanak csokkentese, és a szennyezettség csokkentésének vagy
megsziintetésének elGsegitése, valamint a felszini vizekben és a természetben okozott kérok
karmentesitése. Az OKKP a feleldsségi kortdl fiiggetlen egyedi kdarmentesitési beruhdzdsok
mellett magaban foglalja azokat az altalanos és orszagos feladatokat is, amelyek az OKKP
irdnyitasahoz és 0Osszehangolt végzésehez szlkséges (igy példaul kutatasi, szabalyozasi,
informatikai, nyilvantartasi) feladatok ellatasat, tovabba a kormanyzati munkamegosztas szerint
felelos miniszterek iranyitasa ald tartozo Alprogramok, az allami felelosségi korbe tartozo,
egyedi kdrmentesitési beavatkozasok koordinalasat jelentik.

Az OKKP keretében torténik a szennyezé6forrasok, szennyezett teriiletek felderitése,
felelésségi kortdl fiiggetlen orszagos szambavetele, majd ennek alapjan az egyedi k&rmentesitési
feladatokat megalapoz6 Nemzeti Karmentesitési Prioritasi Lista 6sszedllitasa. A kormanyzati
munkamegosztas szerint felelds miniszterek feladata a sajat koltségvetési keretiikbol az OKKP
tarca-alprogramok keretében a feleldsségi koriikhoz tartozéan az egyedi karmentesitési feladatot
megvaldsitani.

A Miniszter valaszaban kitért arra, hogy Magyarorszag ivovizellatasa 97%-ban felszin

szempontok szerint dsszevontan is értékelhetd. A vizsgalt 557 (Osszes kapacitds 3,7 millié m3/nap) vizbazis egyes kategoriak
kozotti megoszlasa: (1) jo allapotu vizbazis: 56 vizbazis, kapacitas: 170 ezer m3/nap, feladat: biztonsagban tartas: monitoring
és a tevékenységek nyilvantartasa, ellendrzése, (2) mérsékelten veszélyeztetett vizbdzis: 381 vizbazis, kapacitas: 2,8 millio
m3/nap, feladat: biztonsagba helyezési terv, (3) veszélyeztetett vizbazis: 32 vizbazis, kapacitas: 150 ezer m3/nap, feladat:
biztonsagba helyezési terv, kornyezetvédelmi feliilvizsgalatok, esetleg karmentesités, (4) szennyezett vizbazis: 9 vizbazis,
kapacitas: 50 ezer m3/nap, feladat: kdrmentesités 2015- ig, (5) szennyezett termelSkutak: 7 vizbazis, kapacitds: 50 ezer m3/nap,
feladat: siirgés karmentesités.”

42 A Minisztérium arrél is tajékoztatott, hogy a csapatkivonas kovetkeztében 330 telepiilést érintéen 171 helySrségben, 48 ezer
hektar teriileten kezd6dott meg a hatrahagyott kornyezeti karok felmérése és ennek soran husz teriileten azonnali kirmentesitési
beavatkozas elrendelése. A karmentesitési feladatok soran 2,7- 3 milli6 m3 szennyezett fold, 1-1,2 millié m3 szennyezett felszin
alatti viz kezelésére és 200-220 ezer m3 veszélyes hulladék artalmatlanitasara kerlt sor.

4 Az OKKP tervezdi 30-40 ezerre becsiilték a kivizsgaldst igénylé potencidlisan szennyezett terilletek szamat, aminek
karmentesitési feladatait 50-60 évben és ezermilliard forintban hataroztdk meg. A feladat végrehajtasa a Kormanyzati
munkamegosztasnak megfeleléen torténik az U.n. tarca alprogramok keretében. Az elvégzett feladatok eredményeként egy 1j
szakterllet fejlédott ki a kornyezetvédelmi agazaton beliil, hatalyba 1éptek a feladatok ellatasahoz sziikséges jogszabalyok, a
szlirvizsgalatok szabalyai, a hatarértékrendszer, a mérési és mintavételezési szabvanyok, miiszaki el6irasok, a végrehajtast
eldsegité utmutatok, szakmai kézikdnyvek, tajékoztatok, tovabba Kkidolgozésra kerilt a nyilvantartasi rendszer, a
prioritasszamitasi modszertan, valamint tobb mint 6tszaz teriileten tortént allami felelésségi korben karmentesitési intézkedés.



alatti vizekbdl torténik, ezért a foldtani kozeg és a vele szoros kodlcsonhatasban 1évo felszin alatti
viz védelme kiemelt fontossdgu stratégiai ivovizkészleteink védelme szempontjabol. A
kdrmentesitési problémék megoldasa és a human-egészségugyi kockazat csdkkenése kozott
ennek megfelelden igen szoros Osszefliggés van. A felszin alatti kornyezeti elemeket érintd
szennyezések felszamoldsa, és a tovabbi, még nagyobb problémak megelézése Ossztarsadalmi
érdek, a jelenlegi és a jovobeli nemzedék egészsége, teljesitOképessége fiigghet tole.

Tekintettel arra, hogy a klasszikus karmentesitési beruhdzasok a mélyebb térszinben a
foldtani kdzeget (nem kizardlag a felszin kozeli talajt) és/vagy a vele szoros kapcsolatban lévé
felszin alatti vizeket, mint kdrnyezeti elemeket és egyben receptorokat érinti, a kdrnyezetvédelmi
szempontu karmentesitési beruhazasok alapvetéen nem a kotelezett, hanem a hatasviselok, a
tarsadalom, a Magyar Allam érdekeit képviselik.

A kornyezetvédelmi szempont karmentesitési feladatok soran a karmentesitési miiszaki
beavatkozas célja egy szennyezett teriileten a kornyezeti kockazat mértékének csokkentése vagy
mérséklése olyan szintre, ami az adott korulmények kozott humanodkoldgiai kockazat
szempontjabol meg elfogadhato.

Az OKKP része a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programnak, szorosan kapcsolodik a
Kornyezet-egészsegugyi  Akcioprogram, a Viz Keretiranyelv veégrehajtdsara elfogadott
Vizgyiijto-gazdalkodasi Terv keretében elvégzendd feladatokhoz, valamint fontos elem a
Nemzeti Vidékstratégia foldvédelemmel kapcsolatos téziseinek magvalésitasahoz.

Az OKKP tervezoi ezermilliard forintban becsiiltek az elvégzendo feladatok értekét az
1994-95-6s arszinvonalon, és évi 20 millidrd Ft felhasznaldsaval tervezték otven éves futamidére
a projekteket. A becsilt 6sszeg és a tervezett program-idé nemzetkozi 6sszehasonlitasban és a
hazai végrehajtas eddigi gyakorlataban is megalapozottnak bizonyult.

A koltségvetési torvenyek altal biztositott pénziigyi forrasokra vonatkozé kérdésemre
valaszolva a t4jékoztatas szerint a koltségvetésbdl biztositott keret az OKKP tizenhat esztendds
miikodése alatt nem érte el a tervezett feladatokhoz elképzelt raforditasokat.

7. Milyen kimutatdas van az dallami feleldsségi korbe és a nem dllami felelosségi korbe
tartozo karmentesitésekrol? Hogyan zajlik az dllami felelosségi korbe torténd vonds? Ki
kezdeményezi a bekeriilést, a rendelkezésre allo anyagi fedezet elegendi-e az (sszes
felterjesztett esetre, és ha nem, mik a kivalasztas szempontjai?

Minisztérium: Az ,allami feleldsségi korbe vonas” kapcsan nem beszélhetiink a
karmentesitési hatdsagi eljarasoktol elkilonilt donteési folyamatrol, hiszen az a kérdés, hogy ki
okozta a szennyezést és koteles a karmentesités elvégzésére, a karmentesitesi eljaras részét
képezo kerdes. Tehat a kérnyezetvédelmi hatosag mondja ki hatdarozataban az allami feleldsségi
kOrbe tartozas esetét is.

A kornyezeti felelosség megallapitasaval kapcsolatos szabalyok a Kvt-ben Kkeriltek
rogzitésre, majd idékoézben harmonizalasra a kornyezeti karok megeldzése és helyreallitasa
tekintetében a kornyezeti feleldsségrol szolo 2004/35/EK  iranyelvben rogzitettekkel. A
jogalkalmazas sordn a kornyezetvédelmi feliigyeldségek a 219/2004. (VIIL. 21.) Korm. rendelet
szerinti Kivizsgalas soran, illetve a részletes tényfeltaras zarodokumentaciojat elfogadd hatdsagi
hatarozatukban allapitiak meg a karmentesités felelosét. Az allami felel0sségi korben elrendelt
projektek esetében a kornyezetvédelmi feliigyeldség a kotelezd hatarozatdnak meghozatala eldtt
egyeztetni koteles a feladat végrehajtasara kijelolt allami szereplovel a karmentesités
itemezésében és teljesitési hatdriddk meghatdrozdsdban a pénziigyi forrdsok 0Osszehangolt
allokalasanak erdekében.

Az allami feladatokat prioritasi sorrendbe rendezik. A prioritds-szamitasi mddszertan



alapja a szennyezett terilet és a kdrnyezeti kockazatok nagysaga.

8. Milyen, a minisztérium feleldsségi korébe tartozo eljardasok voltak/vannak
folyamatban, azok mikor kezdodtek, és mikor fejezodtek be?

Minisztérium: Az egyes minisztériumok felel6sségi korébe tartozoan — az OKKP-
alprogramok keretében — végrehajtott karmentesitésekrdl és azok elérehaladasarol éves jelentések
készultek a Kormany részére a 2205/1996. (VII. 24.) Korm. hatdrozat 5. pontja szerint a 2008.
évig, amikor a Korm. hatarozatot hatalyon kivil helyezték.

Ezt kovetden éves Osszefoglald késziilt, amit a korabbi jelentésekkel egyiitt az OKKP
szakmai honlapjan publikaltak (http://www.kvvm.hu/szakmai/karmentes/). A jelentések és az
osszefoglalok tartalmazzak az adott evben a tarcak altal kdrmentesitésre forditott koltségeket, a
karmentesités aktualis szakaszat, a karmentesitési folyamat kezdetét és elorehaladasat, az egyes
projektekben az aktualis évben elvégzett intézkedéseket, feladatokat.

A 2010-2011. évekrdl az alprogramok szerint érintett tarcak megkeresése megtortént,
valamennyi trca megkdldte a kért adatszolgaltatast, a bekért adatok és informéaciok feldolgozasa
jelenleg folyamatban van. Az Osszefoglald jovahagyasat kovetben a minisztérium intézkedik
azirant, hogy a megujitas alatt &ll6 internetes szakmai oldalon kdzzétételre keriiljon.**

9. A szennyezd tevékenységek nyomdan kialakult tartés kornyezetkdarosodasok
szambavétele hol tart?

Vidékfejlesztési  Minisztérium: A felszin alatti vizek védelmérél sz6lo
219/2004.(VIL.21.) Korm. rendeletben eldirtak szerinti tartdés kornyezetkarosodasok ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése a FAVI KARINFO adatbazis legutdbbi levalogatasa alapjan 371
esetben tortént meg.

A vizsgéalat megallapitasai

I. A hatdskorom tekintetében

Feladat- és hataskérémet, valamint az ennek ellatasahoz szikseges vizsgalati
jogosultsagaimat az tovabbiakban: Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. 8 (1) bekezdése szerint az
alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kdzott — a kbzigazgatasi
szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyditt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
felulvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

A péri esetet kivéve az egyes panasziigyekben vizsgalati hataskorrel nem rendelkezem
(6budai gazgyar kapcsan a folyamatban 1évo birdsagi eljarasok miatt az Ajbt. 18. § (7) bekezdése
alapjan, mig az Ekes utca 11/B. szamu ingatlan és a Balassagyarmat, Kdporc f.a. iigyekben a
panaszosok a panasz benyujtasakor nem meritették ki a jogorvoslati lehet6séget).

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran —
kilénosen hivatalbol inditott eljardsok lefolytatdsaval — megkilonboztetett figyelmet fordit az

4 Az NKP tartalmaz adatokat még erre vonatkozéan. A KvVM beruhézésaban 1996-2006 kozott 52 teriileten valésult meg
kérmentesités. A KvVM Természetvédelmi Alprogrammal, és Viziigyi Alprogrammal miikddik. Tovéabbi alprogramok: a
Honvédelmi Alprogram, a MAV Alprogram, a PM-MNV Zrt. Alprogramjai (a volt szovjet ingatlanok, a tarsasagi privatizacios
és az MNV Zrt. és jogelddei, a Kincstari Vagyon Igazgatésig Alprogramjat foglaljak magukba), a Szilardasvany-banyaszati
Alprogram, a Kozuti Alprogram (KHEM) és a Bintetés-végrehajtasi Alprogram (IRM). A honvédelemér felelds miniszter a
122/2011. (XI. 25.) HM utasitasban kiilén rendelkezik a tdrca OKKP-val, és altalaban a tarca kornyezetvédelmet érintd
feladatairol.


http://www.kvvm.hu/szakmai/karmentes/

Alaptorvény P) cikkében meghatarozott értékeknek, vagyis a jové nemzedékek érdekei
védelmének. A karmentesitési eljarasok a felszin alatti viz és foldtani kozeg szennyez6désének
megszilntetésére iranyulnak, igy a P) cikkben nevesitett vizkészlet védelmével szoros
Osszefliggésben allnak. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése pedig lehetdséget biztosit arra, hogy az
alapvet6 jogok biztosa — akar egy konkrét gy, vagy altalanos probléma kapcsan — a hatésagok
tevékenysége sordan felmeriilt, az alapveto jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében hivatalbol eljarast folytasson. A hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvetd jog érvényesiilésének atfogod vizsgalatara iranyulhat.

Fentiek alapjan a hivatalbol inditott atfogd vizsgalat Ajbt-ben meghatarozott feltételei
fennallnak, ezért azt vizsgaltam, hogy a négy ligyben milyen tipust visszassagok fordultak eld,
¢s, hogy ezek a visszassagok eléfordulhatnak-e altalaban a karmentesitési eljarasok kapcsan. Ha
fennall annak a veszélye, hogy tobb karmentesitési eljarasban eléfordulhat a visszassag, akkor az
jogszabaly modositassal, vagy megfeleld jogalkalmazoi gyakorlattal orvosolhato-e.

Il. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez, valamint, aki a kdrnyezetben kart okoz, koteles azt — térvényben
meghatérozottak szerint — helyredllitani vagy a helyreéllitds koltségét viselni. A XX. cikk (1)
bekezdese alapjan mindenkinek joga van a testi es lelki egészseghez, tovabba a (2) bekezdés
rogziti, hogy ezt a jogot Magyarorszag — tobbek kodzott — az ivovizhez vald hozzaférés, és a
kornyezet védelmenek biztositasaval valdsitja meg.

A kornyezet védelmére és a fenntarthatd fejlédés elvére az Eurdpai Unio is kiemelt
figyelmet fordit. A lisszaboni szerzédés kihirdetésérdl szold torvény 2. cikke szerint az Unid
Eurépa fenntarthatd fejlédéséért munkalkodik, amely olyan piacgazdasdgon alapul, amely a
kornyezet mindségének magas fokU védelmeével és javitasaval parosul. A térvény 2. szamu
mellékletét képezi az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, amely a 37. cikkében kimondja, hogy ,,A
magas szinvonalu kérnyezetvédelmet és a kornyezet mindségenek javitasat be kell épiteni az
unids politikdkba, és a fenntarthato fejlédés elvével dsszhangban  biztositani  kell
megvalosulasukat.”

Az Alaptorvény P) cikke tovabba rogziti, hogy a természeti eréforrasok, kiilondsen a
term6fold, az erdék és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonésen a honos ndévény- €s
allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa ¢és a jovo nemzedékek szamara valdo megdrzése az allam és mindenki kotelessége. Az
Alkotméanybirdsag mar korai hatarozataban, a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban az élethez
valdé joggal Osszefliggésben kiemelte, hogy ,,az allam objektiv, intézményes életvédelmi
kotelessége kiterjed a keletkezoben lévo emberi életre is, csakugy, mint a jovendo generaciok
életfeltételeinek biztositasara™. *°

Az elkovetkezo évtizedek gazdasagi, tarsadalmi fejlédését varhatdan éppen a természeti
er6forrasok (ivoviz, energia, termdtalaj stb.) sziikossége befolyasolja majd a legmarkansabban.

45 64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat: ,,Az egyes emberek alanyi joga sajat életiik biztositasara szolgal. Az élethez vald jog objektiv
oldalabél ugyanakkor az allamnak nem csupan az a kotelessége kdvetkezik, hogy az egyes emberek élethez valé alanyi jogéat ne
sértse meg, és hogy annak védelmérdl jogalkotdssal és szervezési intézkedésekkel gondoskodjék, hanem ennél tobb. Ez a
kotelesség nem mer(l ki az egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem altalaban az emberi életet és létfeltételeit is védi. Ez
utébbi feladat mindségileg mds, mint az élethez valé egyéni alanyi jogok védelmének dsszeaddsa, ,,az emberi élet” altaldban —
kovetkezésképp az emberi élet mint érték — a védelem targya. Ezért az allam objektiv, intézményes életvédelmi kotelessége
kiterjed a keletkezében 1évé emberi életre is, csakugy, mint a jévendd generdciok életfeltételeinek biztositasara.”



Az Alaptorvény P) cikke nemcsak a magyar kornyezetvédelmi jognak, hanem jogrendszeriink
0sszes, a nemzedékek kozotti igazsagossag szempontjabol relevans jogszabalyanak tartalmahoz
ad egységes iranymutatast.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fuggetlen demokratikus
jogéllam. Az Alkotmanybirosag a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatdban rdmutatott, hogy a jogallam
nélkildzhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyeértelmiick, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szdméra. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az allami és onkormanyzati dontések jogszabalyoknak valo
megfeleldségét is. Az Alkotmanybirésag a 46/1991. (1X.10.) AB hatarozatban a birosagi
hatarozatok kapcsan kifejtette, hogy a birésagi hatarozatok tiszteletben tartdsa, a jogerds birdsagi
dontések teljesitése — akar jogszerii kényszerités aran is — a jogallamisdggal kapcsolatos
alkotmanyos ertékekhez tartozik. Ha a végrehajtasi rendszer gyenge és konnyen kijatszhato, ez
Ohatatlanul a birdsagi hatarozatok lebecsuléséhez, jogbizonytalansaghoz, a jogtudat romlasahoz,
a jogallamisag sérelméhez vezet. Ugyanigy a kdzigazgatasi eljarasban is a kdzhatalom gyakorlasa
sordn a hatosag a kiilsé jogalanyok irdnyaban jogokat és kotelezettségeket hatdroz meg, és
onkéntes teljesités hidnyaban ennek allami kényszeritd eszkoz Gtjan érvényt szerez. Amennyiben
a végrehajtas elmarad, az ebben az esetben is a jogallamisag sérelméhez vezet.

A jogbiztonsag kovetelmeényével, valamint az Alaptorvény XXIV. cikkeében nevesitett
tisztességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatos tipikus visszassagok kdzé sorolhatd killéndsen az
eljarasok elhizodasa, a tényallas nem kell6 mértéki tisztazasa, a beadott kérelem, panasz érdemi
vizsgélatanak hianya, vagy eppen az, ha a vizsgélt szerv a kérelmet nem annak tartalma szerint
biralja el.

I11. Az Gigy érdemében

1. A nemzeti vagyon, a nemzet kdzos 6roksége

A felszin alatti vizvédelem egyes kérdéseinek elemzése nem idegen az ombudsmani
gyakorlatban, erre vonatkozoan korabban is folytattam vizsgalatot*® Az Alaptorvény P) cikke
kiemeli, hogy a vizkészlet, mint természeti erdforrds, a nemzet kézos orokségét képezi. A felszin
alatti vizek és azok természetes viztartd képzédményei az allam kizardlagos tulajdonédba
tartoznak.*” Az Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Az allam és a helyi 6nkormanyzatok
tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és vedelmének célja a kozérdek
Szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrasok megovasa, valamint a
Jjovo nemzedeékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megorzésének, védelmenek
és a nemzeti vagyonnal valo felelds gazdilkoddasnak a kévetelményeit sarkalatos torvény
hatarozza meg.”.

Vagyis az Alaptorvény szerint a felszin alatti vizek és azok termeszetes viztarto
képzodmenyei a nemzeti vagyon részét képezik, egyuttal a nemzet kozos orokséget alkotja.
Allaspontom szerint az Alaptorvény P) cikke és a 38. § cikk (1) bekezdése egyrészt a természeti
erdforrasok horizontdlis védelmének a kovetelményét erdsiti meg, mdsrészt eldirja a nemzedékek
kozotti igazsagossag kovetelmenyét. A horizontalis vedelem azt jelenti, hogy minden, a

4 AJB-1078/2012. szami jelentés (a homok- és kavicsbanyészattal dsszefiiggé hatosagi probléméik és szabéalyozasi kérdések
vizsgalata targydban), AJB-831/2012. szam jelentés (a g6d6116i Szent Istvan Egyetemen 2010-ben tortént ivoviz- és a godollbi
vizbazis szennyezettségének vizsgilata targyaban). S6t, az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak altalanos helyettese is
folytatott mar vizsgalatot karmentesitési tigyben (OBH/2027,4114 és 4870/1998. szamu {igyben kiadott jelentés)

472011. évi CXCVI. torvény 4. § (1) bek. d) pont



természeti er6forrast érinté allami és dnkormanyzati dontésnél, a jogszabalyok megalkotasanal
integraltan kell figyelembe venni a természeti er6forrasok megdvasanak kovetelményét, és ezen
dontések, jogszabalyok meghozatalakor nemcsak a jelen nemzedék kdzos sziikségleteit kell
mérlegelni, hanem figyelembe kell venni a jové nemzedékek életfeltételeinek a biztositasat is.

A hazai lakossag ivovizelldtasa 95%-ban felszin alatti vizkészletekbdl torténik. A
sziikséges viz kitermelését biztositod lizemeld vizbazisok, valamint a stratégiai tartalékot jelentd
tavlati vizbazisok védelmét, a készletek megérzését az Ivovizbazis-védelmi Program szolgalja. A
felszin alatti viz mindségét azonban szamos mas tényezd is befolyasolja, igy példaul a felszin
alatti vizben meglévé szennyezések. A koztudat szerint Magyarorszag hidrogeoldgiai
adottsdgainak koszonhetéen — nemzetkozi Osszehasonlitdsban is kiemelkedd jelentoségti —
felszin alatti vizkészlettel rendelkezik, azonban ez a természeti er6forras is a ,,véges javak” kozé
tartozik, amelynek védelme és fenntarthatd hasznalata nemzeti érdek.

A rendelkezésre allo vizkészlet azonban csak akkor marad hasznosithato, a viztdl fiiggo
szolgaltatasok csak akkor tarthatok fenn, ha annak védelme érdekében az allam, az
onkorményzat, a maganszféra, a tarsadalom és a civil szektor szorosan egyiittmiikodik. Ehhez
tobbek kozott a viz korforgasanak megertése is szikséges, valamint a viz természetben, valamint
a tarsadalomban meglévi fontossaganak jol értelmezett ismerete, mind a dontéshozok, mind a
tarsadalom részérdl. Azon érvelés, amely szerint hazank a rendelkezésre all6 vizkeészletét tekintve
., nagvhatalomnak” szamit, csak akkor allja meg a helyét, ha a dontéshozoi szinttol kezdve az
operativ, mindennapi tevékenységek soran érvényesil a horizontalis védelem kévetelmenye.

2. A Minisztérium dllaspontja a karmentesitési eljardsok idobeli elhuzoddsa kapcsdn

A kérmentesitési eljarasok szolgaljak azt a célt, hogy a felszin alatti vizben és a foldtani
kozegben 1év6 szennyezéseket felszamoljak. A Minisztérium allaspontja szerint a karmentesitési
eljarasok idobeli elhizodasanak a megéllapitasa altalanos értelemben valdban igaz a nagyobb,
bonyolultabb karmentesitési feladatok esetében, aminek okait ugyanakkor leginkabb az adott eset
sajatossagainak vizsgalatabol lehetne megéllapitani. A megvalodsitas nagyobb iddigényének oka
lehet egy elh(zodo felszamolasi eljaras, vagy polgari peres birdsagi gy, de leggyakrabban
finanszirozasi hiany, vagy éppen a szennyezett terulet tulajdonosi 0Osszetétele és
ellenérdekeltsége, a terllet tovabbi hasznalatanak tisztazatlansaga stb.

Nem mondhato ki ez a kovetkeztetés ugyanakkor a kisebb teriiletek, egyszeriibb
beavatkozdasok és dtlathatobb karfeleldsség-ervenyesitések esetében. Az egyszeriibb és
rutinszerien lezajlo karmentesitési eljarasok leggyakrabban kis felszin alatti térrészre
korlatozodnak és a szennyezd anyagok kore is kevesebb, leggyakrabban a foldalatti tartalyok, az
tizemanyagtoltd allomasok tevékenységével Osszefliggésben talalhatok meg. Ezekre egységarak,
kozel azonos végrehajtasi iitemek ¢és teljesitési idok is kalkulalhatok. Az esetek nagy része
ugyanakkor nem Osszevethetd egymassal a vegrehajtas lefutasaban. fgy példaul az egykori
Obudai Gazgyar altal elszennyezett teriiletek (Aquincum-muzeum, Urém-csokavar, Budafoki
barlanglakasok, Obudai Gazgyari telephely) esetén azonos a szennyezd, a szennyezd anyag
(géztisztitd massza) mégis hatalmas kiilonbségeket talalunk mind a felelésségi kérdésekben, a
vegrehajtds idejében, a projektek (temezésében, a beavatkozads technikai megoldéaséban,
koltségeiben.

TObb esettanulmany egyiittes vizsgalata alapjan egyértelmiien kirajzolodik a
karmentesitési eljarasok azon sajatossaga, hogy a hatrahagyott kornyezeti karok felszamolasa
soran hely-specifikus egyedi dontéseket kell hozni, amit az eltér6 foldtani, vizfoldtani,
terulethasznalati és szennyezettségi viszonyok, valamint a bonyolult tarsadalmi érintettség,



Ssszetett felelésségi viszonyok hatiroznak meg a leginkabb. *®

A Minisztérium allaspontjat elfogadva, meglatasom szerint az idé miildsa, mint tényezé —
pontosan a karmentesitési eljarasok céljabol fakaddéan — a felszin alatti szennyezések
felszamoldsakor kiemelt jelentoséggel bir, mivel a mar meglévd szennyezés mielObbi
felszamolasara van sziikség, megakadalyozand6, hogy az tovabbterjedjen. Minél késébb keriil
sor a karmentesitési eljards miiszaki beavatkozdsi szakaszara, anndal nagyobb az esélye annak,
hogy a szennyezés tovabbterjed. A bonyolultabb, iddigényesebb karmentesitési eljarasok lehet,
hogy atipikus eseteknek szamitanak, azonban az idé miilasa visszdssdgot okozhat az egészséges
kornyezethez vald jog és az egészséghez valod jog kapcsan, ezért vizsgalni sziikséges az eljarasok
elhuzodasanak lehetséges okait.

A Hivatalomhoz érkezett négy panasz kozil az ébudai gazgyar esetében — amely a
nagyobb és bonyolultabb eljarasok kézé sorolhaté — az egészséges kornyezethez valo jog kapcsan
visszdssdgot idéz el az a tény, hogy a szennyezés mar nemcsak a talajvizet és a talajt érinti,
hanem a Duna folyamba szivarog, amit az okoz, hogy még mindig nem keriilt sor a miiszaki
beavatkozasra. Ugyanez a helyzet a KOPORC esetében is, ahol az eltelt idd alatt a talajviz
aramlasdnak irdnyaban nagy kiterjedésii szennyezett csova alakult ki, és a perklor etilén
szennyezés a felsé homokos vizado rétegbdl atterjedt €s az also kavicsos jo vizvezetd réteget is
elszennyezte.

A Budapest, Ekes utca esetében pedig a miiszaki beavatkozds hidnya az egészséghez valo
joggal 6sszefliggésben okozhat visszassagot. A Budapesti Feliigyel6ség megallapitasa szerint az
érintett ingatlan tertletén a felszin kdzeli (0,5 m-1,5 m) rétegekben erésen toxikus, rakkelté
anyagok, valamint robbandszer maradvanyok talalhatéak. A  dioxin = szennyezd
komponenscsoport nem oldédik vizben, beavatkozas nélkil a talajszemcsékhez kotott
allapotaban — jelen esetben felszin kézelben marad. Ez erésen toxikus, rakkeltd anyag, amely
ilyen kortlmenyek kozott egészségugyi kockazatot jelent, példaul a szél Altali elhordast
figyelembe véve a kornyék lakossagara nézve.

3. A négy panasziigyben a kdrmentesitési eljarasok elhtizodasanak egyes okai

1. A hatdsdg nem kényszeritette ki a hatarozat végrehajtasat — obudai gazgyar esete

Mint ahogy a tényallasban szerepel, a KF 413/2002. sz. hatarozattal a Budapesti
Feliigyeldség elfogadta a ,,Kockazatelemzés Intézkedési és Karmentesitési Terv....” cimi
dokumentumot, mint a 33/2000. (IIl. 17.) Korm. rendelet szerinti részletes tényfeltarasi
dokumentaciot, és kotelezte a Gazmuveket a karmentesitési miiszaki beavatkozasi terv
elkészitésére, amelynek benyujtasi hatarideje a hatarozat kézhezvételétol szamitott 90 nap volt,
vagyis 2003. év elején kellett volna benyujtani a tervet. Az eldirt kotelezettséget a Gazmiivek
csak 2009. marcius 2-an teljesitette. Fenti hatarozattol egészen a 2006-os évig nem all
rendelkezésre dokumentum arrdl, hogy milyen tovabbi lépések szilettek a ké&rmentesités
vegrehajtasara vonatkozoan, feltechetéen nem tortént hatosagi elérelépés az iigyben négy éven
keresztiil. A Budapesti Feliigyeloség a 2006-ban hozott hatarozatat visszavonta, és legkdzelebb
2008-ban tortént intézkedés a hatosag részérdl.

8 A Minisztérium példaként hozza fel a Metallochemia (Bp. XXIL. keriilet) Gyartelep és a kornyezé lakéingatlanok, foldteriiletek
kdrnyezeti karmentesitésének tapasztalata, ahol kozel hisz-huszonkét esztendeig tartott a kdérnyezeti karok felszamolasanak
igye. A kimutathatéan egészségkarosodast okozd tevékenység felfiiggesztését az els§ szabad parlamenti valasztdsok utan
megalakult 4j Kormany hivatalba 1épését koveté masodik napon 1990. majus 25-én rendelte el a hatésag és a megoldast
valdjaban csak az MO elkeriil§ autopalya Dél-budai szakaszanak megvaldsitdsdban 2004-ben hozott korményzati dontésnek
kdszonhetden, azaz tizennégy esztendd elmultaval keriilt sor.



Vagyis 2002-t61 2008-ig, 0sSzességében hat éven keresztiil nem tortént eldrelépés a
karmentesitesi eljarasban. A hatésagi mulasztas okairol nincs informaciom.

Az ombudsmani gyakorlat szerint az alapjogok valddi érvényesiilését megakadalyozhatja
a szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavarabol adddd kiszamithatatlansag, az eljarasra
vonatkozé garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kivil hagyasa. Az a hatésagi magatartas,
amely hat éven keresztlil nem kényszeriti ki a hatarozat végrehajtasat, az eljaras elhizodasaval,
az elmulasztott intézkedéssel a jogbiztonsdg és jogallamisdg kdvetelményével, valamint a
tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatban idéz el siilyos visszdssdgot.

Mit lehet tenni olyankor, ha az az eset dall elo, hogy a hatosag nem gondoskodik a
hatdrozat kikényszeritésérél? A rendelkezésre allo adatok szerint a KF 413/2002. sz. hatarozat az
1957. évi IV. torvény® alapjan jogerds és végrehajthatd volt, hiszen fellebbezés nem ismert
ellene, ¢s a teljesitési hataridd0 eredményteleniil telt el. Tekintettel arra, hogy a kotelezd
hatarozatot a kotelezett nem hajtotta végre, és mivel a hatésag a hataskorét az eljards minden
szakaszaban vizsgélja, véleményem szerint a Budapesti Feliigyeloségnek meg kellett volna
inditania a végrehajtasi eljarast a teljesités hianyadban — az eljarasi kotelezettség alapjan -,
azonban ezt nem tette meg. llyen esetben a hatosag felettes szerve utasitja az eljaras
meginditasara, vagy lefolytatdsara a mulasztd hatdsdgot. Ekkor a kovetkezd kérdés, hogy honnan
szerez tudomast a helyzetrol a felettes szerv?

A karmentesitési eljarasokban hozott dontések jellemzdje, hogy kételezetti oldal van,
jogosulti oldal nincs. Azokban az eljarasokban, ahol kozvetlen ellenérdekti iigyfél nincs, a
kotelezettség jellegét tekintve nem valoszinii, hogy a kotelezetti oldalrdl jelzés érkezne a
mulasztd hatdsag feltigyeleti szervéhez, hogy a hatdsag nem hajtja végre a hatarozatot. Az olyan
esetekben, mint a péri, ahol a szomszéd ingatlan tulajdonosa érdekelt a kdrmentesitési eljaras
lefolytatasaban, illetve az Ekes utcai, ahol a magantulajdont érintéen kell lebonyolitani a
karmentesitési eljarast, az ilyen jellegii hatosagi mulasztas ténye nagyobb eséllyel jut el a
feliigyeleti szervhez. Mint ahogy a péri esetében a Fofeliigyeldség gyakorolja ellendrzési-
feligyeleti jogkorét.

A Ket. hatalyos szabalyai alapjan® a felligyeleti szerv megvizsgalja, hogy a hatésag miért
nem jar el és utasitja, de ehhez szintén arra van szikség, hogy a feltgyeleti szerv tudomasara

49 A 2002-es évben az 1957. évi IV. torvény szerinti szabélyozas az alabbiakat tartalmazta: ,4. § (1) A kézigazgatési szerv a
hataskdrébe tartozd tigyben az illetékességi terliletén koteles eljarni. Ha e kételességének nem tesz eleget, erre a felettes szerve -
kérelemre vagy hivatalbdl - utasitja.”

7. 8 (1) A kozigazgatasi szerv a hataskorét és az illetékességét az eljards minden szakaszaban hivatalbdl koteles vizsgalni. Ha azt
allapitja meg, hogy az iigyben nincs hataskoére, vagy nem illetékes, az tigyet haladéktalanul atteszi a hataskorrel rendelkez6
illetékes kozigazgatasi szervhez, és errdl az tigyfelet egyidejiileg értesiti.”

»13. 8 (1) Az allamigazgatési eljaras az ugyfél kérelmére, bejelentésére, nyilatkozatara (a tovabbiakban: kérelem) vagy hivatalbdl
indul meg. A felettes szerv a kdzigazgatasi szervet az eljaras meginditasara vagy folytatasara utasithatja.”

»77. § (1) A kozigazgatasi szerv elsd foku hatarozata jogerGs és végrehajthato, ha a hatarozat ellen hataridon beliil nem
fellebbeztek, a fellebbezésr6l lemondtak, vagy a fellebbezést e térvény kizarja. (...) (4) Ha a kozigazgatasi szerv teljesitési
hatarid6t vagy hatarnapot allapitott meg, a hatarozat csak ennek letelte utan hajthato végre.”

.»78. 8 (1) A hatérozat végrehajtasat - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - az elsé fokon eljart kozigazgatasi szerv rendeli el.
(2) A kozigazgatasi szerv a hivatalbél lefolytatott eljaras esetén a végrehajtast - ha feltételei megvannak - kételes hivatalbol
haladéktalanul elrendelni; egyébként a végrehajtast a jogosult kérelmére tizendt napon bell rendeli el.”

%0 Ket. ,,20. § (1) A hat6sag a hataskorébe tartozo tigyben illetékességi teriiletén, valamint kijel6lés alapjan koteles eljami. (2) Ha
a hatosag eljarasi kotelességének a ra iranyado tigyintézési hataridén beliil nem tesz eleget, a feliigyeleti szerv az erre irAnyuld
kérelem megérkezésétdl vagy a hivatalos tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil kivizsgalja a mulasztas okat, és a
mulasztd hatosagot az eljaras soron kiviili lefolytatasara utasitja. Nincs helye az eljaras lefolytatasara torténd utasitasnak, ha a
71. § (2) bekezdés alkalmazéasanak van helye.”

»126. 8 (1) A hatdsag dontése végrehajthatd, ha a) pénzfizetésre, tovabba meghatérozott cselekményre vagy magatartasra iranyul6
kotelezettséget allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap (a tovabbiakban
egylitt: hatarid6) eredményteleniil telt el,”.



jusson a mulasztas. Remélhet6leg a 4-6 éves hatdsdgi mulasztas, nem cselekvés atipikus esetnek
szamit, azonban nem zéarhatd ki, hogy van ehhez hasonlo olyan, nagyobb vagy kisebb jelentségii
karmentesitési eljaras, amely észrevétlendl ,,beragadt” — barmilyen okbdl kifolydlag.

Allaspontom szerint a karmentesitési eljarasok céljara tekintettel megfontoland6 egy, a
meginditott karmentesitési eljarasok alakulasat nyomon kévets , szamon kéré” rendszer
jogszabalyi kialakitasa,legalabb a nagyobb szennyezettség felszamoldsat érinto eljarasokban,
vagy minimalisan azon joggyakorlat bevezetése, hogy a Fofeliigyeloség az dllami
alaptevékenysége korében a teriileti szervek hatésagi munkdjdnak ellendrzése soran fokozott
figyelmet szentel a mar meginditott karmentesitési eljarasok végrehajtasara.”* A fenti példakbol
is lathato, hogy kiilonbozo okokbol egyes eljarasok évekig , beragadnak”, amely azonban
nyilvanvaloan nem engedheté meg!

Nem szikséges és nem is szabad minden ,,atipikus” élethelyzetre jogszabalyt alkotni,
azonban vannak olyan sulyu visszassagok, illetve ligyek, ahol mérlegelendd, hogy a Kvt. szerinti
megeldzés €s eldvigyazatossag elve alapjan az atlagostol eltérd esetek elkeriilésére is késziiljon
szabalyozas. Mérlegelni kell, hogy az intézkedés elmaradasa milyen kdvetkezménnyel jarhat.

Masik megoldas lehet a Kvt. 12. 8-a, amely meghatarozza, hogyan lehet eleget tenni a
tajékozodas, tajékoztatas és a nyilvanossag kovetelményének a kdrnyezetet érintd tigyekben. A
karmentesitési hatarozatok végrehajtasat eldsegitheti az is, ha nagyobb hangsulyt kap a civil
tarsadalom az eljaras soran. A Kvt. 12. § (4) bekezdése® alapjan megfontolandd, hogy a
karmentesités barmely szakaszara kotelez6 hatarozat is kozzétételi kotelezettség ala tartozzon.

2. A hataridé hosszabbitds joggyakorlata, a teljesités eldsegitésének kérdése — a péri eset

A Gyori Feliigyeldség részletes tényfeltarasra és — a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 120 napon beliil — tényfeltardsi zarédokumentaciéo benyuljtasara kotelezte a péri
onkormanyzatot. A hatarozat 2010. december 20-an kelt, amely ellen a kotelezett fellebbezést
nyujtott be. Ezt kdvetden a teljesitési hataridd lejartat megeldzéen az onkormanyzat hataridd
hosszabbitas irant kérelmet nyljtott be a Gyori Feliigyeldséghez, amelyet a Feliigyel0ség
helybenhagyott. Majd a meghosszabbitott hatarid lejartat megelézéen ismételt hatarido
hosszabbitast kért a polgarmester a zarodokumentacio benytjtasara. Indokolasként eléadta, hogy
az onkormanyzat a dokumentacio elkészitésére ajanlatokat kért be, és a legjobb ajanlattevovel a
szerzOdéskotés folyamatban van, a tervek szerint 2012. aprilis hdonapban alairjak a megallapodast.
fgy a hatosag a teljesitésre nyitva 4llo hataridt meghosszabbitotta 2012. julius 28-ig. Az
onkormanyzat altal benydjtott zarédokumentacié kapcsan hianypotlasra szolitotta fel az
onkormanyzatot a Gyori FeliigyelOség. A kotelezett ezen hataridore is meghosszabbitast kert, 30
nappal, amelyet a hatdsag engedélyezett.

Vagyis a 2010. december 20-an kelt kotelezés teljesitése 2012-ben meg mindig nem

»127. § (1) Az els6fokl hatdsag hivatalbol indult eljarasban hivatalbol, kérelemre indult eljarasban az tigyfél kérelmére vizsgalja,
illetve - ha a kérelemre indult eljarasban az tgyfél erre iranyulo kérelmet nem terjesztett eld, a hatésig azonban az eljarast
hivatalbdl is lefolytathatta volna - vizsgalhatja a végrehajthaté dontésben elrendelt kotelezettség teljesitését. Ha a teljesités a
rendelkezésre all6 adatokbdl nem allapithatd meg, szilkség esetén a hatosag a teljesitési hatarid6 leteltét, kérelemre indult
eljarasban az ellen6rzés iranti kérelem beérkezését koveté nyolc napon beliil hatdsagi ellendrzést tart. (2) Az elséfok hatosag
meginditja a végrehajtast, ha megallapitotta, hogy a végrehajthato dontésben elrendelt kotelezettség teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfelelden tortént.”

$1347/2006. (XIL. 23.) Korm. rendelet ,,33. § Az OKTVF allami alaptevékenysége kérében c) ellendrzi a teriileti szervek hatosagi
munkajat;”

%2 Kvt. 12. § (4) bekezdés: ,,4 kérnyezeti informdcioval rendelkezé szerv biztositia a nyilvanossag, illetve a kérnyezeti informaciot
igényld szamara, hogy a kérnyezeti informdcio megismerésére vonatkozo jogosultsagairol tudomast szerezzen, tovabba elésegiti
a kornyezeti informdciohoz valo hozzajutist. E jogok elémozditasa érdekében a kérnyezeti informdacioval rendelkezd szerv
informdcios tisztviseldt nevezhet ki.”



teljesiilt, haromszori hatarido hosszabbitdst kovetoen sem.

Az Ekes utcai esetben ugyanakkor a hataridd hosszabbitasi kérelmet a Budapesti
FeliigyelOség elutasitotta, méghozza azzal, hogy a 219/2004. (VIIL. 21.) Korm. rendelet hataridd
hosszabbitdsra vonatkoz6 szabalya csupan a miiszaki megvaldsithatosag miatti nehézség
tekintetében teszi lehetévé a modositast, és azt is csak kivételesen indokolt helyzetben, a
finanszirozasi problémak nem sorolhatok be az elfogadhatdé okok kozé. Elutasitotta az Intézet
hosszabbitasi kérelmét is, amely az atszervezés adminisztrativ okaira hivatkozott.

A megkeresésemre beérkezett hatdsagi valaszok szerint a hataridé hosszabbitasi kérelmek
iranyulhatnak az eljaras elhGizodasanak az elérésére. A karmentesitési eljarassal 6sszefliggésben a
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet szigoru szabalyt allit a hosszabbitasi kérelmeket illetéen. A
2007. IV. 30-t6l hatalyos szabalyozas szerint: ,,21. § (11) A karmentesités barmely szakaszanak
végrehajtasara vonatkozé hatarozatban megéllapitott hatarideje az gy 0Osszetettsegére
tekintettel, kivételes esetben mdédosithatd.” A 2007. IV. 30-a el6tti szabalyozas: ,,(10) A
karmentesités barmely szakaszanak végrehajtasara vonatkozo hatarozat hatarideje csak kivételes
esetben médosithato.”

A jogalkotoi szandék ebben az esetben véleményem szerint egyértelmii: minél hamarabb
be kell fejezni a karmentesitési eljarast — tekintettel a mogotte meghtzédd kdzérdek sulyara -,
ezért csak nagyon szilk esetben van lehetéség a hataridé hosszabbitdsra. A jogszabaly
értelmezése a jogalkalmazok részérdl azonban nem lehetett konnyti, amit az is mutat, hogy 2007-
tol a rendelkezés probalt segitséget adni a jogalkalmazok kezébe a ,kivételes eset” mérlegelését
illetéen: az ligy Osszetettsége lehet az oka a hataridé hosszabbitasnak. Tekintettel arra, hogy a
karmentesitési eljarasok altalaban egyedi merlegeléseket és dontéseket igényelnek, jogszabalyi
szinten nem is biztos, hogy célszerii annak tovabbi meghatdrozésa, hogy mit jelent ,,az Ugy
Osszetettsege”.

A jogszabaly szdveg megfogalmazasabol és a szennyezettség felszdmolasanak fontossaga
okén allaspontom szerint a gyakorlatban sziiken kell értelmezni a rendelkezést. Ebben a
kornyezetben a karmentesitési eljarasok céljanak fontossagara, vagyis a szennyezés
felszamolasanak mielébbi eldmozditasara figyelemmel, kiilonosen fontos a feliigyeloségek
egységes jogértelmezési és jogalkalmazasi gyakorlatdnak a kialakitasa, vagyis, hogy mely
esetekben engedhetd meg a hatarido hosszabbitas. Ellenkezo esetben ugyanolyan tényallasi
helyzetek keriilhetnek eltéré hatosagi megitélées ala, ami a jogbiztonsag kovetelményével,
valamint a tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatban idézhet el6 visszassagot. Tovabba, ha
az eljaras indokolatlanul éveken keresztill huzodik, Ggy az egészséges kornyezethez vald jog
serelmét is eldidézheti.

Az NKP a kornyezeti karmentesités kapcsan célként fogalmazza meg a gazdalkodd
szervezeteket érintéen a sziikséges karmentesitési feladatok elvégzését, az utd-monitoring
megvalositasat. Mivel a hataridd hosszabbitdsi kérelmekben gyakori lehet a pénziigyi fedezet
hianyara valo hivatkozas, — és nem feltétlentl a szandék hianya all fenn a kotelezett oldalan a
teljesitést érintden -, illetve annak eldteremtése idébe keriil, mindenképpen megfontolandd egy
olyan rendszer kidolgozasa, ahol a kotelezett valamilyen anyagi tamogatashoz jut a teljesitéshez.
Mind a Minisztérium, mind a feliigyeldség javaslatai figyelemreméltoak. Az atfogd rendszer
lehet palyazati rendszer, vagy kedvezményes bankhitel kidolgozasa.

A Kvt. hatdrozza meg azokat az alapelveket® amelyeket a kdrnyezethasznalat soran — a
kornyezet védelmének biztositasa érdekében — érvényesiteni sziukséges. A Kvt. rdgziti, hogy
szabélyaival 0sszhangban kell, hogy rendelkezzenek a szakterlleti torvények és egyéb

%3 Elgvigyazatossag, megel6zés, helyreallitas, feleldsség, egyiittmiikddés, tajékozodas, nyilvanossag (Ktv. 4. § 30., 31., 6-12. §)



jogszabalyok®>. Ennek megfeleléen minden kornyezethasznalatot ugy kell szervezni és végezni,
hogy az a lehetd legkisebb kornyezetterhelést okozza, és elkeriilhetd legyen a kornyezet barmely
elemének veszélyeztetése, szennyezése, karositasa. A Kvt. a viz, mint kornyezeti elem védelme
érdekében agy fogalmaz, hogy ,,A viz védelme kiterjed a felszini és felszin alatti vizekre, azok
készleteire, mindségere (beleértve a homérsékleti viszonyait is) és mennyiségere, a felszini vizek
medrére és partjiara, a viztarto képzodményekre és azok fedorétegeire, valamint a vizzel
kapcsolatosan — jogszabalyban vagy hatsagi hatarozatban — kijeldlt megkilonboztetett védelem
alatt allo (védett) tertiletekre.”” (18. § (1) bekezdés). ,,A kdrnyezet igénybevételét és hasznalatat
ugy kell megszervezni és végezni, hogy a vizek dllapotara vonatkozo kornyezeti célkitiizések
teljestljenek, igy kilonbsen: a) a felszini és a felszin alatti vizek allapota ne romoljon, b) a
felszini és felszin alatti vizek j6 allapota a kilon jogszabaly szerinti kdrnyezeti kovetelmenyek
teljesitése révén megvaldsuljon™ (18. § (5) bekezdés).

A Kuvt. elveinek és az Alaptorvény XXI. cikkének™ leginkabb a letéti alap létrehozésa
felel meg. Amennyiben egy letéti alap képzése kotelezd a cég részére, 0sztonzdleg hathat arra,
hogy tevékenységét valoban a kornyezet kiméletével végezze, és felelOsséget érezzen az
esetleges kornyezetszennyezés esetén. Ez azonban csak a jovére vonatkozoan oldand meg a
problémat. A mar meglévd, orszagos szinten jelentds szamu szennyezés felszamolasat inkabb a
kedvezményes bankhitel konstrukcio, vagy a palyazati lehet6ségek segitenék el6 meglatasom
szerint.

A karmentesitési eljarasok timogatasa a karmentesitéssel foglalkozé cégek tevékenységét
is eldsegithetné, amelyek egy specialis gazdasagi agazatot jelentenck. Ezt tamasztja ald a
Nemzeti Kornyezettechnoldgiai Innovacios Strategiarol szolo 1307/2011. (IX. 6.) Korm.
hatarozat, amely igy fogalmaz: ,,A gazdasagi, tarsadalmi és okoldgiai szempontb6l egyarant
hatékony és fenntarthatd karmentesitések megvaldsitasahoz elengedhetetlen lenne az érintett
szakmai és tarsadalmi szereplok hosszu tavu, kozos gondolkodasa. A karmentesitési fejlesztések
fo iranyvonala a ,,zold” karmentesitések elotérbe helyezése, amelyek sordan nemcsak az adott
terlilet megtisztitasa a szempont, hanem azt is figyelembe kell venni, hogy maga a kdrmentesitési
folyamat mekkora energiafelhasznalassal jar, mennyi a szennyezoanyag kibocsatisa és -
felhasznalasa. A fentiek alapjan sziikséges a hazai szemlélet ennek megfelelo fejlesztése, a
karmentesitési beavatkozas alternativaihoz ©koldgiaildbnyom-elemzd rendszer kialakitdsa,
valamint a beavatkozasok olyan irany( kutatésa, fejlesztése, amelyben az innovativ technoldgiak
kombinéciojaval, az in-situ beavatkozasok eldtérbe helyezésével konnyebben megvaldsithato
lenne a fenntarthatdsag alapelve. Ez egyulttal ndvelné a kadrmentesitési eredmények tarsadalmi
elfogadhatdsagat és a nemzetkozi tapasztalatok szerint a raforditott koltségek csokkentésére is
hatassal van.

A karmentesitéssel foglakozo, kivitelezé cégek tekintetében a 1307/2011. (1X. 6.) Korm.
hatdrozat érvényesiilését eldsegithetné allaspontom szerint, ha kidolgozéasra keriilne a
karmentesitések teljesitését eldsegitd pénziigyi rendszer — az OKKP-n kivil -, a fenti megoldasi
javaslatokra tekintettel. Ezzel egydttal csokkentheté lenne az indokoltatlanul elhuzodo
karmentesitési eljarasok szama, amelyek esetében az id6 muldsa, mint tényezd az egészséges
kornyezethez vald jog sérelmét idézheti eld.

3. A Minisztérium szervezeti mitkodése, kizbeszerzési eljdrds elbzetes eqyeztetése — Ekes

* Kvt. 3. § (1) bekezdés
%5 Alaptorvény XXI. Cikk (2) bekezdés: ,,(2) Aki a kérnyezetben kért okoz, kételes azt — tdrvényben meghatérozottak szerint —
helyreallitani vagy a helyredllitas kdltségét viselni.”



utcai eset

Részletes tenyfeltards végzesere és beavatkozasi terv keszitésere kotelezte a Budapesti
Feliigyel6ség az akkor illetékes kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatosagot, 2011. oktober 30-i
hatdridével. A kotelez6 hatarozat 2011. jalius 29-én valt jogerdssé.

A kotelezett 2011. szeptember 30-an kelt levelében a hataridék modositasat kérte.
Indokként eldadtdk, hogy a 6/2011. VM utasitdsnak megfeleléen a Minisztériumnal a
kozbeszerzést megel6z6 elézetes jovahagyast 2011. julius 21-én kelt levelében elinditottak, az
engedélyt az igazgatosag viszont csak 2011. oktdber 3-an kapta meg. Idékozben a 2011. évi
koltségvetési egyensulyt megtartd intézkedésekrdl sz6lo 1316/2011. (IX. 19.) Korm. hatarozat az
eléiranyzatot zarolta, igy Ujabb kiilon eljardsban kellett a kotelezettnek kezdemeényeznie a
vonatkoz6 felmentés beszerzését. A felmentési kérelem jovahagyasardl 2011. december 15-én
értesiilt a kotelezett. Az engedélyezési eljaras elhtizodasa, €s az azt kovetd kozbeszerzési eljaras
nyertesével torténé szerz6déskotés tovabbi idbigénye miatt a 2011. oktober 30-i hatarid6
meghosszabbitasat kérte 2012. junius 15-ig. A kérelmet a Budapesti FeliigyelGség elutasitotta, és
elrendelte a végrehajtast, valamint eljarasi birsaggal sUjtotta a kotelezettet, amely ellen az
fellebbezett.

Fentiek alapjdn a kotelezett a sajat magatartasan kival allo okbol, 2011. julius 21-t61
2011. december 15-ig nem tudott érdemben intézkedni a kitelezé hatdrozat teljesitése irant.

A 6/2011. (V. 6.) VM utasitas el8irasa részletesen meghatarozta, hogy az ajanlatkéré
intézménynek milyen tUrlapot kell kitoltenie, €s azt mikor kell benyujtania a Minisztérium fel¢.
Nem tartalmazott azonban arra vonatkozdan rendelkezést, hogy a Minisztériumnak hany nap all a
rendelkezésére, hogy a kérelmeket jovahagyja. Véleményem szerint garancidlis jellegii, hogy az
utasitas azt is meghatarozza, hogy hany nap alatt koteles a Minisztérium elvégezni a biralatot.
Jelen esetben a karmentesitesi eljardas kotelezettjeként az intézménynek nincs valasztasi
lehetdsége, a projektet a hatdsagi hatarozatban eldirt hataridével le kell folytatnia, igy
véleményem szerint egy ilyen kérelem elbiralasa soron kiviliséget élvez a tobbi kérelemmel
szemben. A konkrét esetben a két és fél honapos jovahagyasi eljaras alatt az eliranyzatot
zaroltak, igy 6sszességében 2011. jalius 21-t61 2011. december 15-ig tartott, vagyis 6t hdnapig,
mire a kozbeszerzési eljards elokészitése ,, hazon beliil” befejezodott.

A 6/2011. (V. 6.) VM utasitast hatalyon Kivil helyezte a 10/2012. (V. 31.) VM utasitas,
amely szintén nem tartalmaz a Minisztérium részére hataridét a jovahagyasi eljaras lefolytatasara
vonatkozoan, azonban kedvezd valtozas, hogy , Az ajanlatkéré intézmény kérésére a
kozigazgatasi allamtitkar kilondsen indokolt esetben mentesitést adhat az eldzetes egyetértés
beszerzése alol, ha az elozetes egyetértés beszerzése a kozbeszerzési eljaras hataridoben tortéeno
eredményes lefolytatasat, illetve a projekt megvalositasat veszélyeztetné. A 2. melléklet szerinti
formaban elkészitett kérelmet az ajanlatkérd intézménynek a Koltségvetési és Gazdalkoddsi
Foosztaly részére kell benyujtania. A kérelemben meg kell jellni a siirgdsség indokat, amely nem
eredhet az ajanlatkéré mulasztasabol.” (9. § (1)). Kerdéses, hogy ezen felmentési eljaras
kezdeményezése mennyire hatékony, hiszen itt sincs hataridé a Minisztérium részére, hogy
mennyi id6 alatt donti el, hogy felmentést ad-e az eldzetes jovahagyas alol.

Fentebb kifejtettem, hogy a kdrmentesitesi eljarasok esetében az idé miildsa az egészséges
kornyezethez valé jog kapcsdn visszdssdgot okozé tényezdévé valhat. Allaspontom szerint ezért
garancialis jellegli a 10/2012. (V. 31.) VM utasitds modositasa oly modon, hogy meghatarozza az
altalanos eljarasi hataridéket a Minisztérium részére, a karmentesitési eljaras tekintetében pedig
rendelkezzen siirgdsségi elbiralasrol.

% 6/2011. (V. 6.) VM utasitas: 1-3. §



4. Az OKKP finanszirozasa

A Minisztérium ismertetése tartalmazza, hogy az OKKP tervez6éi ezermilliard forintra
becsiilték az elvégzendd feladatok értékét az 1994-95-6s arszinvonalon, és évi 20 milliard Ft
felhasznalasaval tervezték otven éves futamiddre a projekteket, ami megalapozottnak bizonyult.
A Miniszterium tajékoztatasa szerint az OKKP elinditdsakor a program fedezetére az allami
ingatlanok és véllalatok privatizaciojabdl befolyt bevételek egy része szolgalt, majd a Kdzponti
Kornyezetvédelmi Alap (KKA), illetve a Kornyezetvédelmi Alap Céleldiranyzat (KAC)
biztositotta, majd annak a kdzponti koltségvetésbe tortént beolvasztasakor sziletett dontés a
10/2/39-es szamU koltségvetési fejezeti sor allokalasara az OKKP feladatainak végrehajtasa
érdekében.

Kérdésemre a miniszter valaszaban kifejtette, hogy a koltségvetésbdl biztositott keret az
OKKP tizenhat esztend6s milkddése alatt nem érte el a tervezett feladatokhoz elképzelt
raforditasokat. Arrdl is tajekoztatott, hogy a koltségvetés jelenleg nem tartalmaz a program
végrehajtasahoz kapcsolhat6 koltségvetési sort.

Mint ahogy az a Minisztérium beszamol6jabdl kideril, az OKKP Iényeges szerepet tolt be
a szennyezett teriiletek felszamolasaban. Az OKKP keretében a szaktarca feladata — a program
altalanos és orszagos feladatainak ellatdsa mellett (igy pl. kutatasi, szabalyozasi, informatikai,
nyilvantartasi, tudatformal&si) — a szaktarca felelGsségi korébe tartozd, valamint kormanydontés
értelmében a szaktarca altal irdnyitott karmentesitési beruhadzasi feladatainak ellatasa. Jelen
vizsgélatban ezért érdemes attekinteni, hogy az OKKP finanszirozasa hogyan alakult az eddig
eltelt idoben.

Altalanos tendenciaként megjegyezhetd, hogy 1996-tdl kezdddéen nétt a koltségvetési
raforditas, 1996-ban 0,83 Mrd Ft, 2007-ben 5,01 Mrd Ft volt a megvalosult koltsegvetési
sarokszam (2003-2004-ben mutatott visszaesést a finanszirozas).”” A jelentési kotelezettség
megszinése utan Osszefoglald tablazat nem 4all rendelkezésre, igy a koltségvetési torvények
végrehajtasarol szold torvényt kell alapul venni. E szerint a 2008. évi toérvényi mddositott
eléiranyzat tamogatas 4 340,7 millié forint, 2009-ben 900 millié forint, 2010-ben 150 millio
forint, 2011-ben 111,8 milli6 forint.*®

Magyarorszag 2012. évi kozponti koltségvetésérdl és Magyarorszag 2013. évi kdzponti
koltségvetésérol szolo torvémyekben azonban nem szerepel az OKKP, mint Fejezeti kezelésii
elé’irdnyzat!‘r’g

A 22/2012. (X. 27.) VM utasitas az aldbbiakat tartalmazza a 2012. évre vonatkozoan: ,,49.
8 (1) A 20/02/13/00 Az Orszagos Hulladékgazdalkoddsi Ugyndkség miikédési tamogatdsa
eloiranyzatbol a kedvezményezett koteles a részére adott tamogatast a kézhasznu célok elérése és
kozhasznu tevékenysége ellatasa érdekeben, a 2012. évi miitkodési feladatok finanszirozasara
forditani. Ezen eldirdanyzat terhére biztosithato az elézé évrdl athizodo maradvanyok kifizetése
az Orszagos Kornyezeti Karm