Gyermekek a hatésagi eljarasokban
Elemzés az orszagtigsi biztos vizsgalatai tikrében

Az allampolgari jogok orszaggiési biztosardl szold 1993. évi LIX. térvény (Ohtv.
az orszagogylési biztost a hatésagok, kdzszolgaltatast Gégzervek tevékenységének
vizsgalatara hatalmazza fel. A biztos segitségétéletkoratdl, cselekiképességét
flggetlentl — béarki kérheti, akinek megitélése iszex hatdsag eljarasa/mulasztisa aldpvet
jogaival 6sszefliggésben visszassagot okozott. #gaiat tovabbi feltétele — a kdzigazgatasi
hatarozat birdsagi felllvizsgalatat kivételével —kdzigazgatasi jogorvoslati lelistg
kimeritése, illetve jogorvoslati lelesteg biztositasanak hianya. Ezen feltételek fersella
esetén az ombudsman hivatalbdl is eljarhat. Azaggyilési biztos eljarasat kizarja, ha a
sérelmezett hatarozat felllvizsgalata irant biros#igras indult, vagy az tgyben jogsr
birésagi hatarozat szlletett.

Az Obtv. alkalmazasaban hatésagnak dsin a kdzigazgatasi feladatot ellatd szerv.
Ezen torvényi felhatalmazas teszi léiveét az orszaggyési biztos szamara a gyermekjoléti
szolgaltatok, a gyermekvédelmi gondoskodasbaik &zamara otthont nyujtd ellatasat
biztositd neveiszibk, lakasotthonok, gyermekotthonok, gyermekvédelmakszolgalatok
vizsgalatat. A gyermekek védelndérés gyamuigyi igazgatasrél szolo 1997. évi XXXI.
torvény (Gyvt.) 11. § (2)bekezdése az orszadgsi biztost a gyermeki jogok védelmére
kotelezi. Jelen tanulméany a klasszikus hatosagoy#i gyamhatosok, varosi gyamhivatalok
— munkajat érirt, elsorban panaszra indult vizsgalatok tapasztalamaégallapitasait
foglalja 6ssze.

A jegyzs feladat és hataskorébe tartozd Udydldzil az orszaggyési biztos
hivatalanal panaszként nagyobbrészt a védelembel, viletéleg az ideiglenes hatalyu
elhelyezés jelenik meg. Ennek okat egyrészt abBtml, hogy a gyamhatosag feladat és
hataskorébe kevesebb Ugycsoport tartozik, mint @mgywvataléba, masrészt ezek kevésbé
~erzékeny” tertiletek. A védelembe vétel a $zdligyeletet nem érinti, az ideiglenes hatalyu
elhelyezés pedig olyan fuggogi helyzet, amelynek fellilvizsgalata a gyermskladba val6
visszakerllését is eredményezheti.

A védelembe vétel célja a veszélyeztetett gyermskladi kornyezetben valo
nevelkedésének — segitséggel tdsténbiztositdsa. A Gyvt. 1997. november 1-jét kévet
hatalybalépésekor a teleptilések jeleneszeben még nemikddott gyermekjoéléti szolgalat.
A miikodok feladataik ellatasanak modjat, szakmai kompeééketi keresték, megprébalva
definialni magukat a gyermekvédelmi ellatérendseerb Ebben az tikzakban a
gyermekjoléti szolgalat javaslatara nagyon ritkaduit védelembe vételi eljaras. A kisebb
telepliléseken jelenleg is tapasztalhato a ,kapesaalikakorben” vald feladatellatas, vagyis
az ugyintéa birtokvédelemmel, majd épitéstggyel, ezt kéeatgyamugyekkel foglakozik,
ami azt eredményezi, hogy szakmailag egyik teréletem tud igazan elmélydini.

A gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi éangygyi eljarasrol szélo
149/1997. (1X.10.) Korm rendelet (Gyer.) vonatkomndelkezései szerint a jedyrek a
védelembe vételi eljaras soran targyalast kelatdat A targyalas célja, hogy hozzasegitse a
szibt és a gyermeket a védelembe vétel okanak, céljajogkovetkezmeényeinek
megismeréséhez. A targyalas megtartasa nélkilddlenédelembe vétel ma is tapasztalhato.

1118 (1) A gyermeki jogok védelme minden olyamtészetes és jogi személy kotelessége, aki a gyeneadésével,
oktatasaval, ellatasaval, tgyeinek intézésévehflgrik.

(2) A gyermek alkotmanyos jogainak védelmét az aggsiilési biztos (a tovabbiakban: biztos) a maga sajasakozeivel
segiti, és ennek sora) a biztos feladata, hogy a gyermek alkotmanyos fofi@mt - tudomasara jutott - visszaéléseket
kivizsgélja, és orvoslasuk érdekében altalanos vemyedi intézkedéseket kezdeményez4®na biztos aza) pontban
megnevezett intézkedés#ievente beszamol az Orszaggsnek.

A gyermekvédelmi és gyamugyi feladat és hataskéhdkasarol, valamint a gyamhatosag szervedlesenlo 331/2006.

(XIl. 23.) Korm. rendelet 3. §



Ha a szilk szébeli ,igéretet” tesznek a csaladgondozévalé vafyittnikodésre, a
védelembe vételre akkor sem kerll sor, ha @zneényi iratok alapjan indokolt lenne a
hatésagi intézkedés. A védelembe vételi hataroratg&llemz a szubkre vonatkozé
kotelezések, figyelmeztetések, felszélitasok almdaaga, formalis volta. Sajnalatos, hogy a
csaladgondoz6 altal készitett egyéni gondozasitésviervekben meghatarozott feladatok is
altalanos megfogalmazéasokat tartalmaznak, hianyoznadataridk, a felebsok. A terv
készitésében nem vesz részt a gyermek és/vagydaserii, azt aldirasaval sem hitelesitheti.
A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kistelepllésen 2@@én éhen halt gyermek tgyében
hivatalbdl folytatott vizsgalat a hatésag és a gaibhtok kozos felésségére mutatott ra. A
vizsgalt esetben az éveken at fenntartott, formeadidelembe vétel, a gyermek érdekét
szolgalé hatéségi intézkedés — csaladbdl vald Kiesne elmulasztdsa a gyermek haldlahoz
vezetett

Azokban az esetekben, amikor a gyermekjoléti statigiz alapellatdsban folytatott
igen rovid, egy két honapos ,gondozas” utan, ane@@dmeénytelenségére hivatkozva tesz
javaslatot a védelembe vételre és a hatdésagi etz kovdien — tObbnyire mas
kirendelheb szakember hianyaban — ugyanaz a csaladgondoaclajfeladatot, a gondozasi
folyamat eredménytelensége prognosztizalhaté.

A kamaszkoru gyermekikkel vald probléma rendezesébieghonrol vald kimaradas,
nem megfeld barati tarsasag, a séldzamara elfogadhatatlan partner, a szexuélikeétat
megkezdése) sokszor a di#ilkérik a gyermekjoléti szolgalat segitségét. Mdgehak a
gyermek ,intézetbe” helyezését latjak, ennek hidayaaz alapellatastol, illdeg a hatésagi
intézkedésil varjak gyermekik gyors ,megjavitasat’. Ha ez n&rténik meg a sztk —
egyuttmikdodésik hidanyaban is — a szolgéaltatokat, hatésdgdiibaztatidk. Ha a
rendelkezéstinkre all6 dokumentumok alapjan a viasgaegallapitja, hogy a védelembe
vételi eljarast, a fellilvizsgalatot a gyamhatésapasalyos jogszabalyoknak megféieh
folytatta le, valamint a sedittevékenység is a gyermek eérdekében tortéent, adksl
tajékoztatjuk arrél, hogy a gyermek csaladban térigevelkedésének @egitése, a kialakult
veszélyeztetettség megszintetése csak ékszallgyermek, a szolgaltatas nyujto és az egyéb
segitk kozos munkajaval lehetséges. A gyermekjolétigaal nem mentesitheti a sékiet a
szubi felugyeletl®l adodo kotelezettségek teljesitése aldl.

A szexuadlis abuzussal érintett gyermekelokeat ért zaklatast szinte minden esetben
titkoljak, gyakran feldtt korukig magukba zarjak, ezért a gyermek egészségjbdéshez
valo joga érvényesilése érdekében — a legcsekélyghii esetén is — a gyermekvédelmi
jelzérendszer tagjai, a hatdosagok kotelesek a gyermdklwme érdekében a szilkségesnek
tartott intézkedéseket megtenni. Az eljarast, hasatadtagot (pl. mostohasétjinagysziit)
erint a gyermeket gondozo sé&idaklatasnak tartja. A tények tisztazasa — lidey szerint —,
teljes kofi feltdrasa nélkil azonban nem szilethet dontéskamemalapozottsagardl, vagy
hianyaral.

A szolgaltatok és hatdésagok mulasztasa kovetkeztéme alabbi vizsgalat az
Alkotmany 67. 8§ (1) bekezdésében deklaralt, a ggkanhaz allam és a tarsadalom résizer
megillett védelemhez és gondoskodashoz valo joga sérelfapitétta meg. A gyermekjoléti
szolgalat segitségét az anya alkoholista férjgadgatl bantalmazo magatartasa miatt kérte. Az
alapellatasban valé gondozas soran a két leanygkashkapott pedagogiai jellemzés utalt
visszah(z6dd magatartasukra, az érintésre valoattegésikre, a kisebbik lany tekintetében
a fejlodé ndiesség eltitkolasara. A nagyapa réékéralé szexualis zaklatas gyanujat a
csaladgondoz6 feljegyzése rogzitette. A gyermekjodzolgalat pszichiatere az anya
kezeletlen pszichés betegsége miatt javasolta emgkek védelembe vételét, és tobbszor
felajanlotta a csaladtagok terapias kezelését,@megebdsithe®, vagy kizarhato lett volna a
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szexudlis bantalmazas gyanuja. A kezelést az aisgaautasitotta. A szexualis zaklatassal
kapcsolatban az anya tajékoztatast kapott a gygoidek szolgalat lehéségeitl és
kotelezettségét, egyéb intézkedés azonban nem tortént.

Az anya — miutan azt élte meg, hogy az a probleanelyben segitséget kért, nem
oldédott meg — a felmerilt szexualis bantalmazangpt pedig haritotta, nem volt hajlandé
egyuttmikddni sem a gyermekjoléti szolgalattal, sem a g\&@todaggal. Az egyuttilkddés
hianyara hivatkozva a jeg§Zérte a védelembe vételi eljarasbol valo kizaraseiynek a
felettes hatosag helyt adott. Az eljarast lefolytpgyz nem hallgatta meg a csaladot mar
évek 6ta gondozé gyermekjoléti szolgalat csaladgndit, a szexualis ablzusra utald jelzést
figyelmen kivul hagyta, nem vette figyelembe a plsiéter anya betegségére utald azon
jelzését sem, mi szerint az anya kezeletlen pszigiiéblémaival gyermekei egészséges
fejlédését veszélyezteti. A jegyannak formalis lefolytatasat koven a védelembe vételi
eljarast megszintetfe.

A gyamhivatalok eljarasat sérelndezpanaszok jeleis része a kapcsolattartas
szabalyozéasaval, végrehajtasaval fiigg 0ssze. Askigitartasra jogosult s#ll nagyszidk
tobbnyire az eljaras elhtzédasat sérelmezik. Késggtény, hogy a hatdésagok az e targyban
benyujtott kérelmekil toébbnyire az Ugyintézési hatasiddbbszords tullépésével hoznak
erdemi dontést, ami mar 6nmagaban sérti a tisgjessgdjarashoziz6doé jog kovetelmeényét.

A kapcsolattartasra kotelezett (a gyermeket gondezdbk a gyamhivatal eljarasi
birsagot kiszab6 hatarozatait altalaban azért &sofjak, mert véleményik szerint a
gyermeket a kapcsolattartasra megtadal felkészitik, ha felltoztetve, kétnapi valtoruala
ellatva kiallitjak az ajtdba. A birsagolt sékilazzal veédekeznek, hogy az dnhibajukat kizarja,
ha a gyermek (aki sok esetben csak O6vodas, vaggkdéids kord) sajat, ,06nallo,
befolyasolastdl mentes akaratabol” nem megy el sikrezlbvel. A gyermek csomagként
valé atadasanak meghitsulasarél nem egyszer vigétde vagy irdsos dokumentum készdil.
Az igen tetemes iratanyagok tanusaga szerint a kgiyatalok a végrehajtasi eljaras
megindulasat kbvéen az edzéekben ismertetetteket kéthetente jeikginyvben rogzitik, az
elss érdemi dontés, fél-egy év mulva szuletik.

A gyermek csaladi kapcsolathoz val6 jogéat sértilkkama jogosult szi#l végrehajtasi
kérelmét a gyamhivatal akkor is ,,6nhiba” hianyab#asitja el a kérelmet, ha a gondozo &zul
kijelenti, hogy a joében sem hajlanddé a kapcsolattartast biztositanirtt reeerinte a
szabalyozas — annak helye, ideje, a jogosulibszzgmélye, vagy korilményei miatt — nem
szolgalja a gyermek érdekét. Volt példa arra isgyh@ szakéft kirendelésére csak
honapokkal az eljaras megindulasat koéeet kertlt sor, a hatotésag, az eljarast a
szakvélemény beérkezéseig felfliggesztette, majétaarmi ugyancsak tobb hénap mulva —
beérked szakvélemény szerint ,nem merilt fel adat arraveghogy az apa nyiltan az anya
ellen nevelné a gyermekeket”, ismét elutasitottarmgm végrehajtasi kérelmét. Az anya az
orszaggyilési biztos segitségét akkor kérte, amikor mar tihibt egy éve nem talalkozott
gyermekeivel. A végrehajtas elrendelésére csakzagalatunk megindulasat kogeh, a
gyermekek védelembe vételére annak lezarasa wdnztos kezdeményezéseére — kerult sor.

A kapcsolattartds meghiusitasa esetén — a gonddkdfgyyelmeztetését kovéen — a
gyamhivatal a gyermekjoléti kozpont kapcsolatigyglek, illetve a gyermekjoléti szolgalat
kozremikddését, vagy védelembe vétel elrendelését kezdesmbeti. Ezen lehéség
eredményessége kérdéses. Valdgdem a kapcsolattartast meghiusito #ziisztaban van
azzal, hogy a védelembe vétel soran meghatarozmgatartasi szabalyok megszegése estén
alkalmazott ,mas gyermekvédelmi intézkedés” nemdmenyezi a gyermek ideiglenes
hatélyu elhelyezését, vagy atmeneti nevelésbe ététal hatdosagi intézkedés akkor lehet
eredményes, ha az abban foglalt magatartasi szdbalgonkrétak, a széiket
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egyuttmikddésre késztetik. Vizsgalati tapasztalataink sajmem biztatdk, a védelembe vétel
formalis voltat tapasztaljuk, amelyet a gyamhatogdégken at fenntart, vagy az @&ls
felllvizsgalat soran megsziintet. Egyik vizsgélttlese a kapcsolattartasra jogosult anya
kérelmére indult védelembe vételi eljardas. A kometganulmanyban a csaladgondoz6 a
gyermekek személyi adatain kivil csupan a lakaskiniyek nevelésikre vald
alkalmassagat rogzitette, ébliovetkedien veszeélyeztetett helyzetik hianyat allapitottg.me
Nem volt adat sem az anyai kapcsolattartasok stethmertlt konfliktusokrél, sem azok
rendezése érdekében tett javaslatrol. A védelerétedi eljaras soran a jegya szibket és a
gyermekeket nem hallgatta meg, nem nyilatkoztatk@t arra vonatkozbéan, hogy a
gyermekjoléti szolgalattal valo egyutiktdés vallaljak, a védelembe vétel okardl, céljardl
jogkovetkezményeil a tajékoztatast megkaptdk. A hatdrozatban a fegyzkirendelt
csaladgondozét felhivta a gondozasi-nevelési té&nndpon belili elkészitésére. Gondozasi
terv azonban nem készilt, a csaladgondozé altaltdit adatlapokon nyoma sem volt az
anyaval valo kapcsolat felvételének, vagy az atadoukisérletnek, tovabba ugyancsak nem
volt bejegyzés a kapcsolattartasikiidésének ékegitése érdekében végzett szocialis
munkarol. A csalddgondozé a féléves helyzetértékblen rogzitette, hogy gondozasi-
nevelési tervet azért nem készitett, mert a védmderdtelt — a gyermekek veszélyeztetettsége
hianydban — nem tartotta indokoltnak. Az éves ¥tdbalatkor az apat a gyamhatosag
targyalasra idézte, a védelembe vételt kezdeméngerat azonban nem értesitette. A
targyalason az Ugyintéz a csaladgondozé és az apa vett részt. Az Ugyingtaertette a
csaladgondoz6 — a gyermekek védelembe vételénekzineigtésére vonatkozé — javaslatat,
melyet az apa tudomasul vett. A jefya gyermekek védelembe vételét megszintette. A
hatarozatrél az anya nem értesiilt.

A kapcsolattartassal 0sszefidggizsgalatok esetében tapasztalhatdo a hatdsagi és a
segib munka 6tvozése. Jelesll az Ugyidtéz kapcsolattartasi problémak jelzésekor nem
tisztdzza, hogy a kérelem a kapcsolattartas szewddgara, vagy jogés dontés esetén
végrehajtasra, illetve konfliktuskezelésre iranyuh kapcsolattartds szabalyozasara,
végrehajtasara vonatkozo kérelmidkérdemben kell donteni, a hatdsag hataskérébe nem
tartozd kérelmek esetén az Ugyirtékotelezettsége tajékoztatast adni arrdl, hogy a
konfliktuskezelés nem hatosagi Ugy, arra a gyeratékjszolgalat, vagy mediator kompetens.
A jogbiztonsaghoz ifz6d6 alapjogot sérti ugyanis, ha az Ugyiritéa hatésagi eszkdzok
felhasznalasaval (idézések kibocsatasa, jdgyzyvi meghallgatasok, az eljaras targyaként a
kapcsolattartas feltiintetése) val6jaban szocialiskat végez.

A vizsgalati tapasztalatok szerint a gyamhivataldéapcsolattartas végrehajtasa soran
a gyermekjoléti szolgalatok kozrékodését elenyédz szamban kérik, ritkdn élnek a
védelembe vétel leh&tégével is, szankcioként a kapcsolattartast meighituszib
figyelmeztetését, eljardsi birsdg kiszabasat, &gté&itést alkalmaznak. A refrdég
kozremikddésével végrehajtott kapcsolattartast sérebmepanasz nem  érkezett
hivatalunkhoz. Allaspontunk szerint az igy kikérgstett kapcsolattartds nem is szolgalja a
gyermek érdekét. A kapcsolattartdst huzamosabb e idejeghiusité szél kiskora
veszélyeztetése miatti feljelentésére — a Btk. 20€feptember 1-jén hatalyba |épett
modositasa Ota — egy esetben volt példa.

A gyermek megfelél testi, szellemi, erkolcsi féjtiéséhez sziikséges — legjobb érdekét
szolgalo dontést —, szlleinek kellene meghozniag ak&or is, ha elvalt vagy nem egyitb él
szubkrdl van sz0. A sziflk megegyezésének hidnyadban a kapcsolattartaskdgamatdontés
szlletik, annak végrehajtasat ugyancsak a hatéeagskeriti ki. Az orszag@yési biztos
vizsgalati, intézkedési lehistége a hatdsagi eljarasokra korlatozodik, hataghkidmyaban a
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szubk magatartasat nem vizsgalhatja, legfeljebb feldtjgha figyelmiket a gyermekeik
jogait mélyen séét egész tovabbi életikre kihaté magatartasuk kézetiényeire.

A gyermek ideiglenes hatélyt elhelyezésre a gyernagionnali elhelyezését
megalapoz0 sulyos veszélyeztetése esetén keridheSslyos veszélyeztetésnek szamit a
gyermek olyan bantalmazésa, amely életét kozvewsaélynek teszi ki, vagy fégiésében
jelents és helyrehozhatatlan kart okoz.

Az ideiglenes hatélyu elhelyezést séreltiketdbbnyire szilk, vagy a gyermeket
neveb nagyszibk, esetleg mas hozzatartozok, akik szerint a gykeikngogait sértette a
szereb csaladi kornyezeth valé kiemelésik. A beadvanyok olykor arrdl tudasak, hogy a
gyermeket a hatésag a s#iltudta nélkil — az iskolabdl, 6vodabol —, szamukraeretlen
helyre vitte, kapcsolatot nem tarthatnak egymassst. ilyen jelledi beadvanyok
megalapozottsagara ez idaig nem volt példa.

Az ideiglenes hatalya elhelyezések targyaban indljgirasok egy részére jellethz
hogy az eljarast a hatésag lefolytatja, érdembemlzen nem hoz dontést. Jelldrem a
blntetés-végrehajtasi intézetbendéwagy a csaladtol kulonglsziab, nagyszid jelzi a
gondozo szidl gyermek fejpdését veszélyezieimagatartasat, és kéri a gyermek intézmeényi,
vagy nala valé elhelyezését. A gyamhatosag a jekdsetien megkeresi a gyermekjoléti
szolgalatot, veshét, Ovodat, iskolat. Ha a kapott tajékoztatdsok aergnekek
veszélyeztetettségét nem tamasztjak ala, hatéstgikedésre nincs szilkség, az eljarast a
hatosag befejezettnek tekinti. Ezen eljarasok anggki jogokat nem, de a tisztességes
eljarashoz valé jogot sértik.

Az ideiglenes hatalya elhelyezés ellen 2005. oktdkikeéig jogorvoslati kérelmet
lehetett benyujtani. Erre tekintettel, ha a panssmagat az ideiglenes hatalya elhelyezést
sérelmezte vizsgalat inditdsara csak a jogorvostdtetiség kimeritését kovétn volt
lehetiséglink. Az Obtv. jelenleg lelie®€ teszi, az ideiglenes hatalyl beutalasok alapjogi
szempontu vizsgalatat. Tapasztalataink szerint maga a megkeresés a hatéosagokat az
eljaras hatariéh belll tortéd befejezésére, a gyermek érdekeit leginkabb széth tartéd
dontés meghozatalara sarkallja.

A hatésagok etként akkor is a gyermek ideiglenes hatalyu elhadgésl dontenek,
ha a gyermek csaladbol valo kiemelésének szikségesw alapellatasban valé gondozas,
vagy a védelembe vétel eredménytelensége miak salikségessé. Az elmult évek soran
minddssze egy vizsgalt esetben fordult, ehogy a gyamhivatal a védelembe vétel
eredmeénytelensége miatt &tmeneti nevelésbe vdi@iast inditott. A szidl a gyermekjoléti
szolgalattal nem ko6dott egydtt, megtagadta a hatdésaggal és a gyeadekni
szakszolgalattal valé egyittikodeést is. A gyermek szakértbizottsag edtti megjelenését
csak akkor tette leh&té amikor — t6bbszori dpont egyeztetést kovitn — a gyamhivatal
eljarasi birsagot rott ki. A sztilragaszkodott ahhoz, hogy a vizsgalatois részt vegyen,
melyet azért nem lehetett elvégezni, mert a gyemsek volt hajlandé megszolalni. Végul a
gyamhivatal a gyermek ideiglenes hatalya elhelyezéellett dontott, amelyet — az apa
agressziv magatartasa miatt — csak dersbgitséggel lehetett végrehajtani.

A karhatalmi segitséggel foganatositott végrehapdak azokban az esetekben
igazolhatd, ha az a gyermek érdekében torténikagg/vnas moédon nem lehetséges. Ha a
csaladon bellli északot kovet rendiri intézkedés soran a gyermek magara maradna, vagy
biztonsaggal csaladi kérnyezetében nem hagyhatintézkedés jogszének tekinthei. Az
orszaggyilési biztos a gyermekek retril segitséggel valdé végrehajtassal todtédeiglenes
hatalya elhelyezését a gyermeki jogokat @@k itélte a kovetkéz esetben: a reidd
intézkedésre azért kerilt sor, mert az apat — egladi veszekedés soran — a gyermekek
anyja késsel megsebesitette. A csaladon belésizakot az intézkédrendsr nem jelezte a

" OBH 4272/2008.



gyermekjoléti szolgalatnak, arrdl a csaladgondsak @gy hét mulva — az alapellatasban vald
csaladlatogatasakor — értesult. Ekkor az anya rv@nékuaran volt, a lakas elhanyagolt,
piszkos volt, valamint az élelem is kifogyott. Aat®&dgondoz6 megitélése szerint a
gyermekek veszélyeztetettsége olyan médrtéolt, hogy azonnali elhelyezésiikre volt
szilkség, annak szikségességét meg adttéfelyamén egyeztette a gyamhatosaggal. A
szocialis munkas tajékoztatasa szerint délutankb@md — rendri kisérettel — élelemvitel
céljabdl kereste fel a csaladot. A gyermekeknekoekla csaladtagok mar vittek ennival6t.
Miutan a délutani csaladlatogatas a gyamhatdsagntigggsi hataridejéen kivil esett a
gyermekeket rertitségi hatarozattal és kisérettel vitték befogaddonba. A csaladgondozé
mar hosszabb ideje gondozta a csaladot, az aparsmhavolt agressziv sem vele, sem
gyermekeivel, az anya nem tartézkodott otthon, &gy azonnali hatalyu csaladbdl val6
kiemelés megalapozatlan v8it.

A gyermekek azonnali hatalya elhelyezését viszamhd@gaban megalapozza, ha a
szUb csecserdr és kisiskolaskoru gyermekeit éjszakara, felligyeddkil magukra hagyja. A
gyermekek védelemhez és gondoskodaslkiaédb jogat sértette, amikor a gyamhatdésag a
gyermekek ideiglenes hatalyl elhelyezése targyabdarsaladgondozo jelzését kavetgy
hénapraiizétt ki targyalast.

A tisztességes eljarashoizéds jogot sérti, ha a gyermek ideiglenes elhelyezgseér
sz0l6 dontést megétéen a beutald hatéség, a sittdkkor sem hallgatja meg, ha a gyermek
aktualisan nincs a féjtlését (vélelmezhéen) veszélyeztétkornyezetber®

Szubi gondoskodas hianyaban — a torvényi feltételekddlasa esetén — a gyermek
sorsat megnyugtatdé moédon 6rokebefogadassal lehdezai. A gyermek ezen helyettésit
védelemhez valo jogat sérti, ha az atmeneti nebvelé®tt, huzamosabb ideig semmilyen
csaladi kapcsolattal nem rendel&egyermek orokbefogadhatdéva nyilvanitasara vonatkozo
eljarast a gyamhivatal — bar azt a gyermekvédekakszolgalat tdbbszor kezdeményezte —
csak évek mulva inditia meg. Az eljaras elhuzodétsgisorban a csecséikoruktol
nevebszibnél nevelked gyermekek jogat sérti. A csecs&émlyenkor ,bele” a
nevebcsaladba, éfordulhat, hogy komoly érzelmi sérilés nélkil a elészubtol a
gyermeket nem lehet elvalasztahi.

A nagy létszamu gyermekotthonok kivaltasarodl, argyekek csaladias elhelyezését
biztositd neveélszibhoz, lakasotthonba, vagy gyermekotthonba helyeéesérnttbbszori
hataridd moddositast kovéen - 2007. december 31-éig gondoskodni kellett. A
gyermekotthonok &talakitasaval 6sszetugmanaszok altaldban a gyermekek megszokott
koérnyezetukBl vald, ebzetes felkészités neélkll, iskolavaltassal, tovakbpacsolattartasi
lehetiség korlatozasaval is jard, szakérwvélemény hianydban hozott gondozési hely
megvaltoztatasat sérelmeztek. A kivaltdas kovetkemmiéent a korabban egy helyen
nevelked gyermekek egyittes elhelyezése maradéktalanuimodirbiztosithatd. Kétségtelen
tény, hogy a megszokott kornyezéltbvald elkoltozés, a tarsaktol, gondozoktdl vald
elszakadas Ohatatlanul kisebb, nagyobb torést ekagermekben. Alapjogi szempontbdl
mindez azonban nem kifogasolhatdé, ha az allamitGe#adszer — a gondozasi hely
megvaltoztatdsat koven is — biztositja a gyermekek életkoranak, fejigének, egészségi
allapotanak megfelélteljes kofi ellatast, oktatast, nevelést, személyes kapcdokgpalasat.

A szUbi gondoskodéast helyettegitvédelemben részesilkiskoriak esetében az
ellatorendszert fokozott feledség terheli a gyermek életkorahoz, fizikai és @dent
allapotdhoz igazodé — (a szakirodalom mér a gyertegiobb érdekét haszndlja, ezért
hasznaltam ezt a jéi) mindenekfelett allé érdekét szolgaldé — gondozasyelés
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biztositasara. Ezért a gondozasi hely intézményesgvéaitoztatasa érdekében a
szakszolgalatnak az elhelyezési javaslat kialakitGedekében — a szak@rtvélemény
ismeretében — Un. helyezési értekezletet kell tégmm. Az értekezleten van lelisége arra,
hogy a gyermeket aét érintd kérdésekben meghallgassak, a részeére biztositataszol,
neveléssl, oktatasrdl véleményt nyilvanithasson. A hatéségtarozat nélkil, illéleg
szakérdi vélemény hianyaban és/vagy elhelyezési értekeaédtizosével, tortéé gondozasi
hely megvéltoztatasa a gyermek gondoskodashoz dedevéhez {z6d6 jogaval dsszefligy
visszassagot okoz és sérti a gyermek véleménymythghoz valé jogat is.

Az allampolgari jogok orszag@iési biztosa a gyermeki jogok és mindenekfeleti all
erdekek érvényesulését segiteénal 2008. évben — teljes mandatumanaktadamara —
Gyermekjogi Projektet inditott. A biztos azélebiekben bemutatott toretlen gyakorlatot
fenntartva, a projekt keretén belll tovabbra isrieé figyelmet szentel a gyermeki jogok
védelmének, kilonos tekintettel a gyermeket érihiatdsagi eljarasokkal kapcsolatos
panaszok kivizsgalasra.

Dr. Gyorffy Zsuzsanna
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