A gyllekezési jog e-mailen tortéf bejelentésének problémajarol
Elemzés eqgy orszagtigsi biztosi vizsgalat megallapitasainak tikrében

A gyulekezési jog egyes témakoreit mar sokan komkdlak. Kilondsen igaz ez 2006
szeptembere O6ta, de Ujabb és Ujabb dilemmak vamegoldasra. llyen a kozteriileten
tartand0 rendezvény egysiemrlektronikus levélben (e-mailen) tortenbejelentésének
értelmezése, fogadasa (nem fogadasa!). A gyulekgrgst érinty dilemmaknak ugyan ez
igen kis része, viszont a gyakorlatban valés problémind a demonstralni szandékozo
allampolgér, mind a reridség szamara.

Az orszaggyilési biztos 2008-ban is kiemelt figyelmet fordibrallo alapjogi projekt
keretében — a békés gyllekezéshez val6 jog érvélégese, valamint az annak
gyakorlasadhoz kapcsolodo kérdésekre. E projekttddeea egyebek mellett vizsgalja, hogy a
Rendrség hogyan, milyen modon kezeli a bejelentéselaamint, hogy a rendezvényeken
alkalmazott intézkedései, illetve a rendezvény ddkasat kovét eldallitasi gyakorlata
mennyiben felel meg az Alkotmany kovetelményeinbkztositott-e az alapvét jogok
ervényesullése. Hivatalba Iépése — 206Ze Ota — sajat maga vagy megbizott munkatarsai
atjan valamennyi kozterlleten tartott demonstréatyszinén helyszini vizsgélatot folytatott,
illetve folytat. Ezek tapasztalatait jelentésekbeazegezte.

A biztos azonban konkrét, egyedi panaszok vizsgakltpjan is hozzajarul a
gyllekezési joggal dsszefiggproblémak megvilagitasahoz, kezeléséhez. igy g a
rendezvény e-mailen tortémejelentése targyaban tett, illetve elmulaszaoitlri intézkedés
miatt hozzafordulé allampolgar esetéber} . panasz vizsgalatardl szol6 jelentése irasba
foglaldsat megékéen az orszagdyesi biztos kikérte az orszagasképitany allaspontjat. A
legfelbb rendri vezet szerint az egyszeér elektronikus levélben tett bejelentés a
demonstracié bejelentési kotelezettsége szempahtjpbm tekinthét joghatast kivalto
irasbeli bejelentésnek mivel, mint lehetséges brjési mdéd nem szerepel a gyulekezési
jogrél szol6 térvény hatalya ala tartozé rendezedénpejelentési rendjével osszefagg
rendezvények rendjének biztositasaval kapcsoladn feladatokrol szold BM rendelet 2.

§ (4) és (5) bekezdéseiben nevesitett felsorol&sban

Vizsgalata soran a biztos mindengiteh gytlekezési jogrol szolo térvény 1989. évi
lll. torvény (Gytv.) 8. § (3) bekezdését, a Rérsghl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény
(tovabbiakban Rtv.) 2. 8 (1) bekezdését, a kozigtmy hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 1. 8-at, valamiaz utébbi eljarasi torvény, és a
rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolaodn feladatokrol szélo 15/1990. (V.
14.) BM rendelet viszonyéat vizsgalta.

A Gytv. 8. 8 (3) bek. szerint a kozteruleten tad@rrendezvény bejelentésével
kapcsolatos rertalségi eljarasra a Ket. szabalyai az iranyaddakizfob azonban nem tartotta
egyértelniinek a Gytv. szoban forgd rendelkezését abbdl a paetinol, hogy magara a
bejelentésre (mddjara, joghatasara) is iranyadd<eta vagy csak az azt kovetljarasra, ha
a rendezvény megtartasat megtiltja a tenskzerv.

! A panaszos beadvanya szerint 2007. december 28RFK e-mail cimén, elektronikusan bejelentette, h@@p7.
december 17. napjan, 06.00 6ratdl 16.00 o6raig dérjddtartamban, Budapest, Erzsébet hidra demonstracedvesz
Bejelentésére a panaszos irasbeli valaszt nemtk&patbejelentédraltala kért igazolast sem allitottak ki. Ezt yagcsak
e-mailen eljuttatott levelében - sérelmezte az &yeg Rendr-fokapitanysag vezéenél. A panasz azt is tartalmazta, hogy a
Soproni Rendrkapitanysagra a panaszos mar tdbbszor jelentegtrbailen altala szervezett demonstraciot, aménrabri
szerv irasban mindig igazolt.

2 A rendelet hivatkozott rendelkezései szerint

»(4) A személyesen benyujtott bejelentés atvételezobeli bejelentés jegykdnyvbe foglalasa, hivatali munkdidalatt a
koézrendvédelmi szerv, egyébként a rénkdpitanysag Ugyeleti szolgalata, &vdrosban a Budapesti Rémeokapitanysag
Kozponti Ugyeleti Osztalya feladata.

(5) A tavirati uton, illetve levélben, telefaxor)éxen érkezett bejelentést irasbeli bejelentékakkkekinteni.”



A biztos segitségil hivta az Alkotmanybirdsag akatarozatait, melyekben az AB
kifejtette allaspontjat a jogallamisag és az abbékzethet jogbiztonsag kovetelménydr
Ezt azért tartotta fontosnak, mert a jogallamisggoébiztonsag elvél fakadnak az eljarasi
garanciak, melyek alap\et jelentsédiek az egyes jogintézmeények tkddésének
kiszamithatosdga szempontjdbdl. Csak az eljarasimalo betartasaval ikodik
alkotmanyosan a hatosagi jogalkalmazas. A jogbsgigmrmegkdveteli a jogszabalyok olyan
vilagos és egyérteltn fogalmazasat, hogy mindenki, akit érint, tisztabahessen a jogi
helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és magagrtds szamolni tudjon a
jogkdvetkezményekkel.

Véleménye szerint a Gytv. 8. 8 (3) bekezdékétem derll ki vilagosan sem az
allampolgéar (demonstraciészerdedejelend), sem a hatésag szamara, hogy a kozterileti
rendezvény bejelentésével kapcsolatos eljarashaet-at az eljaras melyik szakaszatol kell
alkalmazni: mar a bejelentésre is iranyado, vagk @kkor, ha a bejelentést a réndszerv
nem veszi tudomasul, és koézigazgatasi hatarozathegtiltia a rendezvény megtartasat.
Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogyogszabalyhely e tartalmi bizonytalansaga — a
normavilagossag kovetelményének eleget nem tévejegalamisag elvéll levezethei
jogbiztonsag kovetelményével 6sszefligisszassagot okoz.

A Ket. 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kozigéasj hatosagi eljarasban az egyes
eljarasi cselekmények — toérvény, kormanyrendelet éékormanyzati rendelet eltér
rendelkezése hianyaban - jogszabalyban meghataroadton, elektronikus uton is
gyakorolhatok. A Ket. tehat nyitott az egyes ekaréselekmények, illéteg az egész
Ugyintézés elektronizalasara. Ezzel szemben a zeédgek rendjének biztositasaval
kapcsolatos rertdi feladatokrol sz6l6 BM rendelet 2. § (5) bekealéem tartalmazza az e-
mailen valé bejelentési lelisteget. (Nem is tartalmazhatja, mivel 1990-ben -MarBndelet
megalkotasakor — ez még széba sem kerllhetett.iztdsbszerint a BM rendelet vizsgalt
szakasza a hatalyos sztveggel nem alkalmazha&lmeédés atjan, a jogalkoté akarata
valésagos tartalmanak feltardsaval azonban nyibiéma tehet, hogy az e-mailen tortén
bejelentési mod tekinthee a rendezvény irasbeli, joghatassal bird bejeteet’ Megitélése
szerint az 1990-ben elfogadott BM rendeletet adléselfogadott és hatalyba |épett, a
kozigazgatasi hatésagi eljaras altalanos szabélys@nlé térvénnyel — mint magasabb rénd
jogszaballyal is — 6sszhangban kell értelmeznilédraazni.

Abbdl kiindulva, hogy a Ket. fontos alapelve azkélenikus Ugyintézeési leh&tég,
amely az Ugyfelek — jelen esetben a demonstraajldnt (szerved) — tavolléte mellett
zajlik, ramutatott arra, hogy ugyfél kapun kerebaii ligyintézés joghatalyosan végeshet
tehat a demonstracié bejelentésé dem tartotta mefizhetnek azt sem, hogy az Rtv. 2. §
(1) bekezdése szerint a rénseg kiemelt feladata kozé tartozik az emberi jogéitelme (,A
Rendirség ... dvja az ember jogait.”). A refrid szerv azonban akkor nem tesz eleget e
feladatanak, ha a demonstracio elektronikus uUtotért® bejelentését agy tekinti, mintha
~-nem tortént volna semmi”. Ezzel ugyanis korlatdina gyllekezési jogot és annak szabad
gyakorlasat.

3Az Alkotmanybirésag tébb hatarozatdban ramutatbtigy ,a jogallam nélkilézhetetlen eleme a jogbisém A
joghiztonsag az allam — s étorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annalodiiasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosgiértelniek, mikddésiket tekintve kiszamithatéak éérelathatdak
legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jghsag nem csupan az egyes normak egyédiséigét koveteli meg, de
az egyes jogintézményekiikbdésének kiszamithatésagat is. Ezért aldj@ket jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi
garancidk. Csak a formalizalt eljaras szabalyainaketésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csalljarasi normak
betartdsaval itkédnek alkotmanyosan a jogintézmények.”

4 Ezt arra alapozta a hiztos, hogy a jogszabalydéségos tartalma nem mindig az, amit az adott esettkalmazandé
norma szdvege tartalmaz. A jog ugyanis rendszerkéktdik, amelyben az egyes normék nehezen éitheieg a hattér
ismerete nélkil.

5 Természetesen a rendezvény bejéjerdaz tigyfélkapun keresztiil csak Ggy léphet kaptBala rendti szervvel, ha az mar
végez elektronikus Ugyintézést a kozponti elekiosiszolgaltatd rendszeren, vagy a gnszerv sajat honapjan keresztil.



Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a f@ndszervnek azon eljarasa,
amelynek soran a kozterileten tartando rendezvéaktrenikus bejelentésére azért nem
valaszol, avagy a bejelent8sazért nem szerez tudomast, mert a rendezvényakéreek
biztositasaval kapcsolatos reénd feladatokrél szolé BM rendelet alkalmazasakoncsi
tekintettel a kozigazgatasi hatdsagi eljards altdé szabalyairdl szoldyalamint a
Rendrségbl szélo térvény — mint magasabb rénés idben kédbb hatalyba lépett
jogszabalyok — vonatkozé rendelkezéseire, sédaliamisag elvét.

A biztos értékelte a kozterlleten tartandd rendegvélektronikus uton tortént
bejelentésének egyes réndszervek altal tortéh intézése gyakorlatat is. &&z6r néhany
orszag témaval kapcsolatos gyakorlatat tekinteftendajd a konkrét panaszt és mellékleteit
tanulmanyoztd Megallapitotta, hogy ma vannak réndszervek, amelyek nem fogadjak el,
és vannak, amelyek elfogadjak a demonstracio elekins Gton valo bejelentésének
joghatésat, tudomasul veszik a kozteruleten taétaaddezvény ily moédon val6 bejelentését.
Azt, hogy a rendri szervek az e-mailen valdé bejelentés tekintetébkéic gyakorlatot
kovetnek, jogallam keretein belil nem tartotta nmeggelheinek. Az eltéé gyakorlatot a
jogallamisag elve és az abbdl levezaihgbgbiztonsag kovetelménye sérelmének
minésitetté.

Azt a kérdést is meg szerette volna valaszolnizéobj hogy a panaszos Budapesti
Rendr-fokapitanysagra elektronikus uton tett bejelentéapjah a renéri szervnek hogyan
kellett volna eljarnia? A tisztességes eljarashap yog kdvetelmeényét indult ki, hiszen ez
olyan abszollut jog, amellyel szemben nem léteziklagélheb mas alapvét jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés ereget® Szerinte e kovetelménynek a
panaszos elektronikus Gton tortént bejelentéségskdiliggésben is érvényesiini kellett
volna. Figyelemmel arra, hogy a Budapesti Refidkapitanysag nem fogadta el a panaszos
demonstraciérol e-mailen tori@nbejelentését joghatast kivaltd irasbeli bejelardks
megallapitotta, hogy a reéd szerv, azzal, hogy a bejelentésre egyaltalan meagalt,
megsértette a tisztességes eljarashoz vald jogamn Mrtotta elfogadhaténak az orszagos

® Ezzel kapcsolatban a biztos idézte Réti J6zsef-ba@0megfogalmazott, kdvetkegondolatait: ,Iranyadoé elvként ...azt
kell tartanunk, hogy az altalanos réndszabalyoknak (térvényeknek, rendeleteknek) nelajdonithaté oly hataly, hogy
azok révén a gyilekezeti jogrél sz6lo térvények.,sth egydltalan a ,gyllekezeti jog" altal a gylleéknek adott
kedvezményezettebb, biztositottabb helyzet megsassék, az igy adott gyiilekezési szabadsagikebbre szorittassék"
(Rényi,1900:167).

Hivatkozott tovdbba a gyulekezési joggal Osszefélggé 1992-ben, a Rendészeti Kutatdintézet altalytefott, széles
kérben elvégzett torténeti és dsszehasonlitd Viasgiedményét dsszefoglaldé tanulmanyra, melyberSdikinger Istvan
ugy fogalmazott, hogy ,a kozteriileti rendezvényelelentése fontos, de formai kellék".

" Németorszagbam szabadtéri gyillekezést, felvonulédstzibalyként irasban kell bejelenteni az illetélasshghoz (ez az
onkormanyzat, bizonyos esetekben a éesély). Lehdiség van azonban e-mailen, vagy faxon valé bejedentis. $t,
segélyhivé szamon is bejelenthet gytilekezés. Ez utdbbi az Gun. gyors reagalaslekgrésre vonatkozik (Eilverssamlung),
amelyil akkor lehet sz0, ha egy szervezett rendezvérgridaben torté bejelentésére — a szerd&dn kivilallé okbol —
mar nincs mod, azonban a gyllekezési jog lényetalmanak korlatozasahoz vezethetne, ha a rencdigzmém lehetne
megtartani.

Ausztriabanirasbeliséghez kotott a gyllekezés bejelentésbejlentésnek legkékb a gyulekezés tervezettémbntjat
megebz6 24 dran belul a hatésaghoz meg kell érkeznie.

Anglidbana felvonulasokat irasban kell a rémsEgnek bejelenteni.

8 A panaszos demonstracié megtartasarél sz6l6 emtittént bejelentését a Soproni Rekepitanysag tudomasul vette és
a bejelentési igazolast is kiallitott. Ezzel szemben a BudapRsidr-fékapitanysag a panaszos Erzsébet hidra szervezett
%Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint a jogédikag elvébl folyé alapvet kdvetelmény, hogy a kézhatalommal
rendelkes szervek a jog altal megallapitottikibdési rendben, a jog altal a polgarok szamarasmegghet és kiszamithato
modon szabalyozott korlatok kozétt fejtik ki tevalgeégiket (56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 198%4., 456.). Ha
ezen alkotméanybirdsagi érvelést a @mdzervek figyelmen kiviil hagyjak - a biztos smer gyakorlatuk nem felel meg a
jogéllam elvarasainak.

Megjegyezte azt is, hogy az e-mailen tortént bejékevalddisaga, hitelessége ugyanugy étiehets, mint az egyéb mddon
valo bejelentésé, amit - adatvédelmi kérdés rév@talanos ombudsmanként nem vizsgalt.

10 Lasd: 6/1998. (lIl. 11.) AB hatarozat, 14/2004. V). AB hatarozat.



rendbrfokapitany azon A&llaspontjat sem, hogy a panaszoktrahékus maodon tortéh
bejelentésével nem jutott a rémdatosag tudomasara az altala szervekzeat@monstracio.
Ugy Vélte, hogy a Budapesti Réiedékapitanysag akkor jart volna el helyesen, ha az
elektronikus bejelentés regisztralasat (elolvajdstetien a 15/1990. (V. 14.) BM rendelet
3. 8-t alkalmazta volna, vagyis hianypétlasra hivténa fel a bejeleit. Ezzel elkertlhet

lett volna, hogy a rerddli szerv a tisztességes eljarashoz valo jog kaveteyet ily moédon is
figyelmen kivil hagyva — kozvetve -, a békés gyéisdsi jog szabad gyakorlasa biztositasat
veszélyeztessé

Végul a Budapesti Reddfokapitdnysag nem volt tekintettel a Ket. 1. § (1)(2s
bekezdéseiben megfogalmazott eljarasi alapelvekre mely ugyancsak a jogallamisag és a
jogbiztonsag kévetelményének sérelmét okdzta.

A vizsgalata soran feltart alkotmanyos jogokkal zé$ggd) visszassagok j@beni
megszintetése, illetve medeése érdekében a biztos javasolta az igazsagligenégszeti
miniszternek, hogy fontolja meg a Gytv. 8. § (3kdmdése soron kivili, olyan médositasanak
kezdeményezését, amelylm demonstracio bejeldije (szervedje) és az azt elbiralé hatésag
szamara is egyertelran megallapithatdé, hogy a kozterlleti rendezvénjeldmtesével
kapcsolatos eljarasban a Ket. szabdlyait az eljaglgik szakaszatol kell alkalmazni (mér a
bejelentésre is iranyadd, vagy csak akkor, ha @ldiggst a reridi szerv nem veszi
tudomasul, és koézigazgatasi hatarozatban megtitjgendezvény megtartasat). Felkérte
tovabba az orszagos rémtbkapitanyt, hogy — az egységes rémgogalkalmazas biztositasa
érdekében — tegye meg az altala indokoltnak és layaogottnak tartott intézkedéseket ahhoz,
hogy kozterileti rendezvény barmilyen modon tdstérjelentése alapjan koveténaendsri
eljards — az onkényes eljarasnak és a békés gyékkmpg szabad gyakorlasa biztositasa
veszélyeztetésének még a latszatat is kizarva fehejgn a jogallamisag és a jogbiztonsag,
valamint a tisztességes eljarashoz val6 jog koweteleinek.

El6z6ekben megismerhettik a kdzterlleten tartando demdminsk elektronikus Gton
valé bejelentésével kapcsolatos orszdifgggi biztosi felfogast. Elmondhatjuk: Iényegre
téréen fogalmazta meg a biztos azon véleményét, hogiptmak kell lennie a reridi
szerveknek a kozterlleti rendezvények bejelentgsman fellép modjaval szemben, s ez a
jogalkoté szamara Ujraszabalyozasi ,kényszert'higlet.

Nem véletlenll hasznaltam a feltételes mddot (leretl, hogy a legpontosabb
szOhasznalat a ,jelenthetne!” lenne). A biztos jkgissal kapcsolatos javaslatara ugyanis a
miniszter ugy reagalt, hogy a Gytv. 8. 8 (3) belésed— a normavilagosséag tekintetében —
megfeleb és egyértelin, vagyis a kozterileti rendezvény bejelentésévebcgalatos
eljardsban a Ket. hatdlya a bejetetasbeli bejelentésével keitlk, a rendri szerv az
egyszeii e-mailben valo bejelentés alapjan nem kotelesnelja

Az orszaggyilési biztos viszontvalaszaban hivatkozott, a Giydokolaséra, mely a
miniszteri allaspontnak ellentmondiés melybl arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszolt

1 A BM rendelet 3. §-a szerint, ha a rérség a bejelentéébmegallapitia, hogy az nem tartalmazza, vagy hiéap
tartalmazza a gyllekezési torvény 7. §-abdirteadatokat, akkor a kozrendvédelmi szerv felhtwjazerved (bejelend,
jelen esetiinkben panaszos) figyelmét, hatanbgjeldlésével, a hiany pétlasara. Ezt attol ftiggél meg kellett volna
tennie, hogy 6nmagahoz a bejelentéshez settfjoghatast, hiszen a hianypoétlasra felhivasimis szerepelhetett volna,
hogy ha a bejeletit(panaszos) bejelentését fenntartja, azt terjeszéjra a rendri szerv altal joghatassal bir6 médon,
vagyis tavirati aton, levélben, telefaxon, vagese&n.

12 A Ket. 1. § (1) és (2) bekezdései igy szolnakk{xigazgatasi hatosag az eljarasa soran kotelesartsy és masokkal is
megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hatéslibjogszabalyokban&dtt célok megvalésitasa érdekében, mérlegelési
és meéltanyosséagi jogkorét a jogalkotd &ltal megbatit szempontok figyelembevételével és az adgi &gyedi
sajatossagaira tekintettel gyakorolja. A kdzigazgiahatésag a hataskdrének gyakorlasaval nem ¢ibsta, hataskore
gyakorlasa sorén a szakdis#g, az egyszéség es az Ugyféllel valo egyutikbdés kovetelményeinek megfeéleh koteles
eljarni.”

13 A Gytv. indokolasa tartalmazza: ,A bejelentés @élpm az, hogy az allamigazgatasi szerv a rendgzeégedélyezze. A
gyllekezési jognak, mint alapwetzabadsagjognak a gyakorlasa nem igényeletds allami hozzajarulast. A bejelentés
azonban lehéséget ad arra, hogy az allamigazgatasi szervelkédeljenek a gyulekezési jog gyakorlasa, dleg a



esetben — mivel a szenéeZbejelend) bejelentési kotelezettségének eleget tett, aérend
szervnek dizetes hozzajarulast, engedélyt nem kellett adghdllgatott”, tiltd hatarozatot
sem hozott — a rendezvényt meg is lehetett volm@rnia Es, mert az e-mailen tortént
bejelentésre a retickég semmit nem reagalt, kdzigazgatasi gy sentkiezlett, hiszen az
csak tiltd hatarozathozatallal vette volna kezdetAt biztos jelentésének érveléseit
megalapozottnak tartotta amiatt is, hogy a minrsziem vonta kétségbe, miszerint a
budapestidkapitanysag a panaszost tajékoztathatta volnarjigess kotelezettségéir annal

is inkabb, mert a tajékoztatasi kdtelezettség nesztan a hatdésagi eljarasokhazddik.

A bemutatott nézet kulonbségek természetesen ridemdik el, hiszen a miniszter —
helyesen — mas horizonton dolgozik és gondolkadikt az ombudsmatf.

Az orszagosdkapitanynak cimzett biztosi javaslat ,nyitott futek talalt. Az orszagos
fokapitany egyetértett a biztosi megallapitasokkaleéendelte a témakort érintbelss
atmutatéjuk olyan kiegészitését, mely valamenngtée szerv szamara nyilvanvaléva teszi,
hogy az elektronikus levélben tett bejelentésekghadni és regisztralni kell. Amennyiben
pedig a demonstracié bejelépgnek nincs lehésége bejelentését a Ket. altaliglmodon és
formaban megtenni, ugy fel kell hivni figyelmétais, hogy bejelentését a 15/1990. (V. 14.)
BM rendelet 3. §-anak megfedein, joghatassal bird formaban ismételje megékapitany
ezen intézkedését a biztos elfogadta.

koézrend, a kdzlekedés zavartalansaganak a bizaésita. a toérvény hatalya alasesdzterileten tartandé rendezvény - a
bejelentés megtétele utdn - minden tovabbi intézketwtlkil megtarthatd, nincs sziikség a éesel) kilon engedélyére.
Mégis siik kdrben indokolt lehéw/é tenni azt, hogy a reficség a bejelentett rendezvény megtartasat adgiieen, vagy
adott idbben megtilthassa,... Természetesen ez a tiltds n@afdlidn a gyulekezési jog gyakorlasa, illetve aemett
rendezvény megtartasa elé allit korlatot... A tiltélsat kifejezetten csak arra iranyul, hogy a remélegt ne ott, vagy ne
akkor tartsak meg. Miutan a refrdég a fenti dontését allamigazgatéasi eljaras duvdma, eljarasara az Ae. rendelkezései az
iranyadok.”

14 A biztos és a miniszter kozétti parbeszéd a témmkd még nem zarult le, mivel javaslatat a biztéttoratlanul
fenntartotta.



