»HUsz éves a sztrajktorvény”

I. Az orszaggyiilési biztos sztrajkjogi projektjének probléma-csomépontjai

Az Alkotmany 70/C. §-aban deklaralt sztrajkjoghoz valo alkotmanyos alapjog
érvényesiilése, illetve a ,,sztrajkjogi gyakorlat” kimunkalasa érdekében az orszaggyiilési
biztos 2008 dszén atfogo, a kérdés valamennyi relevans alapjogi szempontjat feltard projektet
inditott. Ennek apropojat a kozelmult nagy tomegeket érintd sztrajkjai, az azokkal
kapcsolatban megnyilvanuld, széles korti jogi, szakmai és tarsadalmi vitak adtdk, ezek
ugyanis azt bizonyitottdk, hogy a sztrajk jogszeri gyakorlasanak szabalyai a magyar
jogrendszerben még nem kell6képpen kidolgozottak.

A sztrajkjogi projekt kiindulopontjaként azt a teriiletet kellett azonositani, amelyet a
proaktiv ombudsmani vizsgalat sikerrel érinthet, ezen beliil pedig azokat a pontokat, amelyek
alapjogi érvek mentén sikeresen tematizalhatoak, &m nem az ombudsmani allasfoglalasok
nem valnak a napi politikara adott puszta reflexiokka. A sztrajkjogi szabalyozas, elsdédlegesen
a sztrajkrol szolo 1989. évi VIL torvény (a tovabbiakban: Sztrajktdrvény) és joggyakorlat
kontrollja sordn a szabalyozasi hidnyossagokbdl adodo, elsdsorban a jogéallamisagbol eredd
jogbiztonsag elvét érintd problémak mogott minden esetben sziikség volt annak vizsgalatara,
hogy megvalosult-e konkrét alapjog-sérelem, illetve megfigyelhetd volt-e az
intézményvédelmi kotelezettség nem teljesitésébdl adodo stulyos garancidlis hidnyossag. A
sztrajkjogi kérdések un. horizontalis vizsgélata — amely a dolgozok és a munkaadok kozotti
viszony feltérképezését jelenti — helyett a hangsuly a vertikalis dimenzidra helyezodott,
amelyet a sztrajkold dolgozdk, valamint a sztrajkkal érintett hatosagok és kozszolgaltatok és a
lakossag kozotti kapcesolatok vizsgalatat jelentette.

A problématérkép kialakitasanak egyik kezddpontjat jelentették az ombudsmanhoz
érkezett dllampolgari panaszok, ezekre részben raépiilve, részben kiegészitd jelleggel
kezdédtek meg parhuzamosan az atfogod, hivatalbol inditott sztrdjkjogi vizsgadlatok. Az
allampolgari panaszokban megfogalmazodd problémak viszonylag konnyen koriilirhatoak
voltak: altalaban a kozszolgaltatoknal zajlo, kiilondsen a tomegkozlekedési sztrajkok miatti
karokat, kellemetlenségeket kifogasoltdk. Az allampolgéari jogok orszaggylilési biztosardl
sz016 1993. évi LIX. térvény (a tovabbiakban: Obtv.) alapjan e panaszok egy részét korabban
— hataskor hianyaban — az ombudsman elutasitotta (tekintettel arra, hogy a kartéritéssel és
kartalanitassal kapcsolatos kérdések biroi ttra tartoznak), a proaktiv projekt-vizsgalat
keretében azonban ezek az atfogd vizsgalatok egyik iranyat jelolték ki — az ombudsmani
hataskori keretek tovabbi betartasa mellett.

A projekt tartalmara, terjedelmére dontd hatassal volt az ombudsman altal alkalmazhat6
alapjogi érvrendszer, igy a sztrajkhoz valo6 jognak az alapjogi rendszerben elfoglalt helye, az
alapjog jellege. A sztrajkhoz vald jog ugyanis nem alanyi jogi jellegli szabadsagjog, hanem
specialis, masodik generacids gazdasagi, szocialis jog, amelynél a joggyakorlas jogszabalyi
kereteinek kialakitasa tekintetében az allam viszonylag nagyobb mozgastérrel rendelkezik,
emiatt is kiilonos figyelemmel kell lenni az ombudsmani vizsgalat lehetséges hataraira. Maga
az Alkotmany 70/C. § (2) bekezdése is kimondja, hogy a sztrajkjogot az ezt szabalyozd
torvények keretei kozott lehet gyakorolni.

Az ombudsmani gyakorlat természetesen minden esetben tekintetbe veszi a vonatkozo
alkotmanybirosagi dontések elvi kijelentéseit. A sztrajkjoggal kapcsolatos alkotmanybirosagi
gyakorlat azonban nem tekinthet6 bdségesnek. A 673/B/1990. AB hatarozatiban az
Alkotmanybirosag (AB) alkotmanyos keretet adott a sztrajktorvény azon rendelkezésének,
amely szerint az igazsagszolgaltatasi szerveknél a sztrajk kizart. A testiilet szerint a sztrajkjog



a munkaviszonyban allok részére jelent biztositékot azokban az esetekben, amikor a munka és
a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, az egyenld munkaért egyenlé bérhez, valamint a
pihenéshez, a szabadidoéhoz €s a rendszeres fizetett szabadsaghoz valé jogok valamelyikével
nem ¢lhetnek, illetve azokat nem érvényesithetik. ,,Alapvetd jogelv, miszerint mindenki Ggy
¢s olyan mértékben gyakorolhatja sajat jogait, hogy ennek sordn masok jogait ne sértse.
Minden egyes alapvetd jog gyakorlasanak korlatjat masok alapvetd jogai képezik.” Az
igazsagszolgaltatds tagjainak a sztrajkja masok alapvetd jogainak [az Alkotméany 70/K. §, 57.
§ (1) Dbekezdése] ¢érvényesitését veszélyeztetné, sulyosabb esetben ténylegesen
megakadalyozhatna. Ezért az Alkotmanybirdsag az igazsagszolgaltatas tagjai sztrajkjoganak a
korlatozéasat nem tartotta alkotmanyellenesnek.

Késébb 2006-ban, a 88/B/1999. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta,
hogy van-e alkotmanyos indoka annak, hogy a Sztrajktérvény a fegyveres er6knél, a
fegyveres testiileteknél és a rendészeti szerveknél megtiltja a sztrajkot, kizarva ezzel az e
szerveknél dolgozo koztisztviseldk és kozalkalmazottak sztrajkjogéat is. Az AB éllaspontja
szerint a személyi alloméany tagjai az e szerveknél alkalmazott kozalkalmazottak é&s
koztisztviseldk is, a honvédség és a rendvédelmi szervek alkotmanyos feladatainak hatékony
ellatasat pedig csak a teljes személyi allomany munkdja tudja Dbiztositani. Az
Alkotmanybirosdg mindezeket figyelembe véve azt A4llapitotta meg, hogy a ,teljes”
sztrajktilalomnak alkotmanyos indoka van. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint emellett
nem dallapithatd meg az alkotmdnyellenes megkiilonboztetés sem a honvédségnél és a
rendvédelmi szerveknél alkalmazott koztisztviselok ¢és koézalkalmazottak, és a mas
szervezeteknél koztisztviselok €s kdzalkalmazottak kozott. E hatdrozatdban az AB fontos elvi
megallapitasokat, téziseket fogalmazott meg a sztrajkhoz valo joggal kapcsolatban:

,[...] mindezek alapjan megallapithato, hogy az Alkotmany 70/C. § (2) bekezdése
alapjan a sztrajkjog egy olyan sajatos alkotmanyos jog, amely az Alkotmany
rendelkezésénél fogva torvény altal korlatozottan, ,,az ezt szabalyozo torvény keretei
kozott” gyakorolhato. Az Alkotmdny e szabadlyozasi modjabol kévetkezden a torvényhozo
nagyobb szabadsaggal rendelkezik a sztrajkhoz valo jog szabalyozdsaban, mint mas,
alanyi jogi jellegii alapveté alkotmanyos jogok esetén. A sztrdjkjog nem alanyi jogi
természetii alapvetd jog, nem all az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
védelme alatt, igy a sztrdjkjog szabdlyozdasa soran a torvényhozo szélesebb kori
felhatalmazassal rendelkezik a sztrdjkjog korlatozasara is. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a torvényhozonak ez a felhatalmazdsa alkotmanyos korlatok nélkiili. Abbol, hogy
sztrajkjog az Alkotmany altal szabadlyozott jog, kiovetkezik az, hogy a torvényhozo koteles
biztositani a sztrajkjog gyakorlasanak feltételeit, a sztrdjkjog gyakorlasabol valo
kizarasnak csak alkotmanyos indokbol, valamely alkotmdanyos jog, alkotmanyos érték, cél
védelme érdekében van helye.”

Az Alkotmanybirdsag sztrajkjoggal kapcsolatos megallapitésai értelmében tehat:

- az allam a sztrajkhoz val6 joggal kapcsolatban nagyfoku szabalyozasi autonomiaval bir,
ami kiterjed mind a sztrajkjog korlatozasara, mind az intézményvédelemmel kapcsolatos
kotelezettségeire is;

- sajatos alapjog-korlatozasi szisztéma érvényesiil: a sztrdjkhoz valo jog korlatozasanak
alkotmanyossaga csak akkor vizsgalhato a szlikségességi-aranyossagi teszt keretében, ha a
jogalkotd a sztrajkhoz vald jogot (egy meghatdrozott alanyi kor vonatkozéséban) teljes
mértékben elvonna;

- asztrajkhoz vald jognak, mint szocidlis jognak kiterjedt objektiv intézményvédelmi oldala
van: az allamnak szervezeti €és jogi biztositania kell a joggyakorlds tényleges feltételeit,
kereteit.



A sztrajkjog eldzéekben kifejtett értelmezése nyoman meg kellett taldlni azokat a
teriileteket, ahol az ombudsman vizsgalati-fellépési hataskorrel rendelkezik, és
szerepvallalasaban hangsulyosan jogvédd szerepet tolthet be anélkiil, hogy 1ényeges alapjog-
korlatozési igényeket fogalmazna meg a sztrajkjoggal Osszefiiggésben. A sztrajkjoggal valo
¢lés sajatos alapjog-gyakorlast jelent, hiszen — egyéb alapjogokkal ellentétben, amelyek
elsddlegesen az allammal vagy annak szerveivel szembeni védelmet testesitenek meg az
egyén szamara — a sztrajkjog a munkaltatoval szembeni fellépés lehetdségét biztositja. A
sztrajkjog alapjaul szolgal6 jogviszony ennek megfeleléen nem kozhatalmi viszony, hanem —
az uralkod6 allaspont szerint — elsésorban a magéanjog teriiletéhez tartozd, szerzodésen
alapulé munkaviszony, illetve egyéb munkavégzésre iranyulo jogviszony.

Igaz ugyan, hogy a munkaviszony keretében felmeriilé jog- ¢és érdeksérelmek gyakran
jelentds mértékben érintik az allampolgarok alapveto jogait is, e sérelmek mégis rendszerint a
munkaiigyi birosag, illetve egyéb jogvédd szervek (amelyek koziil kiemelést érdemel az
Egyenld Béanasmod Hatésdg) hataskorét képezik. Ennek oka, hogy a sérelemmel
Osszefiiggésben nem jelolhetd meg hatosag vagy koézszolgadltatast nyujtéo szerv, mivel a
munkaviszonyban az egyébként hatésagnak vagy kozszolgaltatast nydjtd szervnek mindsiild
entitasok sem e mindségiikben vesznek részt. A sztrajkjog keretei kozott tehat a munkavallalo
¢s a munkaltatd sem hatosagi, sem koOzszolgaltatdsi viszonyban nincs egyméassal. A
munkaviszonyon beliil keletkezd jog- és érdeksérelmeket ezért az orszaggyilési biztos
kovetkezetes gyakorlata szerint, hataskor hidnyédban elutasitja.

Mindezek mellett nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a sztrajkjog gyakorlasa
bizonyos esetekben jelentdsen érintheti a munkajogviszonyon kiviil esé személyek korét is,
akik vonatkozasaban a sztrajkkal érintett szervek, szervezetek egyértelmiien hatdsagi jogkort
gyakorloként, illetve kozszolgaltatast nyujtoként lépnek fel. Az igy keletkezett alapvetd
jogokkal 6sszefliggd visszassagok mar megalapozhatjék az orszaggyiilési biztos hataskorét.

Az Alkotmany 70/C. § (2) bekezdése alapjan valamennyi dolgozénak joga van a
sztrajkhoz, masok alapvetd jogainak sérelme azonban elsdsorban azokndl a szerveknél,
szervezeteknél zajlo sztrajkok esetében meriil fel, amelyek tevékenysége a lakossagot
alapvetden érinti. Az eddigi ,sztrajktorténelem” egyes eseményeit attekintve a lakossag
szamara nyujtott szolgaltatasokat jelentdsen érintette (csoOkkentette vagy felfliggesztette) a
vasuti, illetve kozuti személyszallitast végzd szervezetek dolgozoi, a koz- €s felsdoktatasban
dolgozdk, tovabba az egészségiigyi foglalkoztatottak altal folytatott sztrajk.

Az orszaggytilési biztos altal lefolytatott vizsgalatokkal kapcsolatban fontossa valt
tisztazni, hogy valoban alapjogok valnak-e érintetté a sztrajkkal kapcsolatban, illetve
amennyiben igen, ezek érintettsége kozvetlen vagy kozvetett modon valdsul-e meg. Az elsd
kérdés megvalaszolasahoz kiinduldpontot adhat a jogszabdly, illetve az alkotméanybirosagi
értelmezés. Ezek nyoman a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jog
[Alkotmény 70/D. §] és a miivelddéshez vald jog keretében biztositott oktatashoz vald jog
[Alkotmany 70/F. §] alapjogi jellege vitathatatlan, kozvetleniil érintettségiik pedig
egyértelmilen megallapithatd az egészségiigyben, illetve az oktatasban foglalkoztatottak
sztrajkja esetén. A személyszallitast végzo szervezeteknél felmertiild sztrajk a kozlekedéshez
vald jogok érinti, amelynek alapvetd jog jellegét az Alkotmanybirosag értelmezése alapozza
meg. Az Alkotmanybirosag a 60/1993. (XI. 29.) hatdrozataban a szabad mozgashoz valo jog
[Alkotmany 58. §] alkotmanyos tartalmat ugy értelmezte, hogy

,»[a] szabad mozgdshoz valo jog a helyvaltoztatashoz valo jog szabadsdagat jelenti. A
magyar alkotmany a kozlekedés szabadsagat kiilon nem nevesiti, de a szabad
mozgashoz valo jog magaban foglalja a jarmiivon vagy jarmiivel valo helyvaltoztatas,
a kozlekedés szabadsdgat is.”



A magyarorszagi gyakorlatban ugyan még nem meriilt fel, de elképzelheté az egészséges
kornyezethet vald jog [Alkotmany 18. §] sérelme pl. a hulladékszallitok sztrajkja esetén, vagy
a szocialis biztonsaghoz vald jog [Alkotmany 70/E. §] sérelme a szocialis ellatasban dolgozok
sztrajkja esetén. Az egyes nevesitett alapvetd jogokat magaban foglalo, altalanos értelemben
vett kdzszolgaltatashoz vald jog alapjogi jellege nem tisztazott.

A sztrajkjog és a kozszolgaltatasok nyujtasdnak Osszefiiggései keretében folytatott
ombudsmani vizsgalatnak lehetésége volt kitérni arra, hogy az allampolgaroknak okozott
visszassagok mennyiben tudhaté be a sztrajkjog jelenlegi hianyos szabalyozasénak. A
sztrajktorvény lakonikus rendelkezései ugyanis szdmos olyan kérdést nem szabalyoznak,
amelyek garancialis jelentéséggel birnanak az allampolgaroknak nyujtandé kozszolgaltatasok
vonatkozasaban. Igy nincs felsorolva tételesen a jogellenes célok kore, nem szabalyozott az
aranyossag elve sem, amely szerint a sztrajknak aranyban kell allnia az elérni kivant céllal. Az
utobbi honapokban lezajlott sztrajkok soran kapott hangstlyt az elégséges szolgaltatas
fogalma, amelynek tartalma szintén nem meghatdrozott a sztrajktdrvényben. Mindemellett a
hatalyos magyar szabalyozas nem tér ki tovabba a sztrajk nem munkabesziintetéses jellegli
»alternativ”’ formdira, mint a munkalassités, az il6sztrajk vagy a talbuzgosagi sztrajk, ezekben
az esetekben a jogi szabalyozas gyakorlatilag teljesen hianyzik.

A sztrajkjogi projektnek nem volt elsédleges célja a hatalyos szabalyozasi struktira
megvaltoztatasa, &és ezzel Osszefiiggésben jogalkotdsi javaslatok megfogalmazasa, a
jogalkotas javaslatok ugyanis sziikségszerlien egyiitt jartak volna a sztrajkjog korlatozasaval.
A vizsgalatok soran megallapitott visszassagok azonban tobb esetben arra mutattak, hogy a
sztrajkjog szabalyozasat elvégzd 1989. évi VII. toérvény a jelenlegi koriilmények kozott nem
képes elégséges modon betdlti rendeltetését, normai sok esetben hianyosnak vagy elavultnak
mutatkoztak. Az alapjogvédd szerep és a mindségi jogszabalyok hatékony mitkddése
érdekében torténd fellépés mérlegelésének eredményeként sziiletett meg a sztrajkjogi projekt
eddigi eredményei alapjan készitett alkotmanybirdsagi inditvany, amely igyekszik oly modon
fellépni a Sztrajktdrvény elavult rendelkezései ellen, amely a sztrajkjog alanyai és a sztrajk
soran torténd munkabesziintetés érintettjeinek esetében egyarant a lehetd legteljesebb
mértékben biztositja az alapvetd jogok gyakorléasat.

Il. A sztrajkjogi projekt keretében lefolytatott ombudsmani vizsgalatok eredményei

1. A Sztrajktorvény és a Munka Torvénykonyvének koherencidja

Az OBH 3060/2008. szamu jelentés alapjaul szolgald iligy panaszosa azt sérelmezte,
hogy a 2008. februar elején tartott vasutas sztrjk miatt nem tudott iddben hazatérni kiilfoldi
utjarol. Vegil tobb oras késedelem ardn, busszal sikeriilt a hazautazas. A panaszos menetdij-
visszatéritést és karanak megfizetését kérte a MAV Zrt.-t3l, amely azonban csak az aranyos
dijvisszatéritést vallalta. Az iigy kapcsdn a biztos nem vizsgalta a szakszervezet altal
megfogalmazott koveteléseket, illetve az eset konkrét elézményeit, de altaldban a sztrajk
meghirdetését eldidézd gazdasagi és tarsadalmi koriilményeket sem. Sziikségesnek latta
azonban a hatalyos joganyag alapjogi szempontu vizsgalatat, mivel a panasz alapjaul szolgalo
konkrét koriilmények és kovetkezmények ravilagithatnak arra, hogy a jogallami elvek
érvényesiilése szempontjabol a demokratikus rendszer egy-egy sarkalatos intézménye
megujulasra szorulhat. Célszerinek mutatkozott tehat a sztrajkot szabdlyozd torvény
attekintését a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése szempontjabol. Nyilvanvalova
valt, hogy a Munka Torvénykonyveérdl szold 1967. évi 1. torvényt (régi Mt.) modositotta az
1989. évi V. torvény: kiegészitette egy uj, 66/A. §-al, amely a munkavallalok és a munkaltato
kozotti egyeztetd targyaldsok szabalyait tartalmazta.



Id6kozben azonban megsziiletett az 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: Mt.),
amely nem tartalmazott, ¢és jelenleg sem tartalmaz 66/A. szamozasu szakaszt. A
Sztrajktérvény normaszovegében azonban tovabbra is a régi Mt.-re torténd hivatkozas (és
szakaszszam) maradt. Az orszaggytlési biztos megallapitotta, hogy

[ ...] az alapvetd jogok érvényesiilését biztosito torvények elékeszitéséért és az ezzel
kapcsolatos szabalyozasért felelds igazsagiigyi és rendészeti miniszter az Alkotmanyban
deklaralt, a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsaghoz fiizodo joggal osszefiiggésben
visszassdagot ideézett eld azzal, hogy nem kezdeményezte a sztrajkrol szolo 1989. évi VIL
torveny modositasat annak érdekében, hogy az igazodjon a hatalyos 1992. évi XXII
térvenyhez, illetve a jogszabaly folyamatos kozzététele soran ezt a mulasztasat nem
észlelte.”

Mindezekre figyelemmel a biztos javasolta az igazsagligyi és rendészeti miniszternek,
hogy kezdeményezze a széban forgo torvény modositasdat. A miniszter a kezdeményezésre
adott valaszdban az ombudsmani érvelést elfogadta, és jelezte, hogy a jogszabaly soron
kovetkez0 modositdsakor erre a jogszabaly-elokészités soran figyelemmel lesz.
Megjegyzendd, hogy az azota eltelt idoben azonban sem az Mt.-t, sem a sztrajktorvényt nem
modositottak e tekintetben.

2. A kozszolgaltatok tajékoztatdsi kitelezettsége

A kozszolgaltatok tajékoztatasi kotelezettségével kapcsolatos, az OBH 2533/2008. szamu
jelentésben Osszefoglalt hivatalbol inditott vizsgéalat célja annak megallapitasa volt, hogy
sztrajkfenyegetettség esetén az dllampolgarok hol és milyen formdban kaphatnak
felvilagositast a lehetséges sztrdjkrol, annak kezdetérdl és idotartamardl, illetve a sztrajk
esetén biztositando elégséges szolgaltatasrol, ezaltal milyen mértékben érvényesiilhet az
egyén szabad mozgashoz valo joga.

Az ombudsmani megkeresések két személyszallitasi kozszolgaltatot, a BKV Zrt.-t és a
MAV-START Zrt.-t érintették, megkereséssel élt a biztos tovabba Budapest Févaros
fopolgarmestere, valamint a kozlekedési, hirkozlési €s energiaiigyi miniszter felé. A
megkeresésre adott valaszaban a BKV Zrt. vezérigazgatoja kozolte, hogy sztrajkbejelentés
esetén sajtotajékoztaton, illetve sajtokozlemények kiadasa alapjan, az irott és elektronikus
sajton, illetve internetes honlapon keresztiil tdjékoztatjdk a kozszolgéltatast igénybe venni
szandékozokat. A tomegkommunikacios eszkozok hasznalatdn tilmenden, a forgalmasabb
csomopontokban, megallohelyeken torténd szobeli tajékoztatdssal is ellatjak az
utastajékoztatasi feladatokat.

Fontos probléméara hivta fel a figyelmet a BKV. Zrt. vezérigazgatdja a
kozszolgaltatasok nyuljtasa tekintetében, amikor ramutatott arra, hogy a kozszolgaltatas
megrendeléje — konkrét esetben a fOvarosi Onkormanyzat — szintén résztvevdje a
sztrajktargyalasoknak. Budapest Fovaros fopolgarmestere, mint a BKV Zrt. altal nyujtott
kozszolgaltatdst megrendeld Févarosi Onkorményzat vezetdje e kérdéssel dsszefiiggésben az
ombudsmani megkeresésre azt a valaszt adta, hogy a kdzszolgaltatokat alapitod, fenntartd vagy
megbiz6é onkormanyzatok — mivel nem mindsiilnek munkaltatonak, nem kotelesek konkrét
intézkedések megtételére sem a sztrajkkal, sem az egyeztetd tdrgyaldsokkal Osszefiiggésben.
Az ombudsmani jelentés e megallapitassal nem értett egyet, amelyet az alabbiakkal indokolt.

A helyi onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény 8. §-a szerint az onkormanyzat
feladata, hogy a helyi tomegkéoziekedést biztositsa. Ez a kotelezettség az elégséges
szolgaltatas erejéig, sztrajk esetén is terheli. Amennyiben a sztrajkkal érintett felek nem



tudtak megdllapodni abban, hogy milyen meértékii elégséges szolgaltatast nyujtsanak, ugy
az onkormanyzatnak, mint a kézszolgaltatas biztositasaért felelos szervnek, mindent meg
kell tennie annak érdekében, hogy a szolgaltatas igénybe veviit megfeleléen tajékoztassa
a szolgaltatas elmaradasarol, illetve azokrol az intézkedésekrol, amelyeket annak
érdekében tett, hogy a kiesett szolgaltatist — az elégséges szolgaltatas meértékéig —
potolja. Meg kell vizsgdlnia azokat a lehetéségeket is, amelyekkel elbsegitheti az
allampolgarok szamara a szabad mozgashoz valo jog érvényesiilését (példaul a
kozlekedés megkonnyitése érdekében egyes utszakaszok idbszakosan bicikli utta
minositésével, egyiranyusitasaval, a gyalogosforgalom megkonnyitésével, stb.), és létre
kell hoznia olyan férumot, amelyrél az dllampolgdrok egyszeriien és gyorsan
tajékozodhatnak a rendelkezésiikre allo kozlekedési lehetoségekrol. Az onkormanyzat
tdajékoztatasi kotelezettsége egyébként a sztrajk ideje alatt minden esetben, az elégséges
szolgaltatas biztositasa esetén is fenndll.

A masik megkeresett kozszolgaltato a MAV-START Zrt. vezérigazgatoja azt a tajékoztatast
adta, hogy az utasok iranyaba nyujtando tajékoztatasi kotelezettséget az iizletszabalyzat
tartalmazza, amely szerint a vasuttarsasag koteles az utasokat jogaikrol, kotelezettségeikrol,
kiilondsen az esetleges forgalmi zavarokrol tajékoztatni. A vasittarsasag a kozlekedd vonatok
érkezési, indulasi és tartozkodasi idejérdl, tovabba a vonat kimaradasardl és késésérdl a
kiszolgdldo személyzet, illetbleg az allomdsi tajékoztatdsi rendszer utjan folyamatos
tajékoztatast nyujt. Az ombudsman mindezek alapjan a kovetkezékben fejtette ki a
tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozé véleményét.

A kozlekedési kozszolgaltatok sztrajk esetére szolo tajékoztatasi kotelezettségének
valodi, specialis jogszabalyi alapjat allaspontom szerint a személyes adatok védelmérdl
és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. evi LXIIL torvény (Avtv.) 19. § (1)
bekezdése adja. A kézlekedési kozszolgaltatok allami vagy helyi énkormanyzati feladatot
latnak el, és mint ilyenek a feladatkoriikbe tartozo iigyekben kotelesek eldsegiteni és
biztositani a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat. Az allami vagy helyi
onkormdnyzati feladatot ellaté szerv tevékenységére vonatkozo ismeret ugyanis az Avtv.
2. § 4. pontja alapjan kozérdekii adatnak tekintendo.”

Alapjogi szemponti elemzésében az ombudsman Kkitért egyrészt a kozérdekli adatok
nyilvanossagaval kapcsolatos kérdésekre. Eszerint a sztrajkkal kapcsolatos minden relevans
informaci6, tény (a sztrajk bejelentése, kezdete, idOtartama, a sztrajk soran nyujtandd
szolgaltatas, annak mértéke, stb.) kozérdekli adatnak mindsiil, amelyet a kozfeladatot ellato
szervnek haladéktalanul nyilvanossagra kell hoznia. A kozérdekli adatok nyilvanossaga,
megismerhetdsége ugyanis elokérdése ¢és feltétele lehet tobb alapjog — igy a szabad
kozlekedéshez valdo jog — gyakorolhatosaganak is. Masrészt az orszaggyiilési biztos
megallapitasokat tett a szabad mozgashoz valo joggal 6sszefliggésben is.

Az Alkotmany 58. §-aban biztositott szabad mozgashoz valo jog [...] a kozlekedés
szabadsagat is jelenti. Az alkotmanyos alapjogok érvényre juttatisa a demokratikus
berendezkedésti allam mitkodésének alapja. A demokratikus rend fenntartasa ugyanakkor
feladatokat ro az allamra, az 6nkormanyzatokra, a hatosagokra és a kozszolgaltatokra is.
A szabad kézlekedéshez valo jog gyakorolhatosagahoz elengedhetetleniil sziikséges lehet
a tomegkozlekedési vallalatokndl tervezett sztrdjkokrol valo teljes korii tajékoztatas.
Ebbol kovetkez6en minden tulzas nélkiil kijelentheto, hogy a ket alapjog kézott adott
esetben koherens kapcsolat allhat fenn. Amennyiben a megfelel6 tdjékoztatas elmarad, a
tomegkozlekedésben résztvevé munkavallalok nem tudnak idoben a sztrajkhelyzethez
alkalmazkodni és ez munkaido-kieséshez és egyéb karok bekévetkezéséhez vezethet. A
klasszikus jogok korlatozasa tehdat — az eszmei kdarokozason feliil — hosszabb-révidebb
tavon negativan befolyasolja az orszdag gazdasagi teljesitmenyét is.”



Mindezek alapjan az ombudsman megallapitotta, hogy a kozérdekli adatokhoz valo
hozzaféréshez és a kozlekedés szabadsagahoz (szabad mozgéashoz) valé alkotmanyos joggal
Osszefiiggd visszassagot okozott a kozszolgaltatd, illetve a kdzszolgaltatds megrendeldje,
mivel a kozszolgaltatas igénybevehetdségét befolyasold sztrajkkal kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettségének nem, vagy nem megfelelden tett eleget.

Intézkedései korében ezért javasolta az igazsagiigyi €s rendészeti miniszternek, hogy
gondoskodjon olyan jogszabaly megalkotasar6l, vagy meglévd jogszabaly olyan tartalmi
modositasarol, amely szerint a kozszolgaltatds megrendeldje és a kozszolgaltatd kozotti
kozszolgaltatasi szerzodések tartalmi elemét képezze a sztrajk esetére vonatkozé tajékoztatasi
kotelezettség biztositasa, illetve megfeleléen szankcionalja, amennyiben a koézszolgaltatok
nem, vagy nem megfelelden tesznek eleget tdjékoztatasi kotelezettségliknek. Ezen kiviil
kezdeményezte a kozlekedési, hirkozlési és energialigyi miniszternél, illetve Budapest
Févaros fépolgarmesterénél, mint a kozszolgaltatds megrendelinél, tovabba a MAV Zrt.,
illetve a BKV Zrt. vezérigazgatojanal, mint a kozszolgaltatas biztositasaért felelés szervek
vezetdinél, hogy a sztrajk esetére vonatkozd tajékoztatasi kotelezettség, valamint azok a jogi
lehetdségek, amelyek a tijékoztatas elmaradasa esetén a kozszolgaltatds igénybe vevdit
megilletik, a jovoben képezzék részét a kozlekedési kozszolgaltatok iizletszabalyzatanak.

3. Megallapodds a még elégséges szolgaltatdsrol

A sztrajk esetén nyujtando elégséges szolgaltatds targyaban folytatott ombudsmani vizsgalatra
— amelyet az OBH 5649/2007. szdmu jelentés tartalmaz — a 2007 decemberében a Liga
Szakszervezetek 4ltal bizonytalan idére meghirdetett Aaltalanos sztrajk miatti vasuti
jaratkimaradasokkal kapcsolatos panaszok nyoman keriilt sor. Az ligyben két panasz érkezett
az orszaggylilési biztoshoz. Az elsdben a panaszos azt allitotta, hogy a vasutassztrajk napjan a
sajtobol arrdl értesiilt, hogy akinek elére megvaltott vasuti menetjegye vagy bérlete van, de a
sztrajk miatt nem tud utazni, visszatéritést kaphat a vasuti jegypénztarakban.

A pénztarostdl a visszatérités igénybevételéhez egy formanyomtatvanyt kapott,
amelyre ra kellett volna irnia, hogy mikor hasznalta a vasiti tomegkdzlekedés helyett a
Volanbusz jaratat. Ekkor deriilt ki szamara, hogy a visszatérités feltétele, hogy a vasuti
tomegkozlekedés helyett mas tomegkozlekedési eszkozt vegyen igénybe. A panaszos
sérelmezte, hogy mivel lakhelyére a vasiton kiviil mas tomegkozlekedési eszkéz nem
kozlekedik, az itt lakok a visszatérités lehetdségétdl elesnek. A masik panaszos azt
sérelmezve, hogy mivel lakohelye tomegkozlekedési eszkdzzel kizarodlag vasuton érhetd el,
abban az esetben, amikor nem kozlekednek vonatok, csak gyalogosan tudnak a munkahelyre,
illetve az iskolaba eljutni. Ez a panaszos, mivel munkahelyére vonattal szokott eljutni, az
el6z0 panaszoshoz hasonldan vasuti havibérlettel rendelkezett.

A hatéskori kérdések €s a kozszolgaltatdsok mibenlétének elemzésekor az ombudsman
leszogezte, hogy a kozszolgaltatasok sajatossagai, valamint a jogszabalyi elirasok alapjan
Osszegzésként megallapithatd, hogy a vasuti személyszallitasi kozszolgaltatast ellatdo szerv
kotelezettsége az, hogy a kozszolgaltatast igénybe vevdket a megfeleld, de legalabb az
elégséges mértékii szolgaltatassal ellassa.

Az alapjogi targyll elemzés soran a biztos a még elégséges szolgaltatds, valamint a
(koz)szolgaltatdo karfeleldsségének kérdésében tett megallapitdsokat. Az elsé probléma
tekintetében Uigy nyilatkozott, hogy

A Sztrdjktorvény 4. § (2) bekezdése alapjan anndl a munkdltatondl, amely a lakossdagot
alapvetden érintd tevékenységet végez — igy kiilonosen a kozforgalmu tomegkozlekedes és
a tavkoziés terén, tovabba az aram, a viz, a gaz és egyéb energia szolgaltatasat ellato



szerveknél —, csak ugy gyakorolhato a sztrdajk, hogy az a még elégséges szolgdltatas
teljesitését ne gatolja. Ennek mértéke és feltételei a sztrajkot megelozo egyeztetés targyat
képezik. A Sztrajktorvény idézett rendelkezésebol kovetkezik, hogy az orszag lakossaga
sztrajk miatt, annak ideje alatt sem maradhat alapveté kozszolgaltatasok néelkiil. A még
elégséges szolgaltatas fogalmat, annak mértékét a torvény nem hatarozza meg, arrol a
kozszolgaltatast végzd szervezeteknél a sztrdajkot megelozo egyeztetés soran a feleknek
kell megallapodniuk.

A megdllapodds hianya azonban a munkavdllalok sztrdjkba lépését nem akadadlyozza
meg, és a Legfelsébb Birosag egyik 1991-es esti dontése (Vo. BH 1991.255.) alapjdn nem
szolgdlhat alapul a sztrajk jogellenességének megallapitisahoz sem. [...] Igy lényegében
nem érvényesiil a Sztrdjktorvény garancialis rendelkezése, amely szerint a
kozszolgaltatasban résztvevé  szervezetek munkavallaloinak munkabesziintetése a
lakossag még elégséges mértékii szolgaltatassal valo ellatasat nem gatolhatja.”

A jelentés felhivta a figyelmet a sztrajkjog egyik legjelentdsebb, aktualis problémajara,
az elégséges szolgaltatds mértékének megallapitasa tekintetében fennallo — eddig
feloldhatatlannak tin6 — érdekellentétre.

A kozszolgaltatast végzd szerv rendelkezik [...] azokkal az informdciokkal, amelyek
alapjan meghatdrozhato, hogy mi a szolgaltatasnak az a minimalis mértéke, amely a
lakossag igényeit még kielégiti, ezt a meértéket azonban érdekében dllhat ugy eltorzitani,
hogy az minél inkabb megkozelitse a rendes miikédés sordn nyujtott szolgaltatadsi
meértéket. A munkaharcra késziil6 munkavallaloknak pedig az dllhat érdekiikben, hogy a
még elégséges szolgaltatast minél alacsonyabb szinten hatarozzdak meg, vagy egyadltalan
ne sziilessen megallapodas, hiszen ezzel — a lakossag elégedetlenségével minteQy
,,megtamogatva” — nagyobb nyomdst tudnak gyakorolni a munkdltatora. Az eddigi
tapasztalatokbol az lesziirhets, hogy minél jelentosebb a szolgaltatas nélkiil marado
erintettek kore, a munkaharcnak a munkavallalokra nézve annal kedvezobb kimenete
varhato.”

Az ombudsman természetesen nem tartotta hataskorébe tartozo kérdésnek — és feladatanak — a
még elégséges szolgaltatas mértékének meghatarozasat, am megallapitotta, hogy

o] a jogadllamisag elvebdl eredd jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggd
visszassagot okoz, illetve a mozgasszabadsag részét képezd szabad kozlekedéshez valo
alkotmanyos alapjog sérelmének kozvetlen veszélyét hordozza magaban, hogy a
tomegkozlekedeési dolgozok dltalanos sztrdajkja esetén a lakossag azert esik el teljes
egészében a tomegkozlekedési kozszolgaltatas igénybevételének lehetdségetdl, mert a
még elégséges szolgaltatas meghatarozasara hivatott feleknek a jogi szabdlyozads
hianyossdagaira visszavezethetéen a megallapodds megkotése nem all érdekében.”

Végiil felhivta a figyelmet arra, hogy a lakossadg szamdra a kozszolgéltatasok rendelkezésre
allasanak biztositasa végsd soron allami, illetve dnkormanyzati feladat. E feladatanak az allam
(6nkormanyzat) elsésorban a kozszolgaltatas-nyujtas jogi szabalyozasanak kialakitasaval
tehet eleget. Abban az esetben azonban, ha a kozszolgaltatds az azt eredetileg nyujtd
kozszolgaltatd tevékenységével a még elégséges mértékben sem biztosithatd, a
kozszolgaltatas kotelezettjének — tehat az allamnak, illetve az dnkormanyzatnak — a feladata
az is, hogy az esetleges helyettesité szolgaltatasokrol gondoskodjon, tovabba abban az
esetben, ha ez sem megoldhatd, a kozszolgaltatds kiesése miatt a lakossdg kapcsolodo
koltségeit megtéritse.

A kozszolgaltatd karfeleldsségével kapcsolatban az ombudsman hangstlyozta, hogy a
polgari jogi kartéritési felelosség megallapitdsanak Ptk. szerint tényallasi eleme a kart okozé
magatartds jogellenessége is, amit a magyar polgari jog vélelmez, azaz minden kart okoz6



magatartds jogellenesnek tekintendd, hacsak jogszabaly nem rendelkezik annak jogalapjarol,
azaz teszi azt jogszerivé. A jogellenes magatartassal okozott kar esetében a karosult
kartéritésre, a nem jogellenes magatartassal okozott kar esetben pedig kartalanitasra tarthat
igényt. A hatdlyos szabalyozas szerint jogellenes sztrajk esetén — kiilondsen, ha a sztrajk
jogellenességét a birésag megallapitotta —, amennyiben annak jogszabalyi tobbletfeltételei is
fennallnak, nyitva &ll a lehetdség kartéritési igény érvényesitésére. A jelentésben
megallapitast nyert azonban, hogy

wl...] nem egyértelmii [...], hogy kartéritésre vagy kartalanitasra tarthat-e igényt a
kozszolgaltatas igénybe vevdje abban az esetben, ha a sztrajk jogellenességét a birosag a
Sztrajktorvény 3. § alapjan nem dllapitjia meg, a munkabesziintetés azonban nem felel
Meg a 4. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésnek, tehat a kozszolgaltatas még
elégséges szintje sem volt biztositott. Nehézséget jelent tovabba az is, hogy egyes
kozszolgaltatok a harmadik felekkel kotott szerzédéseikben sztrajk esetére kikotik a
karteritési felelosség aloli mentesiilésiiket (mint vis maior).”

A konkrét iigyben érintett kozszolgaltats, a MAV-START Zrt. iizletszabalyzata a sajat
munkavallaléi altal végrehajtott sztrajkot nem tekintette vis maiornak, a vasuti
tomegkozlekedésben egyéb munkakoroket betdltd munkavallalok sztrajkjat azonban igen. Az
ombudsman ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy a kézszolgaltatas nytjtasa szempontjabdl — és
az igénybe vevl oldalarol — kozombos, hogy mely szervezet dolgozdinak munkabesziintetése
miatt marad a lakossag kielégitetleniil, ezért a Ptk. rendelkezéseivel ellentétes, hogy a
szolgaltatd belsé szabdlyzatdban kizdrja a teljesitésben résztvevd alvallalkozoi
tevékenységéért valo helytallasi kotelezettségét.

A megillapitdsokat altalanositva kimondhatd, hogy a jogdllamisdg elvébdl eredd
jogbiztonsag kovetelményével ¢€s a tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefiiggd
visszassagot okoz, ha a kdzszolgaltatd az lizletszabalyzataban indokolatlanul korlatozott szitk
korben, illetve a vizsgalt esetben nem eldre kiszdmithatd mddon biztositja a kdzszolgaltatas
kiesése esetére helytallasi kotelezettségét, vagyis a kartalanitas vagy kartérités iranti igények
érvényesithetdségét. E jelentés 6sszegzésében az ombudsman ismételten felhivta a figyelmet a
jogalkotas hidnyossagaira, €s a szabalyozas pontositasanak sziikségességére.

A kozlekedési dolgozok sztrdjkja esetén tehat felmeriil az érintett alkotmanyos alapjogok
osszetitkozése, amelynek feloldisa olyan dllami feladat, amely gondos mérlegelésen
alapulo jogalkotast igényel. A jogalkotas soran nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény
sem, hogy megfeleld jogervenyesitési mechanizmus hianyaban erdtlen a Sztrajktorvény
Jjelenleg hatdlyos azon rendelkezése, amely alapjan a sztrdjkjog a kozszolgaltatokndl csak
ugy gyakorolhato, hogy az a még elégséges szolgaltatas teljesitését ne gatolja.
Alldspontom szerint azonban kell§ koriiltekintéssel kell kezelni az emlitett rendelkezéshez
fiizhetd olyan jellegii szankcio bevezetését is, amely a felek megegyezésének hianyaban
megtiltana a munkavallalok sztrdjkba lépését, ebben az esetben ugyanis a munkdltato
érdekeve valik az egyezségkotés megakadalyozasa.

Szeretném hangsulyozni azt is, hogy tekintettel arra, hogy a kézszolgaltatok mégott az
ellatasra kotelezetti oldalon dallam, illetve az onkormanyzatok dllnak, a munkavallalok
koveteléseinek teljesitése is sok esetben ezek kézremiikodésével valosulhat meg. Ezért
sziikséges lehet az egyeztetd targyalasok soran a kozszolgaltatds biztositasaért végso
soron felelés dllami, illetve dnkormanyzati fél markansabb bevondsdra. Ez egyuttal
eldsegitheti az elégséges szolgaltatasrol valo megegyezés megsziiletését is. ”

A feltart alkotmanyos joggal Osszefiiggd visszassdgok orvoslasa érdekében az orszaggytilési
biztos a MAV-START Zrt. vezérigazgatdjanal, hogy mérlegelje, vajon a tarsasag
lizletszabalyzatanak ~ modositasaval  kikiiszobolhetdek-e a  kartalanitds,  kartérités



hidnyossagaival kapcsolatosan feltart visszdssagok. Ezen kiviil javasolta a kozlekedési,
hirk6zlési és energialigyi miniszternek a kartéritési kérdések jogszabalyi rendezésének
lehetdségét, végiil javasolta az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek, hogy vizsgalja meg,
jogszabalyalkotéssal, illetve modositdssal mi modon orvosolhatok az elégséges szolgaltatas
biztositasaval, a sztrajk jogszeriiségének kérdéseivel kapcsolatos visszassagok.

4. A hivatasosok, rendvédelmi dolgozok és a sztrajkhoz valo jog

A hivatdsosok™ sztrajkjogaval Osszefliggésben az orszaggyiilési biztos 2008 0Oszén az
igazsagiigyi és rendészeti miniszter allasfoglaldsat kérte abban a kérdésben, hogy megitélése
szerint sziikséges ¢és alkotmanyosan megalapozott-e a rendvédelmi szervek hivatasos
allomanyu tagjai sztrajkjoganak teljes korti tiltasa. Kérdésként fogalmazta meg tovabba azt,
hogy ki lehet-¢ alakitani egy olyan mechanizmust, amely rugalmasabb, lazabb eszkozokkel
tolti ki azt a hianyt (azokat a hatranyokat), amit a sztrajkjog totalis tiltasa e teriileten okoz.

Az éllasfoglalas kérésének indoka az volt, hogy a biztos allaspontja szerint felmeriilhet
a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi
XLIII. torvény (Hszt.) és a kapcsolddd normak feliilvizsgalata, mivel a hivatasos allomany
szamara a sztrajk szervezése, valamint az abban vald részvétel nem megengedett. E
feliilvizsgalat sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyes rendvédelmi szervek funkcidja
mas és mas, tovabba arra is, hogy egy esetleges sztrajk ne lehetetlenitse el, alapvetéen ne
akadalyozza a fegyveres szerv munkdjat. Kiilonosen pedig ne veszélyeztesse az alapvetd
jogok, valamint kozbiztonsag védelmét, mint tarsadalmi érdeket, vagyis a még clégséges
szolgéaltatds ebben az esetben is biztositott legyen.

A hivatdsosok sztrajkjoganak korlatozasara a Sztrajktorvény két rendelkezést is
tartalmaz. A térvény 3. § (3) bekezdése szerint nincs helye sztrajknak, ha az az életet, az
egeészséget, a testi épséget vagy a kornyezetet kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné, vagy
elemi kar elharitdsat gatolna. Az élethez és az emberi méltésaghoz, valamint az egészséges
kornyezethez vald alkotmanyos jogokra figyelemmel ezt a funkciondlis (hat4salapu)
korlatozast — a 673/B/1990. AB hatarozatban megallapitottakra is figyelemmel — az
orszaggytilési biztos indokoltnak €s a nemzetk6zi gyakorlathoz igazodonak tartja.

A Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdés elsé mondata ezen feliil adott alanyi (személyi) kor
szdmara is hatarozott, kivételt nem engedd sztrajktilalmat allit fel, amikor kimondja, hogy
nincs helye sztrajknak az igazsdgszolgaltatdsi szerveknél, a Magyar Honvédségnél, a
rendvédelmi, rendészeti szerveknél, ¢€és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal.
Megjegyzendd, hogy a rendvédelmi szervekre irdnyadd kiilon térvény sem engedi meg a
hivatasos allomany érdekképviseletei szamara a sztrajk szervezését.

A sztrajkjoggal foglalkozd egyes, a Magyar Koztarsasag altal is alairt nemzetkozi
egyezmények a nemzeti jogalkotasra bizzak annak eldontését, hogy mennyiben
alkalmazandok az egyezmények rendelkezései a fegyveres erdkre és a rendérségre. Az
Eurdpai Szocialis Karta 31. cikkének tartalmabol azonban arra is lehet kovetkeztetni, hogy a
rendvédelmi szervek hivatasos dllomanya vonatkozasaban sem tilthatd meg teljes egészében a
sztrajkjog, csak korlatozhatd, mégpedig a kozérdek, a nemzetbiztonsag, a kdzegészségiigy
vagy a kozerkodles védelme érdekében. S6t ugyanezen kovetkeztetésekre lehet jutni az Eurdpa
Tanacs Rendorségi Nyilatkozatra vonatkozd 1979-ben sziiletett 690. szamu hatarozatabol,
amely rogziti, hogy a renddrtisztviselok szdmara ugyanolyan jogallast kell biztositani, mint
mas allami tisztvisel6knek.

Az Alkotmany alapjan a rendvédelmi szervek hivatdsos éallomanyt tagjainak
alapvetden ugyanazon alkotmanyos alapjogok gyakorlasat kell biztositani, mint barki masnak,
meghatarozott alapjogok korlatozdsa csak akkor keriilhet sor, ha a megszoritds
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feladatkoriikkel 0Osszefiiggésben elengedhetetleniil sziikséges a rendvédelmi dolgozot
foglalkoztat6 szerv demokratikus tarsadalomban valo funkcionalasahoz.

Ennek szellemében a Hszt. altalanos sztrajktilalomra vonatkoz6 eldirasa [27. § (2)
bekezdés] idejét mult rendelkezésnek mindsiil, amely az Europai Szocialis Karta elfogadasa
¢s ratifikdlasa (1999) ota nem egyeztethetd Ossze a nemzetkdzi egyezményekben vallalt
kotelezettségeinkkel, sérti a jogallamisag elvét, és nem biztositja a vallalt nemzetkozi jogi
kotelezettségek és a belsd jog 0sszhangjat sem.

A miniszter ombudsmani megkeresésre adott valasza szerint a jelenlegi szabalyozas
alkotmanyos ¢és megfeleld, mivel a rendvédelmi feladatok elldtdsdnak folyamatossaga és
zavartalansaga kozérdek, nem utols6 sorban azért, mert a rendvédelem szervezeti garanciat
jelent az alapjogok megfelelé érvényesiiléséhez. Megjegyzendd, hogy jelenleg az
Alkotmanybirdsag elott tobb inditvany is fekszik, amelyek a hivatasosok sztrajkjogaval
kapcsolatos torvényi rendelkezések alkotmanyossagat vitatjak, ezek az eljarasok azonban még
folyamatban vannak. A miniszteri valaszt kovetden az orszaggy(ilési biztos a hivatasosok
sztrajkjoganak totalis kizarasaval Osszefliggésben, az ezt megalapoz6 torvényi szabalyozas
attekintése érdekében atfogd hivatalboli vizsgalatot inditott (AJB-6387/2009), amely
varhatoan 2009 oktoberének elején zarul le.

5. Utovizsgdlat az utastdjékoztatassal és a még elégséges szolgaltatdssal osszefiiggésben

Az utdvizsgalat keretében tartott helyszini vizsgdlat feltarta egyrészt azt, hogy a harom
legnagyobb budapesti palyaudvar milyen mddon biztosit tdjékoztatast az utasok szamara,
masrészt azt, hogy milyen modon és mértékben biztositott a helyettesitd szolgaltatds a vasuti
dolgozok sztrajkja esetén. A tapasztaltak alapjan megallapithaté volt, hogy a MAV-START
Zrt. a kozlekedés szabadsdgdhoz (szabad mozgashoz), és a kozérdekli adatokhoz vald
hozzaféréshez vald alkotmanyos joggal Gsszefliggd visszassagot okozott azzal, hogy nem
dolgozott ki egységes tdjékoztatasi stratégiat és az egyes palyaudvarokon nem tett meg
mindent annak érdekében, hogy eleget tegyen a sztrajk esetén fennalld t4jékoztatéasi
kotelezettségének.

Megallapitast nyert az is, hogy a még elégséges szolgaltatasrol sz6l6 megallapodas
hidnyara, valamint a sztrajkba 1ép6 munkavallalok bizonytalan szdma miatt a kozszolgaltatas
igénybevehetdsége és az arrdl szoldo megfeleld tdjékoztatds hianya a jogallamisag elvébdl
ered0 jogbiztonsdg kovetelményével Osszefliggd  visszdssagot okoz, illetve a
mozgasszabadsag részeét képezd szabad kozlekedéshez valo alkotményos alapjog sérelmének
kozvetlen veszélyét hordozza magéaban. Kiemelést érdemel, hogy az orszaggyiilési biztos
jelentésében hangsulyozta:

. [...] az utasok megfelel6 tajékoztathatosiga a kézszolgaltatds igénybevetelét illetéen
sszefiigg azzal, hogy a MAV-START Zrt-nek, illetve a VDSZSZ-nek — eleget téve a
sztrajktorvényben irt kotelezettségnek — sikeriil-e megallapodnia a még elégséges
szolgaltatas mértékérdl. A kézszolgaltatas biztositasat és ezzel az arrol szolo megfeleld
tdajékoztatast is nagymeértékben befolyasolja tovabba az a tény is, hogy a dolgozoknak sem
elozetesen, sem legalabb a miiszakkezdéskor nem kell nyilatkozniuk arrol, hogy sztrajkba
kivannak-e lépni, illetve a munkavégzésiik megkezdése utan is barmikor besziintethetik a
munkat.”

Vagyis az ombudsman ramutatott arra, hogy a sztrajkjog gyakorlasanak moddja jelentds
hatassal van a sztrajk altal okozott karokra, és arra, hogy a sztrijkjog gyakorlasakor
mennyiben sériilnek harmadik személyek alapvetd jogai. A jelentésbdl kiolvashatd, hogy a
rendeltetésszerti joggyakorlas jelentdsen csokkenthetné masok jogai korlatozasanak mértékét,
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¢s megkdnnyitené az elégséges szolgaltatas és az arrdl vald tajékoztatas biztositasat.

A feltart visszassagok orvoslasa érdekében az ombudsman kezdeményezte az
igazsagiigyi és rendészeti miniszternél, hogy vizsgalja meg, a jogszabalyalkotas, illetve
jogszabaly-modositas lehetOségét, kiilondsen arra az esetre vonatkozoan, ha a sztrajkban
érintett felek nem tesznek eleget a még elégséges szolgaltatasrdl szolo megallapodasi
kotelezettségiiknek. A MAV-START Zrt. vezérigazgatojanal kezdeményezte, hogy dolgozzon
ki olyan sztrajk esetén kovetendd tajékoztatdsi stratégiat, amely a sztrajk bejelentésétol
kezdve, a sztrajk befejezddéséig komplex modon, valamennyi palyaudvarra kotelezden,
részletesen szabdlyozza a tdjékoztatdssal kapcsolatos eljarasi szabalyokat, illetve a
tajékoztatas elmaradasanak szankcioit.

I11. A Sztrajktorvény alkotmanybirosagi feliilvizsgalatanak inditvanyozasa

1. A vizsgalatok és az ombudsmani kezdeményezésekre adott vilaszok értékelése

Nem tagadhato, hogy az eddig els6sorban a személyszallitasi kozszolgaltatok eljarasara
fokuszaldé ombudsmani vizsgalatok kisebb-nagyobb visszassagot tartak fel magukndl a
kozszolgaltatoknal. A visszassagok oka rendszerint a szervezetlenség és a sztrajkra valo
felkesziiletlenség, ezeket megfeleld felkésziiltséggel maguk a kozszolgaltatok is orvosolhatjak.

A vizsgélatok megéllapitdsai nyoman egyuttal markénsan kirajzolddnak a sztrdjkjogi
szabalyozas, ezen beliil elsddlegesen a Sztrajktorvény alapvetd hidnyossagai. Hangstlyozni
kell természetesen, hogy onmagaban a torvény rovidsége, sziikszaviisaga és az a tény, hogy —
a jogalkotoi koncepcio szerint — a felekre, kiilondsen birdsagi jogalkalmazasra kell bizni a
szabalyok értelmezését, még nem jelentene problémat. A feladatra azonban a munkaiigyi
birésagok gyakorlata szinte egyaltalan nem véllalkozott, masrészt olyan garancialis torvényi
elemek hidnyoznak, kiilonds tekintettel masok alapjogainak gyakorolhatosaga védelmében,
amelyek miatt az ombudsmani utovizsgalat elrendelése szlikségessé valt.

Komolyabb elemzés nélkiil is levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a Sztrajktorvény
fogalomhasznalata sok ponton elavult, inkoherens, 1989 6ta még csak formailag sem kovette
a jogszabaly-valtozasokkal kialakult 0j jogi (példaul munkajogi vagy polgari jogi)
terminologiat, ennek pedig egyenes kovetkezménye, hogy a torvényszoveg egyéb toérvényi
szabalyok (pl. a mar emlitett Mt.) kontextusaban értelmezhetetlen. Altalanos tapasztalat, hogy
a torvény lakonikus, elnagyolt, valodi jogi kovetkezményt (szankciot) nélkiil6zo
rendelkezései — egyfajta ,,inflalodott papirjogként” — egyszeriien kiiiresednek.

A Sztrajktorvény rovid, elfogadasa ota joforman érdemi valtoztatason at nem esett
szovege még a jogallami Alkotmény elfogadasa eldtt, egy gydkeresen mas alkotményos
elveken és szabalyokon alapul6 jogrendszerbe illeszkedve, 1989. aprilis 12-én 1épett hatalyba.
Altalanos jellegii kérdésként fogalmazhaté meg tehat a jogi hattér feltérképezésekor, hogy a
torvény rendelkezéseinek ,,elavultsdga™ egyben jelent-e alkotmanyos szinti hidtusokat: azt,
hogy a jogalkotd nem teremtette meg az dsszhangot az Alkotmany és a jogallami Alkotmany
elfogadasat megeldzden megalkotott Sztrajktorvény kozott.

Az orszaggyllési biztos mindezekbdl azt a kdvetkeztetést volt kénytelen levonni, hogy
a jogalkotd (jogszabaly-el6készitd) szervek iranyaba tett kezdeményezései, ajanlasai — a téma
exponalasan til — nem jartak érdemi eredménnyel, dacdra annak, hogy a jogalkalmazasi
gyakorlat tovabbra is akut, els6sorban a normaszdéveg alapvetd hibdira és hidnyossagaira
visszavezethetd problémakkal szembesiil. A Sztrajktorvénnyel kapcsolatos alkotméanyossagi
aggalyok jelentés szama és stlya miatt ezért indokoltta valt, hogy a projekt egyfajta
lezarasaként az aggalyok mieldbbi orvoslasa érdekében az Alkotmanybirosaghoz forduljon.
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2. Az alkotmanybirdésagi inditvany

A hivatalbdl inditott utovizsgalat (AJB 4620/2009. szam {igy) alapjan intézkedésként az
Alkotmanybirosaghoz benyujtott inditvany megfogalmazasakor az orszaggytlési biztos
igyekezett valamennyi, a Sztrajktorvényben felmeriild szabalyozasi hidnyossagot ¢és
anakronizmust szamba venni, mindezt természetesen annak szem el6tt tartasaval, hogy az
ombudsmani szerep elsddlegesen jogvédo jellegli, igy a biztos kezdeményezései nem
iranyulhatnak alapjog-korlatozo6 szabalyozasi keretek kialakitasara. Mindazonaltal a sztrajkjog
rendeltetésszerti gyakorldsa ¢s masok alapvetd jogainak védelme igényel bizonyos mértékii
alapjog-korlatozast, amely azonban kizarolag alkotmanyos keretek kdzott és csak az alapvetd
jogok Osszeiitkozése esetén alkalmazott gondos mérlegelés nyoman tehetd meg.

Inditvanyaban a biztos kezdeményezte a Sztrajktdrvény 3. § (2) bekezdése masodik
mondatanak alkotmanyellenességét allapitsa meg, mivel az ellentétes az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésével és 70/C. § (2) bekezdésével:

Az Alkotmany 70/C. § (2) és (3) bekezdése alapjan a sztrdjkjogot az ezt szabadlyozo
torvenyek keretei kozott lehet gyakorolni, a sztrajkjogrol szolo torvény elfogadisdhoz
pedig a jelenlévd orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. A
Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdés masodik mondata szerint az dallamigazgatasi szerveknél a
Kormany és az erintett szakszervezetek megallapoddsaban régzitett sajatos szabalyok
mellett gyakorolhato a sztrdajk joga. A Kormany valamint ,, az érintett szakszervezetek”
kozott létrejott, a koztisztviselok sztrajkjoganak gyakorlasarol szolo megallapodasanak (a
tovabbiakban: Megallapodas) szovege — kormanykozlemény formdjaban — a Magyar
Kozlony 1994/8. szamdban jelent meg. [...] Allispontom szerint a Sztrdjktorvény 3. § (2)
bekezdésének masodik mondata alkotmanyellenes, mivel nem felel meg az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésében foglaltaknak: a sztrajkjogot korlatozni eszerint ugyanis csak torvényben
lehet (a legalapvetobb korlatokat pedig csak maga a kétharmados Sztrajktorvény
tartalmazhatja), sot a fent ismertetett alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan az alapjoggal
osszefiiggo részletszabalyokat is legfeljebb rendeleti szinten lehet meghatarozni. Nem
tekinthet6 tehat formai szempontbol alkotmdnyosnak a Sztrdajktorvény azon megoldasa,
hogy az dllamigazgatasi szerveknél dolgozok korére nézve a sztrajkjog korlatozasdara
vonatkozo szabdlyok meghatarozasara a Kormany és az érintett szakszervezetek kozotti
megdllapodas keretében ad felhatalmazast. [ ...] Allaspontom szerint a Sztrajktorvény 3. §
(2) bekezdés masodik mondataban szereplo ,, dllamigazgatasi szerveknél” meghatarozas
— egyertelmiiség hianyaban — nem felel meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogallamisag elvébol kévetkezo jogbiztonsag kovetelményének sem.”

Az ombudsmani inditvdny tovabbi pontjai mulasztdsban megnyilvanulo

alkotmanyellenesség megallapitasara iranyultak, az alabbiak szerint:

- a Sztrgjktorvény nem rendelkezik kell egyértelmiiséggel a sztrajkjog gyakorlasara
jogosultak korérdl (alanyi kor) a sztrajk kezdeményezése és az abban vald
részvétel tekintetében,;

- nem hatarozza meg a ,,szolidaritasi sztrajk” fogalmi elemeit, gyakorolhatosaganak
feltételeit és korlatait, kiilonds tekintettel a politikai sztrajk tilalmara;

- nem tartalmazza az egyeztetd eljaras lefolytatdsara vonatkozo alapvetd garanciélis
szabalyokat;

- nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy a lakossagot alapvetéen érintd
tevékenységet végzd munkaltatonal zajlo sztrajk esetében hogyan biztosithato a
torvényben eldirt ,,még elégséges szolgaltatas™ teljesitése akkor, amikor a sztrajkot
megel6zden az ellentétes érdekii felek errdl nem tudnak megegyezni;
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- nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoan, hogy a sztrajk megkezdése el6tt a
sztrajkot kezdeményezék mely idépontban és milyen modon kotelesek bejelenteni
a sztrajk tényét.

A sztrajk kezdeményezésére és az abban valo részvételre jogosultak kore tekintetében
az ombudsmani indokolas kifejtette, hogy Sztrajktérvény 1. § (1) bekezdése a sztrijkjog
elsddleges alanyaiként a ,,dolgozokat” jeloli meg, a torvényhez fiizott indokolds pedig a
,»dolgozok kozosségérol” beszél. A hatdlyos magyar jog azonban a dolgozé fogalmat nem
ismeri, az Mt. a ,,munkavallalo” terminologiat hasznalja, ezen tal specialis csoportot képeznek
a kozszolgalati jogviszonyban 4ll6 munkavallalok (koztisztviseldk), tovabba az allami és helyi
onkormanyzati szerveknél, koltségvetési szerveknél, valamint a helyi Onkormanyzat
feladatkorébe tartozd  kozszolgaltatasok ellatdsra  foglalkozatott — kozalkalmazottak.
Ugyanakkor a fogalomhasznalatot bonyolitja, hogy maga a Sztrajktérvény 2. § (3) bekezdése
az egyiittmiikodési kotelezettséggel kapcsolatosan hasznalja a ,,munkavallalo” kifejezést is.

Mindezek alapjéan a ,,dolgozok” fogalom nemcsak idejétmult, hanem bizonytalansagot
is kelt az alapjog gyakorldsara jogosultak korével kapcsolatban: nem donthetd el ugyanis
kétséget kizardan, hogy pontosan kik az alapjog alanyai. A Sztrajktorvény emellett nem
rendelkezik differencidltan a sztrajk kezdeményezésérol, illetéleg a sztrajkban vald
részvételrdl sem, ennek keretében nem szabalyozza, hogy pontosan kit, kiket illet meg a
sztrajk kezdeményezésének joga, mivel egyediil egy specialis forma, a szolidaritasi sztrajk
vonatkozdsdban rdgziti (a torvény indokoldsara is figyelemmel), hogy annak
kezdeményezésére csak szakszervezetek jogosultak. Az allam ugyan jelentds szabadsaggal
rendelkezik a kezdeményezésre jogosultak meghatarozasakor, erre hivatkozva azonban
szabalyozasi kotelezettség al6l nem mentesiilhet. A biztos szerint az egyértelmii szabalyozas
hidnya jelen esetben mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzetet idéz eld.

A szolidaritasi sztrdjk szabalyozasaval kapesolatos problémdk korébe tartozik, hogy a
torvény nem hatdrozza meg sem a szolidaritasi sztrajk fogalmat, fogalmi elemeit, sem annak
korlatait: milyen feltételek mellett, meddig tarthatd. Tekintettel arra, hogy szolidaritasi sztrajk
esetén még egyeztetd targyalas sem zajlik a felek kozt (hiszen nem kozottiik van a vita), a
még elégséges szolgaltatasrol sem kotelesek targyalni. A Sztrajktorvény még azt sem zarja Ki
azt, hogy barmely szakszervezet barmely munkaltatonal, akar azonnali hatéllyal szolidaritasi
sztrjkba kezdjen, és azt jogszertien — mivel nem konkrét sztrajkkovetelés elérésére iranyul —
akarmeddig folytassa. A biztos meglatdsa szerint a Sztrajktdrvény szolidaritasi sztrajk
szabalyozasaval 6sszefliggd hidnyossagai nem egyeztethetdek Gssze sem a sztrajk ultima ratio
jellegével, sem pedig a politikai sztrajk tilalmanak elvével.

Az  egyezteté eljards lefolytatasira vonatkozo szabdlyozdsi  hidnyossagokkal
kapcsolatban az inditvany rogziti, hogy a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabol mar az is
aggalyosnak tekinthetd, hogy a Sztrajktorvényben szerepld torvényi hivatkozas az ) Mt.
hatalyba 1épése ota hibas, 66/A. § szamon ugyanis az egyeztetd targyaldsra vonatkozo
szabalyozas nem taldlhatd. Az egyeztetd targyalasra vonatkozo garancidk megléte ¢€s
érvényesiilésének biztositdsa a sztrajkjogi szabalyozas alapvetd fontossdgu eleme, ezért az
orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott Sztrajktorvénynek kell
azokat tartalmaznia. Jelenleg azonban sem a Sztrajktdrvény, sem a hibasan hivatkozott Mt.
nem tekinthetdek elégségesnek a sztrajkhoz val6 jog érvényesiilése vagy a sztrajkkal kozvetve
érintettek alapvetd jogainak védelme szempontjabol. Hidnyoznak a felek jogaira ¢és
kotelezettségeire vonatkozd részletesebb, a sztrgjktargyalasok jellegébdl adodo specialis
eléirasok, de nem szabalyozott az sem, hogy az egyeztetd targyalasokon ki és milyen feltétek
mellett vehet részt, targyalhat (példaul az adott munkaltatonal tevékenykedd tovabbi
szakszervezetek, a menedzsmenten kiviil az adott vallalat tulajdonosai).

A ,,még elégséges szolgaltatas” teljesitése vonatkozdsaban az ombudsman
indokoltnak tartotta megjegyezni, hogy a lakossag szamara a kozszolgaltatasok rendelkezésre
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allasanak biztositasa végsd soron allami, illetve onkormanyzati feladat, amely az alapvetd
jogok kontextusaban értelmezve az allam intézményvédelmi kotelezettségének részét képezi.
Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint allam az objektiv intézményvédelem korében
ugyanis koteles az egyes alapjogok megvalositasahoz sziikséges jogszabalyi €s szervezeti
feltételeket ugy kialakitani, hogy mind a tobbi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egyéb
alkotmanyos feladataira is tekintettel legyen. E feladatanak az allam a kozszolgaltatasok
biztositasa tekintetében elsdsorban a jogi szabalyozasi keretek kialakitdsaval tehet eleget. Az,
hogy a Sztrajktérvény nem allapitja meg a sztrajk jogellenességét a még elégséges
szolgaltatas hianya esetén, azt jelenti, hogy a sztrajk nyoman kozszolgéltatas nélkiil marado
egyének vonatkozasaban az allam nem tesz eleget intézményvédelmi kotelezettségének. Nem
tesz eleget egyrészt abban a tekintetben, hogy nem biztositja meghatarozott
intézményrendszer zavartalan miikodését, masrészt abban a vonatkozdsban, hogy nem
szabalyozza megfeleléen az intézményrendszer zavartalan miikodését biztositod feltételeket.

Veégiil a sztrajk megkezdésének és az egyén sztrdjkba lépésének bejelentésére iranyado
rendelkezések hianya miatt az ombudsman ismét felhivta a figyelmet arra, hogy a
kozelmultban azonban a sztrjkok szdma megnovekedett, jellegzetessé valt tovabba azok
vissza-visszatéré volta és kiszamithatatlansaga, megjelentek egyes, a jogszerliség hatarat
surolo specialis ,,sztrajkformak”. Ezek nyoman meriilt fel a sztrajk megkezdése el6zetes
bejelentésének, illetve a bejelentés hidnyanak problémaja.

., Elsésorban a kozszolgaltatast nyujto szervek [ ...] esetében jelentkezo probléma az, hogy
a lakossag nemcsak nem jut hozzd az 6t érinté alapvetd szolgdltatashoz, hanem e
szolgaltatas hianyaval nem is kalkulalhat elozetesen. Ismételten utalnom kell arra, hogy
ilyen esetben a sztrajk nyoman kozszolgaltatds nélkiil marado egyének vonatkozasaban az
allam nem tesz eleget objektiv intézményvedelmi kotelezettségének sem a kozszolgaltatas
miikodésének biztositdsa, sem a jogi keretek kialakitdsa vonatkozdasaban. A zavartalan —
illetve csekélyebb mértékben megzavart — miitkédés biztositasat segitné elé a sztrajk
elozetes bejelentésére vonatkozo szabaly [...]. Az Alkotmanybirdsag dllando gyakorlata
szerint az allam akkor élhet az alapjog korlatozasanak lehetdségével, ha masik alapvetd
jog védelme vagy érvényesiilése, illetve valamely alkotmdanyos cél mas modon nem érhetd
el [Eisékent Id. 2/1990. (Il. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990. 20.]. Az elérni kivint cél
fontossaganak és az ennek érdekében alkalmazott korlatozasnak megfelelé aranyban kell
lennitik  egymassal. A sztrdjk  elozetes bejelentése  esetében a  sziikségesség
kovetelményének valo megfelelés fennall, hiszen a bejelentést masok alapvetd jogai (pl. a
szabad mozgdshoz, az oktatashoz, az egészséghez valo jog stb.) gyakorlasanak biztositdsa
erdekében kell megtenni, amely mds modon nem biztosithato. Az aranyossag kérdésével
osszefiiggésben leszogezhetd, hogy mivel a sztrdjkot egyébként is minden esetben
hétnapos egyeztetésnek kell megeldznie, vagyis nem képezi lényegi részét a spontaneitds
eleme, ezért nem jelentené aranytalan korlatozasat az, ha megkezdéserol a sztrajkolok
kotelesek lennének az érintetteket megfeleld idoben tajékoztatni”.

Hasonlo érveléssel élt a biztos inditvanyaban az egyes munkavallalok sztrajkba
lépésére vonatkozo egyéni dontésével oOsszefiiggésben. A Sztrajktérvény nem rendelkezik
ugyanis arrol, hogy az egyén mikor és milyen formaban koteles kozolni munkaltatojaval
sztrajkba 1épését, ami azt eredményezheti — amint azt a sztrajkjog targykorében lefolytatott
vizsgalataim is igazoljak — hogy a munkavallalé akar pillanatonként élhet mas és mas
dontéssel arra vonatkozoan, hogy éppen sztrajkol-e vagy sem. Mindez nem csupan a
kozszolgaltatas biztosithatosaganak elore torténd kiszamitasat lehetetleniti el, hanem
Osszeegyeztethetetlen az Mt. 4. § (1) bekezdésében rogzitett eldirassal, amely szerint ,,Az e
torvényben meghatarozott jogokat és kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfeleléen kell
gyakorolni, illetéleg teljesiteni.” Hangsulyozni kell tovabba, hogy maga a Sztrajktorvény 1. §
(3) bekezdése is kimondja, hogy a sztrajkjoggal valo visszaélés tilos.
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IV. Osszefoglalas és zarszo

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosanak sztrajkjogi projektjérol osszegzeésként
elmondhatd az, hogy — a kordbbi ombudsmani gyakorlathoz képest rendhagydé modon —
kiilonleges ¢és alapjogvédelmi szempontbol méltatlanul elhanyagolt teriiletre, egyben
problémakorre kivant fokuszalni. A sztrajkjog hazai torténete alapjogi olvasatban rendkiviil
rovid, pusztin néhany alkotmanybir6ésagi dontésre, valamint elvi birdsagi hatarozatra
szoritkozik, pedig sem a torvényi szabdlyozas, sem a birdéi gyakorlat nem tekinthetd
kielégitonek, a jogalkotd €s jogalkalmazd azonban épp a markans hidnyossagok halozata
miatt — kiilondsen a ,sztrajkok évadjan” — kényelmesen a masikra mutogathat. Az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak, mint alapjogvédd intézménynek fontos feladata
az ilyen ,,beragadt” helyzetek megoldasanak eldsegitése.

A tanulméanyban részletesen is bemutatott — a behatarolt ombudsmani vizsgalati
lehet6ségekbdl kifolyolag alapvetéen sziik korben végzett — vizsgalatok tapasztalatai,
eredményei és megallapitdsai reményeink szerint éppugy szervesen beépiilhetnek a
mindennapi gyakorlatba, mint a sztrajkjogrol valo tudomanyos igényli gondolkodasba, végiil
pedig egy Uj szabdlyozds és gyakorlat, és egy 0j szemléletmod irdnyédba tett elsd l1épést
jelentik majd. Az allamnak az osszetett dilemma-rendszer kezelése, a szamos ellentétes
érdekli szerepld (munkavéllalok, szakszervezetek, kozszolgdltatdst végzd munkaltatok, a
kozszolgaltatast igénybe venni szandékozd allampolgarok) érdekeinek ¢€s jogainak
Osszemérése soran — a nemzetkozi példakra is épitve — semleges, kiszamithato, szilard alapa
jogintézményeket kell kialakitania és mikodtetnie.

A sztrajkjog terillete azért is kiilonleges, mert bar szorosan kapcsolodik a
munkajoghoz és a polgari joghoz, alapjogi szempontu értelmezése, hatarainak, korlatainak
kialakitasa, tovabba az errdl folytatott konstruktiv vita megkeriilhetetlen. Az orszaggytilési
biztos altal szervezett konferencidk ¢és mihelybeszélgetések éppen a vita megkezdését
kivantak eldsegiteni. A projekt keretében végzett vizsgalatok egyik alapvetd tanulsadga az volt,
hogy a kiszamithatatlansag miatt mintha egyetlen szerepld sem lenne tisztdban jogaival és
jogainak hatéraival. Meggy6zddésiink, hogy a jelen jogi helyzet senkinek sem kedvez, még a
sztrajkot relative nagy szabadsaggal kezdeményezd szakszervezeteknek sem, a legnagyobb
vesztesek azonban azok, akik nem jutnak hozza a még elégséges kozszolgaltatashoz (oktatas,
egeészségligy, koOzosségi kozlekedés) sem. Mindamellett Iényeges az alapjogbarat
jogalkalmazoi attitlid, a hatdlyos szabalyok értelmezésében rejlé lehetdségek hatékonyabb
kiaknazasa, a sztrajk soran az érintettek kozotti egyiittmiikodési kotelezettség elémozditasa
(igy példaul a tajékoztatas jelentdségére valo hivatkozasok).

A Sztrajktdrvény idén, 2009-ben iinnepli sziiletésének huszadik évforduldjat, de az
linnepen és a rendszervaltasban jatszott szerepének méltatasan tal a legfontosabb kérdés ma
az, hogy megélhet-e tovabbi esztenddket, €s amennyiben igen, vajon milyen sikerrel lehet
képes erre. Jelen formajaban, a bemutatott hidnyossagok, anomalidk mellett, a torvényszoveg
€s a mogotte huzodod koncepcid teljeskor feliilvizsgalata nélkiil még egy sokkal aktivistabb
birosagi felfogas és értelmezés is — batran allithato — legfeljebb csak vegetalhat. Az
ombudsmani inditvdnnyal kapcsolatosan — remélhetdleg mielébb — megsziiletd
alkotmanybirdsagi dontés talan utat nyithat annak, hogy a sztrajkjog torvényi szabalyozasa
megfeleljen az alkotmanyossagi kovetelményeknek. A legszerencsésebb megoldas
ugyanakkor az volna, ha a torvényalkotd — szakmai és politikai konszenzussal a hata mogott,
az ombudsmani vizsgalatok tapasztalatainak figyelembevételével — magatol, Kkiilsé
kényszert6l mentesen, még az alkotmanybirdsagi verdikt el6tt hozzélatna a sztrajktorvény
feliilvizsgalatahoz. Ez ugyan nehéz, de — ahogyan példaul a kisajatitasrol szolod torvény
megalkotasa mutatja — korantsem lehetetlen feladat.
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