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1378510 Bejelent6  kifogasolja egy telekommunikacids cég lezart Az tUgyben eljarasra jogosult Budapest Févaros Kormanyhivatala a

telefonon  torténd  szerz6déskotési  gyakorlatat.
Allaspontja szerint az elallas lehetGségét gyakorlatilag
kizarja a szolgaltat6 azaltal, hogy az irasbeli szerzédést
olyan e-mail cimrdél kildi meg, amely valasz e-mailt nem
fogad, és a panasz bejelentési oldalon megkiildott elallasi
szandékot joval késébb dolgozza fel, mint ahogy -
rautal6 magatartasra hivatkozassal - az 4j dijcsomagot
beallitja.

kozérdeki bejelentésben foglaltakat megvizsgalta.

Megirta, hogy a fogyasztévédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a
tovabbiakban: Fgytv.) 45/A. §. (1) bekezdése kizatja, hogy a szerz8dés
létrejottére, érvényességére, joghatasaira és megszinésére vonatkozo
rendelkezések betartasat fogyasztovédelmi hatésag ellendrizze. Ennek
kovetkeztében fogyasztévédelmi hatodsag a rautalé magatartassal 1étrejott
szerz6déskotési gyakorlat megfelel6ségét nem vizsgalhatja.

Az elektronikus hirk6zlésrdl szolé 2003. évi C. torvény 129. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a felek az el6fizetdi szerzédést irasban, széban
vagy rautalé magatartassal kothetik meg. Az elektronikus hirkézlési
elofizetSi szerzGdések részletes szabalyairdl szolé 2/2015. (IIL 30.)
NMHH rendelet 5. § (5) bekezdése el6itja, hogy rautalé magatartassal csak
akkor jon létre el6fizet6i szerzédés, ha az el6fizetd szamara az elfogado
nyilatkozat megtételekor az ajanlat és az el6fizetdi szerz6dés lényeges
tartalma ismert volt. Szerz6déskotésre iranyuld, rautald magatartassal tett
jognyilatkozatnak kizardlag az a tevéleges magatartas mindsil, amely
minden kétséget kizardan kifejezi az el6fizetSi szerzédés megkotésére
iranyulé akaratot. A nyilatkozattétel elmulasztiasa, vagy valamilyen
magatartastol tartézkodas nem mindsil el6fizetdi szerz6dés megkotésére
iranyul6 jognyilatkozatnak.

A nevezett végrehajtasi rendeletben foglaltak betartasanak ellenérzése a
Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag hataskorébe, a polgarjogi igények
érvényesitése birdi utra tartozik. A fentiek ellenére ugyanakkor a bejelentés
alapjan a Fogyasztovédelmi Féosztaly ellenérzés ala vonta a hivatkozott
ajanlattételt. A felvétel meghallgatasa és elemzése alapjan nem mertlt fel
fogyasztovédelmi targyd jogsértés. Az ellenérzés soran feltart adatok
szerint a Bejelentd altal hivatkozott Ggyben a szerzédés nem jott létre,
tekintettel arra, hogy a Bejelent a 14 napos elallasi jogat a biztositott
hataridén beliil gyakorolta.




