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Az eljaras meginditasa
A panaszos Hivatalomhoz benyujtott beadvanyaban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a
tovabbiakban: NAV) eljarasat sérelmezte. Az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 16. § (1) bekezdésében és 20. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, tekintettel arra, hogy az iigyben felmertilt a jogallamisagbol fakado
jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes hatosagi eljarashoz f{iz6d6 jog
sérelmének gyanuja, vizsgalatot rendeltem el. Az ligyben tajékoztatast kértem az igazsagiigyi
minisztertol, valamint a NAV elnokétol.

Az érintett alapvet6 jogok

— A jogadllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelménye [Alaptoérvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam™.]

— A hatésagi iigyek tisztességes intézése [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon ¢€s ésszerli hataridon belill intézzék. A hatosdgok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”]

— A jogorvoslathoz valo jog [ Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés: Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. |

Az alkalmazott jogszabalyok
— a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LII. térvény (a tovabbiakban: Vht.)
— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
— az ado6zas rendjérdl szol6 2003. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Art.)

A megallapitott tényallas

2014. januar 24. napjan foganatositott végrehajtasi eljaras soran a NAV Dél-budapesti
Adodigazgatosaga a panaszos lakasan helyszini eljarast folytatott le. Az eljard végrehajtok
lefoglaltak a helyszinen talalhato, egyedi gyartasu elektromos kemencét, valamint egy
televiziot. A helyszini eljarassal és az annak keretében foganatositott ingofoglalassal szemben
a panaszos végrehajtasi kifogast nyutjtott be, amelyet a NAV eclutasitott és a sérelmezett
eljarast helybenhagyta. Az elutasitdo végzéssel szemben a panaszos fellebbezést nyujtott be,
amit a NAV elkésettség miatt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott. Ezt kdvetden a panaszos
ezzel a dontéssel szemben ujabb fellebbezést nyujtott be, amelyet a NAV tartalma alapjan
igazolasi kérelemnek tekintett. A panaszos kérelmében leirta, hogy nem tud dolgozni, mert
munkaeszkozét, az elektromos kemencét a NAV lefoglalta. A panaszos az igazolasi
kérelemként figyelembe vett fellebbezésében az elkésettség tényét nehéz anyagi helyzete
miatti késedelmes postara adassal (nem volt pénze tértivevényes feladasra) indokolta. A NAV
az igazolasi kérelmet elutasitotta, mert allaspontja szerint a panaszosnak lehetdsége lett volna
a fellebbezés benyujtdsara a megadott torvényes hataridén beliil az adohatdésag barmelyik
igyfélszolgalatan személyesen is.

Az iigyben megkerestem az igazsagiigyi minisztert, hogy a panasz kivizsgalasa
érdekében adjon t4jékoztatast a Vht. 90. § (1) bekezdés a) pontjanak értelmezésével
kapcsolatos szakmai allaspontjarol.



A vélaszlevélben foglalt tajékoztatds szerint a végrehajtas célja a végrehajtast kérd
kovetelésének allami kényszerrel torténd érvényesitése, igy onkéntes teljesités hianyaban a
végrehajtonak kotelessége lefoglalni minden olyan ingdsagot, amelyrdl valdszintisithetd, hogy
az ados tulajdonaban van, amig a kdvetelés nincsen teljesen fedezve.

A miniszter valaszaban idézte a Vht. 90.§ (1) bekezdés a) pontjat, amelynek
ertelmeben mentes a végrehajtas alol az olyan eszkéz, amely nélkiil az ados foglalkozasanak
(hivatasanak) gyakorldasa lehetetlenne valik, igy kiilonosen a nélkiilozhetetlen szerszam,
miszer, technikai, katonai és egyéb felszerelési targy, egyenruha, onvédelmi fegyver,
szallitoeszkoz, ide nem értve a gépjarmiivet.

A Vht. rendszerében az allami kényszer korlatozasat jelenti, hogy a végrehajtds nem
akadalyozhatja az addst a munkavégzésben, ezért a torvény mentesiti az adés foglalkozasa
gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen ingdsagokat a végrehajtas alol. Az ados foglalkozasa
gyakorlasahoz sziikséges ingosagok korét a végrehajtonak a helyszinen a foglalkozas jellegére
tekintettel kell felmérni, és a rendelkezésére allo adatok alapjan kell dontést hoznia arrdl,
hogy ez a mentességi ok fennall-e. Ha a végrehajto a rendelkezésére allo adatok alapjan arra
kovetkeztet, hogy az ingdsag az ados foglalkozdsa gyakorldsdhoz nem nélkiilozhetetlen, azt
koteles lefoglalni.

Ha az addés azt sérelmezi, hogy a végrehajtdo a toérvény erejénél fogva mentes
vagyontargyat foglalt le, a jogsértd intézkedés a Vht. jogorvoslati rendszerének hatalya ala
tartozo eljarasokban végrehajtasi kifogas tutjan orvosolhatdo (Vht. 217. §). A kifogas
benyujtasa esetén a birosag nemperes eljarasban, sziikség esetén a felek meghallgatasa vagy
egyéb bizonyitds alapjan fogja megadllapitani, hogy a mentesség torvényi feltétele fennall-e.
Amennyiben a végrehajté az adds foglalkozasa gyakorlasdhoz nélkiilozhetetlen ingdsagot
foglalt le, a birosag a végrehajtod intézkedését megsemmisiti.

Az iigyben megkerestem a NAV elnokét, hogy nytjtson tajékoztatast a konkrét liggyel
Osszefiiggésben.

A valaszlevélben foglalt tajékoztatas, valamint a csatolt dokumentumok alapjan a
panaszban eldadottakkal kapcsolatban a kovetkezOk allapithatok meg. Az adohatdsag
munkatarsai a 2014. januar 24-én kelt foglalasi jegyzOkonyv szerint az adds lakhelyén
megjelentek. Tekintettel arra, hogy a helyszini eljaras soran a panaszos foglalkozasara
vonatkozoan nem nyilatkozott és az adohatosag rendelkezésére allo adatok alapjan pedig
megallapitasra keriilt, hogy a panaszos egyéni vallalkozoi tevékenységét 2007. augusztus 9-én
megsziintette, valamint a panaszosnak évek oOta nincs munkajogviszonybdl szarmazo
jovedelme, adobevallast nem nyujtott be, az eljaras soran lefoglalasra keriilt egy elektromos
kemence, valamint egy televizio.

Az addhatosag annak megallapitdsdhoz, hogy az adds foglalkozasanak ellatasdhoz
mely eszkozok mindsiilnek elengedhetetlennek, egyéni vallalkozd esetében a vallalkozoi
igazolvany, munkaviszony vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony esetében pedig
foszabalyként a munkakori leirds szolgalhat alapul. Természetesen az ados mas hitelt érdemld
modon is bizonyithatja az eljaras barmely szakaszaban a foglalas aloli mentességet.

A panaszos az intézkedéssel szemben 2014. januar 31-én végrehajtasi kifogassal €lt. A
masodfoktl adohatéosdg a végrehajtasi kifogast az alabbi indokokkal utasitotta el. A
rendelkezésre alld6 adatokbol nem volt megallapithatd, hogy az adds végez-e olyan
bevételszerzd tevékenységet, amelyhez sziiksége lenne a lefoglalt kemencére, az ad6z6 pedig
sem a helyszini eljaras soran, sem késdbbi beadvanyaiban nem igazolta, hogy a lefoglalt
ingdsag nélkiil foglalkozasanak gyakorldsa lehetetlenné valna, ezért a foglalasi cselekmény
jogszerl volt.

A panaszos a végrehajtasi kifogast elutasitd végzéssel szemben a jogorvoslatra nyitva
allo torvényes hataridd leteltét kovetden fellebbezést nyujtott be, amelyet a masodfokt
adohatosag elkésettség miatt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott.



A panaszos a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasité végzés ellen torvényes
hataridon beliil fellebbezést terjesztett eld, melyben jelezte, hogy mivel a mindennapi
megélhetés s gondot jelent szdmadra, ezért egy tértivevényes levél feladasa is problémat
jelentett, ezért késett el az el6zd fellebbezéssel. Kérte, hogy fellebbezését igazolasi
kérelemként vegyék figyelembe.

A masodfokil adohatosdg az igazolasi kérelmet elutasitotta. A végzés indokolasa
szerint a torvényes hataridé elmulasztasanak — Onhiban kiviiliség miatti — kimentettségét a
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 34. § (1) bekezdése és a 66.§ (1) bekezdése alapjan nem
alapozhatja meg az, hogy az ad6zonak nincs anyagi lehetdsége egy tértivevényes levél postara
adésara, ugyanis a fellebbezést személyesen is eldterjeszthette volna barmelyik adohatosagi
iigyfélszolgalaton koltségmentesen. A NAV arrdl is tajékoztatott, hogy a jogorvoslati kérelem
elterjesztését illetden az elbterjesztés alternativainak teljes felsorolasat a Ket. nem irja eld,
am valamennyi végzésen ¢€s az ados részére kézbesitendo iraton feltiintetésre keriil a postafiok
szam mellett azon adodigazgatdosag cime, ahol kérdés esetén az adozd személyesen
megjelenhet.

A NAV eclnoke valaszaban hangstlyozta, hogy a johiszemli joggyakorlas és a
kozremitkddés nemcsak az adohatésagokat, hanem az addzokat is terheld kotelesség (Art. 1.§
(5) bek.). Ezen alapelv érvényre juttatdsa tehat az addzora is kotelezettséget r6, mint ahogyan
az adohatosagra is. Ha jogorvoslati jogaval az ad6z6 az addigazgatési eljaras soran ¢élni kivén,
de a dontésben rogzitett postai eléterjesztés lehetdségével anyagi/barmely okok miatt nem tud
¢lni, Ggy lehetdségeihez képest mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy a kérelmet a
jogveszto hataridon beliil eldterjeszthesse egyéb mddon.

A NAV elnoke szerint kdztudomast tény, hogy az adohatosagnak az orszag szamos
pontjan a minden hétkoznap mikodd iigyfélszolgalati irodaja van, igy barmelyik iroda
felkeresése esetén a kelld tdjékoztatast ligyével kapcsolatosan megkapta volna, egyuttal
kérelmét is el6 tudta volna terjeszteni.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kdzigazgatasi szerv
(hatésag) tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése pedig vizsgalat folytatasanak lehetségét
biztositja szamomra. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a NAV hatosagnak
mindsiil, a panaszos pedig jogorvoslati jogaval €lt. Mindezek alapjan vizsgalati hataskorom
fennallt jelen ligyben.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozata szerint ,,az el6z6 Alkotmany
¢s az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatdrozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illeten.



A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki, hogy ,,az Alkotmanybirdsag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott
iigyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértéki és terjedelmi
tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi
hatérozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetdek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotméanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy
kontextusaban vizsgalja.”

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosag tobb, tovabbra is relevans hatdrozataban ramutatott, hogy a
jogéllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsadg. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatéoak és eldrelathatoak legyenek a
norma cimzettjei szadmadra; a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikddésének kiszamithatdsagat is [9/1992. (1. 30.)
AB hatérozat]. Az Alkotménybirdsag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgalo eljarasi
garancidk a jogbiztonsag alkotményos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban
allnak a jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk
nélkiil mikodo eljardsban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved [75/1995. (XI.
21.) AB hatarozat]. Ezért alapvetéek a jogbiztonsdg kovetelménye szempontjabol az
eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével és betartasaval
miikodhetnek alkotmdnyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok ¢és kotelezettségek
érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsag kdvetelményébol kovetkeznek.
Megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikodd eljarasban a jogbiztonsdg szenved sérelmet
[9/1992. (I. 30.) AB hatarozat.]. A jogbiztonsagnak elengedhetetlen kovetelménye az is, hogy
a jogalkalmazoi magatartds — adott esetben: az allamigazgatas és az onkormanyzat dontési
feladat- és hataskorébe tartozo {igy torvényi szabalyozas szerinti elintézésének idétartama —
elére kiszamithato legyen. Az tligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkoz6 joga nem
tehetd fliggdvé attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen id6pontban hajlandé donteni a
hataskorébe utalt ligyben. A kozigazgatdsnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy
hataskorét gyakorolja, azaz illetékességi teriiletén a hataskorébe utalt ligyben az erre
megszabott 1d0 alatt érdemi dontést hozzon [72/1995. (XII. 15.) AB hatarozat].

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hataridon beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.” Ez a cikk az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaba foglalt megfeleld
igyintézéshez, a ,,jO6 kozigazgatashoz” valdo jog kovetelményeként fogalmazza meg a
kozigazgatasi hatosagi eljardsokra vonatkozdan a hatdsagi ligyek tisztességes intézésének
kovetelményét. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése soran tilmutat
az eljarés legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a
hatosagok betartjak az tigy elintézésére iranyado anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem
sziikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyado jogszabalyok segitsék
az lgyfeli jogok érvényesiilését.

A jogorvoslathoz valo jog az Alkotmanybirosag értelmezésében az érdemi hatdarozatok
tekintetében a mas szervhez vagy — adott esetben — ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz fordulas lehetésége. Ugyanakkor az ilyen feliilvizsgalatot nem biztositd jogorvoslat
nem feltétleniil alkotmanyellenes a nem érdemi, nem {igydontd hatarozatok esetén. [5/1992.
(I. 23.) AB hatarozat]



A jogorvoslathoz valo jog azonban egyfeldl nem azonos a birésaghoz fordulés jogaval,
masrészt nem jelent korlatozhatatlan jogot. Ekként ez alapjan az allam nem koteles
fellebbviteli birdsagok felallitasara (Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Delcour-iigy). A jog az
allami, hatésagi dontések esetében biztositja a jogorvoslatot €s nem terjed ki a nem hatosagi
jellegtiekre, mint a munkaltatéi, tulajdonosi vagy mas dontésekre. [22/1995. (III. 31.) AB
hatarozat] Az egyes eljardsok soran érvényesiild jogorvoslati lehetoségeket az eljarasi
torvények hatarozzak meg, kozottik azt is, hogy mely jogorvoslati formak mindsiilnek
rendesnek, illetve rendkiviilinek, valamint melyek birnak halasztdé hatallyal az eredeti
dontésre nézve, illetve milyen szintjeit biztositja az dllam a jogorvoslasnak.

I1I. Az iigy érdemében

A tényallas megallapitasarol szolo részben ismertetettek szerint €s a rendelkezésemre
allo adatok ¢és iratmasolatok alapjan megallapithatd, hogy a Vht. jelentésben ismertetett
rendelkezései nem vetnek fel értelmezési nehézséget. A NAV a Vht. rendelkezései alapjan
jart el a lefoglalas soran. A Vht. jogorvoslati rendszere lehetdséget biztositott az adods
szamara, hogy végrehajtasi kifogas formajaban jogorvoslattal ¢ljen, ha allaspontja szerint a
végrehajtd a torvény erejénél fogva mentes vagyontargyat foglalt le (Vht. 217.§).
Allaspontom szerint nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo jog akkor, amikor a hatésag nem
fogadta el a torvényi hataridon tal érkezett, elkésett igazolasi kérelmet, amelynek hataridén
tuli benytjtasat a panaszos a tértivevényes postai levél feladasi koltségének magas Osszegére
valo hivatkozéssal indokolt.

A fentiek alapjan megdllapitom, hogy a jogi szabdlyozas, tovibbd a NAV eljardsa a
jogbiztonsag elvével, a hatosagi iigyek tisztességes intézéséhez valo joggal és a
jogorvoslathoz valo joggal Osszefiiggésben alapveté joggal Osszefiiggd visszdassagot nem
okozott, ezért intézkedést nem kezdeményezek.

Budapest, 2015. szeptember

Székely Laszlo sk.



