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El6ado: dr. Csink Lorant
Az eljaras meginditasa
Tobb maganszemély fordult hozzdm az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu térvények
megalkotasarol, illetve modositasardl szolo 2010. évi XC. térvénynek (a tovabbiakban: Gpt.)
a2010. évi CXXIV. torvény (a tovabbiakban: Modtvl.) 1. §-aval kiegészitett, 2013. december
30-ig hatalyban volt 10. §-dban meghatarozott kiilonado visszaigénylésének gyakorlataval
Osszefiiggésben. A panaszosok arra hivatkoztak, hogy a Nemzeti Adé- és Vamhivatal (a
tovabbiakban: NAV) az Eurdpai Jogok Emberi Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) és az
Alkotmanybirdsdg dontéseivel ellentétesen nem fizeti vissza a levont kiilonadot, sot,
,markéans szankciokat” foganatosit a kiilonadot visszaigénylokkel szemben. Az iigyben
felmeriilt a hatosagi ligyek tisztességes intézéséhez valo joggal 0sszefliggd visszassag, ezért
vizsgalatot inditottam, mely soran megkerestem a NAV elnokét.

Megallapitott tényallas

1. Az Orszaggyiilés 2010. jalius 22-¢én fogadta el a Gpt.-t, amely 2010. augusztus 14-
én (a kihirdetését kovetd napon) hatalyba lépett. A Gpt. II. fejezete maganszemélyek egyes,
munkaviszony megsziinéséhez kapcsolodd juttatisai utan fizetendd, 98%-os mértéki
kiilonado megfizetésérdl rendelkezett. A Gpt. 133. §-a értelmében e fejezet 2010. oktober 1-
jén lépett hatdlyba, azonban a kiilonadot eldiré rendelkezéseket az Alkotméanybirdsag a
184/2010. (X. 28.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abhl.) a hatdlyba 1épésiikre visszahato
hatallyal megsemmisitette. Az Abhl. rdmutatott: ,,a kifizetésre okot ado konkrét tényallastol
fliggben eldfordulhat, hogy a kiilonadot olyan bevételekre is alkalmazni kell, amelyeket
ugyanugy torvény hatdroz meg, mint ahogyan a kiilonadoé szabdlyait. Ebben az esetben a
jogallasi torvények feltétlen alkalmazast kivand szabdlyai és a kiilonadd kotelezd eldirasai
kozott sajatos ellentét fesziil: a kiillonadd alkalmazéasahoz vezetd koriilmények megvaldsulasa,
vagyis a [Gpt.-ben] rogzitett kiilonadé alapot meghaladd 6sszeg kifizetése — ha a jogviszony
megsziinik — lényegében elkeriilhetetlen. (...) Az olyan torvény, amely mas torvények
végrehajtasahoz kapcsolodod bevételhez fliz a [Gpt.] szerinti adofizetési kotelezettséget,
nyilvanvaldan eltalzott mértékii, aranytalan.” Erre tekintettel az Abhl. a Gpt. vonatkozo
rendelkezéseit a kozteherviselési kotelezettséget eldird alkotmanyi rendelkezéssel
ellentétesnek mindsitette.

Az Alkotmanybirosag dontését kovetden a Modtvl. modositotta a Gpt.-t,
Ujraszabalyozva a kiilonadot. Ezzel parhuzamosan az Orszaggylilés modositotta az
Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo szabalyokat és a kozteherviselési kotelezettséget
meghataroz6 alkotmanyi rendelkezést. A Maodtvl. felemelte a kiilonadd alol mentes bevétel
Osszeghatdrat, bizonyos korben mentesitette a sajat jogu nyugelldtdsban részesiild
személyeket és az 6rokosoket. Kimondta, hogy a korabbi évek ado- és jarulékbevallasainak a
kiilonadoval Osszefliggd helyesbitései nem érintik a mar megallapitott nyugellatasokat.
Ugyanakkor nemcsak az adott adoévre, hanem az adott adéévet megel6z6 6todik adoévtol
kezdédben irt el adokotelezettséget. A Modtvl.-nek ez olyan uj eleme, amely lényeges
valtozast hoz a kiilonado hatalya ala tartozo adoalanyokat illetden.

A 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) megsemmisitette a
jogszabalynak azt a rendelkezését, amely szerint a kiilonadot a 2005. januar 1-jét kovetden
megszerzett jovedelmekre kell alkalmazni. Az Abh2. hangsulyozta, hogy az emberi
méltosagnak az illetéktelen allami beavatkozast elharit6 funkcidja van.



Az emberi méltésag védelme megkoveteli azt, hogy az allam tartézkodjon olyan
intézkedések torvénybe foglalasatol, amelyek alkalmazdsa — a jogszabalyi kornyezetbdl
felismerhetéen — sulyosan veszélyezteti a maganszemély és a vele egyiitt ¢l6 kozeli
hozzatartozok megélhetését. A mar lezart adoévek (2005-2009) esetében ugyanis a kiilonadd
az érintettek vagyonat, jogszerilien szerzett tulajdonat, vagyis cselekvési autonomiajuk anyagi
alapjat is megterhelte. A kiilonad6 visszahatd szabalya nem volt tekintettel olyan személyi,
csaladi, vagyoni koriilményekre, amelyek a 2005. januar 1-je 6ta eltelt id6 alatt jelentdsen
megvaltoztathattak az emberek teherviseld képességét.

A kiilonado-fizetési kotelezettséget azonban nem csupan az Alkotmanybir6sag, hanem
a Birosag is vizsgalta. A Birosdg Kamardja a 66529/11. szamu iigyben (N.K.M. kontra
Magyarorszag) 2013. méajus 14-én, a 49570/11. szamu tigyben (GALL kontra Magyarorszag)
2013. junius 25-én, valamint a 41838/11. szamu tligyben (R. Sz. kontra Magyarorszag) 2013.
julius 2-an, megallapitotta, hogy a tdorvényes végkielégitéseknél a Gpt. szerinti 98%-0s
adomérték az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 1. kiegészito
jegyzokonyvének 1. cikkével (tulajdon védelme) ellentétes. A magyar allam a Kamara
41838/11. és 49570/11. szamu dontését kovetden kérte az ligyeknek a Nagykamara elé
terjesztését. A Nagykamara 2013. november 4-i {ilésén ezt a kérelmet nem fogadta el, a
hatarozatok véglegessé valtak. Az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja szerint ,,a Magas Szerzddo
Felek vallaljak, hogy magukra nézve kotelezonek tekintik a Birdsadg végleges itéletét minden
tigyben, amelyben félként szerepelnek”. A dontéseket kdvetéen a Gpt. 2013. december 31-én
hatalyba 1épett modositasa 98%-rol 75%-ra csokkentette a kiilonadé mértékét.

Ezt kovetéen az Alkotméanybirdésdg a 6/2014. (II. 26.) AB hatarozatdban (a
tovabbiakban: Abh3.) birdi kezdeményezésre — konkrét normakontroll keretében — vizsgalta,
hogy a Gpt. akkor mar hatalyat vesztett, 98%-os mértékli kiilonadot eldird rendelkezései
Osszhangban vannak-e Egyezménnyel, mint Magyarorszagra kotelez6 nemzetkozi
szerzOdéssel. A Birdsag esetjogat segitségiil hivva az Abh3. megallapitotta, hogy a Gpt. 2013.
december 30-aig hatatalyban volt 10. §-a nemzetk6zi szerzodésbe {itkdzik, ezért az sem az
inditvanyra okot adoé folyamatban 1év0 eljardsban, sem bdrmely mas, birdsag elott
folyamatban [évé ugyanilyen tigyben nem alkalmazhato.

2. A panasz megalapozott kivizsgalasa érdekében megkerestem a NAV elnokét az
alabbi kérdésekben:

— milyen forméban van moéd a 2013. december 31-e eldtt befizetett kiilonadod

visszaigénylésére?

— hany adozo6 igényelt vissza kiilonadot, illetve hany adoz6 szaméra utaltak azt
vissza?

— a visszaigényelt adot teljes egészében visszatéritik, vagy terheli annak Osszegét
valamely levonas? Amennyiben igen, milyen jogcimen?

— héany ad6z6 kérelmét utasitottdk el és azt milyen okokkal indokoltik? Eltek e
dontésekkel szemben az ad6zok jogorvoslattal, és ha igen, az eljarasok milyen
eredménnyel zarultak?

— van-e Osszefliggés a kiilonadd visszaigénylése és az ellendrzés kozott? Hany
esetben rendelték el a kiilonadot visszaigényld adozo ellendrzését?

— hany esetben szabtak ki birsagot a kiilonadot visszaigényld addzok terhére és annak
mi volt az oka?

— atlagosan hany nap telik el a kérelem benyujtasa (érkeztetése) és a kiilonado
visszautaldsa kozott?

Vélaszlevelében a NAV elndke arrdl tajékoztatott, hogy a kiilénadé visszautalasara az
adohatosag kotelezett, ugyanakkor az Abh3. a visszautaldsra vonatkozd eljarasi kérdéseket
nem rendezte, ezért a gyakorlat kialakitasa érdekében allasfoglalast kért a Nemzetgazdasagi
Minisztériumtol.



Tajékoztatott tovabba, hogy az adoz6 az adokotelezettséget a keletkezésekor hatalyos
jogszabaly alapjan teljesitette, és e rendelkezés alkalmazhatosagat az adohatosag eljarasara
nézve az Abh3. nem zarta ki, igy ,,az onellendrzés vonatkozasaban az ellendrzés elrendelése a
jogszabalysértésre tekintettel nem mell6zhetd™.

A Dbefizetett kiilonado visszaigénylésével Osszefiiggd kérdésemre a NAV elndke a
kovetkezd valaszt adta: ,,Az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Art.) 26. § (1)
bekezdése szerint az addz6 6nadodzas utjan koteles megallapitani, bevallani és megfizetni az
adot, ¢és annak helyesbitésére is 6nadozas (6nellendrzés) keretében van lehetosége az Art. 49.
§-a alapjan. Az add6zo tehat a befizetett kiilonadd kiutaldsat, mas adonemre torténd
atvezetését, a visszaigényelhetd kiilonadot tartalmazo oOnellendrzési bevallasban kérheti.
Abban az esetben, ha az ad6z6 a korabban bevallott és befizetett 98%-os kiilonadd 6sszegét
egyedi kérelem utjan, vagy a kiutalasi és atvezetési kérelmek benytjtasara rendszeresitett 17.
szamu nyomtatvanyon kivanja visszaigényelni, ugy az allami adohatdsag levélben tajékoztatja
arrol, hogy erre az Art. rendelkezései szerint csak onellendrzés keretében van lehetdsége.”

A NAV celnokéhez intézett egyéb kérdéseimmel kapcsolatban azt a tajékoztatast
kaptam, hogy 2013. december 31. és 2014. augusztus 31 kozott 955 visszaigénylési kérelem
érkezett a NAV-hoz; az Onellenérzéssel modositott beadvanyokat a NAV az Art. 87. §-a
alapjan ellendrzés keretében vizsgélja. Kiutalas csak akkor valosulhat meg, ha a NAV azt
allapitja meg, hogy a visszaigényelt add jogszerlien jar az addzonak vissza. A vizsgalatok
soran adobirsag kiszabasara nem Kkeriilt sor. A visszaigényelt adot a jovedelemszerzéskor
hatalyos kozterhek levonasa terheli.

3. A NAV elndkének valaszat kovetden Iépett hatalyba az egyes torvényeknek a
koltségvetési tervezéssel, valamint a pénzpiaci €s a koziizemi szolgaltatasok hatékonyabb
nyujtasaval 0sszefliggd modositasardl szold 2014. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Modtv2.).

A Modtv2. a Gpt-t 0j, 12/D. §-szal egészitette ki. Ennek értelmében, ha a
maganszemély olyan jovedelmet szerzett, amelyre a 2013. december 31-ét megel6zden a 98
szazalékos adomértéket kellett alkalmazni, a maganszemély az allami adohatdsaghoz intézett
kérelmében az ad6 megallapitasahoz vald jog eléviilési idején beliil kezdeményezheti — akkor
is, ha a kérelem ellenérzéssel lezart idOszakot érint — hogy az allami addhatésag a
kotelezettséget tordlje. A Modtv2. rendelkezései folytin a visszaigényelhetd Osszeget
meghatarozott mértékli dtalanyado terheli.

A visszaigénylés eljarasi kérdéseit tekintve a Gpt. 12/D. §-abol az kovetkezik, hogy a
maganszemélynek nyilatkoznia kell arr6l, hogy mely jogviszonyara tekintettel valt jogosultta
a kiilonado alapjanak mindsiilé bevételre, feltiintetve a bevételt juttatod kifizetd elnevezését,
székhelyét, adoszamat. A kérelemben a maganszemély nyilatkozik arrdl is a 98 szdzalékos
adomeértékkel megallapitott kiilonado-fizetési kotelezettségével Osszefliggésben, hogy van-e
folyamatban barmilyen, hazai vagy nemzetk6zi jogorvoslati eljaras, vagy lezarult-e mar ilyen
eljaras, valamint arrdl, hogy ennek eredményeként barmilyen kartérités kifizetésére jogosultta
valt-e. A maganszemély kérelmében fel Kell tiinteti azoknak a bevételeinek az Gsszegét is,
amelyek nem mindsiilnek jogszabaly alapjdn megszerzettnek. Az adohatosag a fizetési
kotelezettség torlésérdl és az atalanykozteher-megallapitasrol a kérelem kézhezvételét kovetd
120 napon beliil hatarozattal dont.

Erintett alapveté jogok
— Hatosagi ligyek tisztességes intézéséhez valo jog [,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok reszrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvémyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];



— Kozteherviselési kotelezettség /[, Teherbiro képességenek, illetve a gazdasagban valo
reszvételéenek megfeleloen mindenki hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.”
Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés].

Alkalmazott jogszabalyok
— egyes gazdasagi ¢és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve modositasarol
sz616 2010. évi XC. torvény (Gpt.)

A vizsgalat megallapitasai

l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- €s hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatdsi szerv tevékenysége vagy mulasztidsa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve,
hogy a rendelkezésre allo kozigazgatisi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatdit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmdra biztositva. A kozponti allamigazgatisi szervekrdl, valamint a
Kormany tagja és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi XLIIL. torvény 1. § (2)
bekezdés f) pontja, illetve (4) bekezdés f) pontja szerint a Nemzeti Add- és Vamhivatal
kormanyhivatal, mely kozponti allamigazgatési szerv, ebbdl fakadoan pedig az Ajbt. szerint
hat6sagnak mindstil.

Il. Az iigy érdeme tekintetében

1. Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése értelmében teherbird képességének,
illetve a gazdasagban vald részvételének megfeleléen mindenki hozzdjarul a kozos
sziikségletek fedezés¢hez. Az Alaptorvény rendszerében a kozteherviselés alkotményos
kotelezettség. Az Alaptérvény a torvényhozo diszkreciondlis dontési szabadsagaba utalja,
hogy milyen jovedelmi és vagyoni tipusu adokat hatdroz meg, és hasonléan szabadon donthet
az ado targyardl ¢€s mértékérdl. ,,A jogalkotd tehat széles keretek kozott mérlegelhet a
koztehermérték megallapitdsakor, szabadsdga igen nagy abban a kérdésben is, hogy a
kozteherviselési kotelezettség kiindulopontjaként milyen gazdasagi forrast valaszt ki, €s
ennek alapjan mit jelol ki a kozteher targyanak™ (620/B/1992. AB hatérozat). ,,Az Alkotmany
tehat nem azt hatdrozza meg, hogy jovedelmet és vagyont kell, illetve lehet kozteherviselési
kotelezettség alapjava tenni, hanem azt irja eld, hogy a kozteher viselésének a jovedelmi és
vagyoni viszonyokhoz igazoddan, aranyosan kell megtorténnie” [448/B/1994. AB hatéarozat;
44/1997. (IX. 19.) AB hatérozat].

A kozteherviseléssel Osszefliggésben is korlatozzak a térvényhozo dontési szabadsagat
az Alaptorvénybdl, valamint a Magyarorszag altal véllalt nemzetkdzi szerzédésekbdl — igy
kiilondsen az Egyezménybdl — kovetkezd kotelezettségek. Amennyiben akar a Birosag, akar
az Alkotmanybirdsag a hataskore keretein beliil arra a kovetkeztetésre jut, hogy valamely
torvényben eldirt adoteher nem felel meg az Egyezmény, illetve az Alaptorvény
rendelkezéseinek, akkor az adott add jogalapjat veszti.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ,,mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerlli hataridon beliil
intézz€k”. Ez a rendelkezés rendszertanilag is, tartalméaban is elkiiloniil a polgari és biintetd
ligyek tisztességes intézésétdl, amelyet az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése rogzit.



A tisztességes” kifejezés tilmutat a szabalyszerliségen, a jogszabalyok szdvegének
betartasan. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, melyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998 (I11. 11.) AB hatarozat].

A tisztességes eljaras kovetelménye tehat a hatosagi ligyek intézése soran nem pusztan
az eljaras legalitasat koveteli meg. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem
elegendé, ha a hatosagok betartjak az gy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi
jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi {ligyintézés, mind az arra
iranyad6 jogszabalyok segitsék az tligyféli jogok érvényesiilését. Ez az alapjog akkor
érvényesiil tehat, ha az ligyfelek a jogaikrdl és kotelezettségeikrdl, az igénybe vehetd
kedvezményekrdl kérésiikre megfelelé idoben szakszer(i, pontos tdjékoztatast kapnak. A
jogéllamisag megvalosulasanak elengedhetetlen feltétele ugyanis, hogy az érintettek
ténylegesen tdjékozodhassanak arrdl, hogy a jogszabalyok milyen magatartds tanusitasara
kotelezik, illetve milyen jogosultsagok, kedvezmények illetik meg Oket a vonatkozd jogi
normak alapjan. Mindez kiilondsen is igaz az adohatdsagi eljarasokban, ahol az tigyfelek csak
tobb jogszabaly értelmezése utjan tajékozodhatnak jogaikrol és kotelezettségeikrol.

3. Mind a Birosdg fent hivatkozott dontéseibdl, mind az Abh3. szdvegszerii
rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a Gpt. 2013. december 30-ig hatalyos 10. §-a ellentétes
volt az Egyezménnyel. Az a koriilmény, hogy az Abh3. formailag nem semmisitette meg a
Gpt. vonatkoz6 rendelkezését, csupan alkalmazasi tilalmat mondott ki a birdsagok elott
folyamatban 1évd tigyekre, annak az eljarasjogi koriilménynek tulajdonithat6, hogy a Gpt. 10.
§-a az Abh3. meghozatalanak idépontjaban mar nem volt hatadlyban. A megsemmisités hianya
nem értékelhetd akként, hogy az Alkotmanybirosag a kiilonad6 mértékét igazolta volna.

A Birosag és az Alkotmanybirdsag ama dontései, amelyek értelmében a 98%-0s
adomérték az Egyezmény 1. kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkével (tulajdon védelme) ellentétes,
a magyar allamra kotelez6. Ez kovetkezik az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl is, amely
szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog €s a magyar jog Osszhangjdt. Amint arra az Abh3. ramutatott: ,, Az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl egyebek kozott az kovetkezik, hogy a nemzetkdzi jog
¢és magyar jog Osszhangjanak biztositasa nemcsak jogalkotéi feladat, hanem valamennyi
allami szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat értelmezni kell. Ez azt jelenti, hogy
az alkalmazand6 jogszabalyt a nemzetkozi jogra is figyelemmel, azzal Osszhangban kell
értelmezni”. A konkrét esetben az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdésének érvényesiiléséhez
nem elegendo, ha a jogalkoto elvi szinten rendelkezik az egyezménysérté mértékii kiilonado
visszautaldasarol, hanem sziikséges az is, hogy a jogalkoto ne tamasszon olyan jellegii
adminisztrativ terheket, amelyek visszatarthatiak az érintett adoalanyokat valamely
Jjogosultsaguk gyakorlasatol, jelen esetben a kiilonado visszaigénylésétol.

A jelen vizsgalat soran ezért arra kerestem a valaszt, hogy a Mod2. altal bevezetett
rendelkezés (Gpt. 12/D. §) megfelel-e az Alaptorvény XXIV. cikkébdl levezethetd
kovetelményeknek.

3.1. A panaszosok hivatkoztak arra, hogy a kiilonadd visszaigénylésének modjat a
NAV nem hatarozta meg egyértelmiien, tovdbba minden egyes visszaigénylést szigora
ellendrzés, és jogsértés esetén szankcid kovetett.

A vizsgélat eredményeként megéllapithatd volt, hogy a NAV nem vezetett be a
kiilonado visszaigénylésére kiilon nyomtatvanyt, illetve nem volt fellelhet olyan részletes
tajékoztatas, amely megbizhatd eligazitast adott volna az érintett addalanyoknak, hogy az
adozéas rendjérdél szolé 2003. évi XCII torvényt hogyan kell értelmezni a kiilonadot
visszaigénylésére. Ettdl fliggetleniil segitené az érintett adoalanyok jogérvényesitését, ha a
NAV megfeleld tartalmt tdjékoztatokat, formanyomtatvanyt bocsatana ki az Art. helyes
értelmezésérdl a kiilonado visszaigénylése targyaban.



E sérelmet azonban a Gpt. 12/D. § orvosolta: meghatdrozza, hogy az érintetteknek
milyen nyilatkozatokat kell tenniiik ¢és milyen adatokat kell szolgéltatniuk az
igényérvényesités soran, hatdridéhoz koti tovabba a NAV eljarasat is. Erre tekintettel
megallapitottam, hogy a Mod2. adltal bevezetett jogszabdlyi kérnyezet végsé soron nem
eredmeényezi a hatosagi iigyek tisztességes eljardsahoz valo jognak a sérelmet.

Onmagaban nem jelenti az Alaptdrvény XXIV. cikkének a sérelmét, ha a NAV
valamely kotelezettség teljesitését vagy valamely igény érvényesitésének jogszeriiségét
ellendrzi. Az sem vet fel visszassagot, ha a jogszabalyok valamilyen mulasztast,
szabalyszegést birsaggal fenyegetnek. Az azonban kdvetkezik a hatosagi tigyek tisztességes
intézésehez valo jogbol, hogy az ellendrzés nem lehet koncepciozus, nem iranyulhat arra,
hogy jogos igény érvényesitésétol visszatartson. llyen esetekben a formalisan jogszeri
ellendrzés is alapjog-sértové valik.

Megkeresésemre a NAV elndke arrdl tajékoztatott, hogy a visszaigényléseket
ellendrzik ugyan, de az ellendrzések soran elsé foku hatarozat kiadmanyozasara csak egyetlen
esetben keriilt sor, adobirsag alkalmazéasara pedig egyetlen esetben sem. Erre tekintettel
altalanossagban nem 4llapithatd6 meg, hogy a kiilonadd visszaigényléséhez kapcsolodo
hatésagi ellendrzések az Alaptorvény XXIV. cikkével 0Osszefliggd visszassagot
eredményeznek. Megjegyzem ugyanakkor, hogy visszassdg gyanuja esetén a konkrét
ellendrzések — megfeleld panasz alapjan — tovabbi ombudsmani vizsgalat targyai lehetnek.

3.2. Vizsgélandé kérdés tovabba, hogy megfelel-e az Alaptorvény XXX. cikkének,
hogy a Gpt. 12/D. § (3) bekezdése alapjan a kiilonadd alapjat az adoévre vonatkozodan
meghatarozott 4talanykozteher terheli.

Az Abh3. konkrét normakontroll jellegébdl, az alkalmazasi tilalombol az kovetkezik,
hogy a kiilonad6 alanyait olyan jogi helyzetbe kell hozni, mintha a kiildénad6 nem terhelte
volna Oket. A Birdsdg dontése értelmében a 98% mértékli kiilonadd egyezménysértd, az
azonban sem a Birdsag, sem az Alkotmanybirosdg dontésébdl nem kovetkezik, hogy a
kiilonad6 alapjat maés, aranyos meértékii kozteherrel sem lehet sajtani. Az Alaptorvény és az
Egyezmény szellemiségébdl az kovetkezik, hogy a befizetett (levont) kiilonadénak a
befizetéskor (levonaskor) hatalyos kozterhekkel csokkentett Osszegét kell az adozonak
visszautalni.

Kétségtelen, hogy a Gpt. 12/D. § (3) bekezdése formalisan utdlag (visszahatd
hatallyal) allapit meg adofizetési kotelezettséget korabbi adoéévekre. Tartalmilag azonban ez
az adoteher nem 11j ado, hanem az akkor hatdlyos adoterheket helyettesitd atalanyado, amit a
jogszabaly terminologidja is kifejez. Alkotmanyossagi allaspontom szerint, ha az dtalanyado
mértéke nagysagrendileg nem haladja meg a korabbi adoévekre alkalmazott kozterhek
mértékét, akkor az Alaptorveny XXX. cikke nem sériil. Erre tekintettel a kozteherviselés
alkotmanyos kotelezettségével 0sszefiiggésben sem allapitottam meg visszassagot.

Intézkedésem

Tekintettel arra, hogy a panasz kapcsan alapvetd joggal Osszefiiggd visszassagot nem
allapitottam meg, kiilon intézkedést nem kezdeményezek.

Megfontoldsra ajanlom azonban, hogy a kiilonadd visszaigénylésére jogosult
személyek jogérvényesitésének eldsegitése érdekében a NAV elndke megfeleld tartalmu
tajékoztatot tegyen kozzeé.

Budapest, 2015. januar
Székely Laszlo sk.



