Az alapveté jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2979/2014. szamu iigyben

1. Az eljaras meginditasa, elozmények

A Magyar Helsinki Bizottsdg 2014 juniusaban beadvannyal fordult hozzam, miszerint
2013. éprilis 23-4n az ENSZ Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaga (a
tovabbiakban: Bizottsdg) meghozta dontését a pénzintézetek latasseriilt személyek szamara
valo hozzdférhetoségére vonatkozo tigyben, és CRPD/C/9/D/1/2010. szamu dontésében
ajanlasokat fogalmazott meg Magyarorszag szamara.

A Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezményhez (a
tovabbiakban: ENSZ Egyezmény) tartoz6 Fakultativ JegyzOkonyv 5. cikke és a Bizottsag
eljarasi szabalyzatanak 75. cikke alapjan a Kormanynak — a dontéshozataltol szamitott 6
honapon beliil — a Bizottsag szamara irasos beszamolot kell benyujtania arra vonatkozoan,
hogy milyen intézkedéseket tettek a Bizottsdg ajanlasara. A beadvanyozo arra vonatkozo
vizsgalatomat kérte, hogy a Kormany beszdmoldjdban részletezett 1épések és intézkedések
elégségesek-e az ENSZ Bizottsag ajanlasainak megfeleld teljesitéséhez.

Tekintettel arra, hogy a feladat- és hatask6romet szabalyozo 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége
soran — kiilondsen hivatalbdl inditott eljardsok lefolytatdsdval — megkiilonboztetett figyelmet
fordit a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz016 egyezmény végrehajtasdnak segitésére, védelmére és ellendrzésére a panaszbeadvany
nyoman az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalatot inditottam. A vizsgalat
eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatast kértem az
emberi erdforrasok miniszterétol arra vonatkozodan, hogy a Bizottsagnak a beadvanyban
hivatkozott CRPD/C/9/D/1/2010. szamu dontésében meghatarozott ajanlasok végrehajtasanak
érdekében milyen konkrét intézkedéseket tett a tarca.

2. Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— A jogadllamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes
eljarashoz valo jog [Alaptérvény B) cikk (1) ,Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam.”];

— A nemzetkézi jogi kotelezettségek és a belsd jog dsszhangja [Alaptérvény Q) cikk
(2)-(3) bekezdés ,,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkdzi jog €s a magyar jog 0sszhangjat. Magyarorszag
elfogadja a nemzetkozi jog 4altalanosan elismert szabalyait. A nemzetk6zi jog mas
forrdsai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer
részéve.”];

— Az emberi méltésaghoz valé jog [Alaptorvény II. cikk ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”];

— Az egyenlé bdandsmod kovetelménye és az esélyegyenloség elémozditasanak elve
[Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)-(5) bekezdés ,,A torvény elétt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes. Magyarorszadg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Magyarorszag kiilon
intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a fogyatékkal éldket.”



— A fogyatékossaggal élok kiemelt védelme [Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés
,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az idoseket €s a
fogyatékkal él6ket.”]

3. Alkalmazott jogszabalyok

— A fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairol szo6l6 ENSZ Egyezmény
(Magyarorszagon kihirdette a 2007. évi XCIL. torvény, tovabbiakban: Egyezmény)

— A szerzédések jogarol szol6 Bécsi szerz6dés (Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi
12. torvényerejii rendelet)

— A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlOségiik biztositasardl szolo 1998.
évi XX VL torvény (Fot.)

— Az egyenld bandsmodrdl és az esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.)

— A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.)

— Az ¢pitett kdrnyezet alakitasarol és védelmerdl szolo 1997. évi LXXVIIL torveny
(Etv.)

4. A megallapitott tényallas

4.1. ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsiga eljdrdsinak kezdeményezése'

A Magyar Helsinki Bizottsag altal képviselt két beadvanyozo (felperes) stlyosan
latassériilt. A beadvanyozok egymastol fiiggetleniil szerz6dést kotdttek® egyéni folydszamla
szolgaltatasok igénybevételére az OTP Bank Nyrt. pénzintézettel (a tovabbiakban: OTP), ami
alapjan jogosultak bankkartya hasznalatira. Ennek ellenére a beadvanyozoknak nem all
modjukban segitség nélkiil hasznalni a pénzkiadd automatakat (az ATM-eket), mivel az OTP
altal tizemeltetett ATM-ek billentylizetén nem taladlhatok Braille-irasos jeldlések, és az ATM-
ek nem adnak hangos utasitdsokat, illetve hangos segitséget a bankkartya-miiveletekhez. A
beadvanyozok ugyanolyan Osszegli éves dijakat fizetnek a bankkartyds szolgaltatasokért és
tranzakciokért, mint mas tligyfelek, nem all modjukban azonban az ATM-ek altal nyujtott
szolgaltatasokat ugyanolyan mértékben hasznalni, mint a 1ato tigyfelek, igy tehat ugyanazért a
dijért alacsonyabb szintii szolgaltatast kapnak. 2005. aprilis 11-én a beadvanyozok jogi
képviselje panaszt nyhjtott be az OTP-nek, amiben azt kérte, hogy alakitsak at az tigyfelei
otthonanak kozelében 1év6 ATM-eket® Az igény az egyenl banasmodrol és az
esélyegyenldség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvényre (a tovabbiakban: Ebktv.)
épiilt, és azt tartalmazta, hogy ennek a torvénynek a hatalyba Iépését kovetden az OTP koteles
eleget tenni az egyenld banasmod kovetelményének és minden lgyfelének ugyanolyan
mindségli szolgaltatast nyujtania. Az OTP 2005. junius 16-an elutasitotta a panaszt. 2005.
augusztus 5-én a beadvanyozok polgari peres eljarast inditottak a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 76.§ és 84. § alapjan a Fvarosi Birosagon. A keresetiikben
annak a megallapitasat kértek, hogy az OTP megsértette személyes jogaikat, nevezetesen az
egyenld banasmodhoz vald jogukat. Eldadtdk, hogy az OTP kozvetlen diszkriminéciot
alkalmazott veliik szemben, mivel fogyatékossaguk miatt alacsonyabb minéségii szolgaltatast
kapnak, mint az OTP mas ligyfelei, pedig pontosan ugyanolyan 6sszegli dijat fizetnek.

! Az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsiga CRPD/C/9/D/1/2010. szdmi dontése alapjan; forras: http://2010-
2014.kormany.hu/download/b/e4/21000/CRPD-C-9-D-1-2010_hun.pdf (letoltés 2015.02.16.)

Az egyik beadvanyoz6 és az OTP kdzotti szerzédés 1996. november 1-én jott Iétre, amelyet 2006. janudr 1-én megijitottak.
A masik beadvanyoz6 2003. december 23-4n kotott szerz6dést az OTP-vel.

3 A 2005. aprilis 11-i panasz a kovetkezOket tartalmazza: ,,Kérem, sziveskedjenek irasban tdjékoztatni arrdl, hol taldlhatd
olyan OTP-s ATM Budapesten, tigyfeleim lakohelyének kozelében, amely alkalmas szimukra akadalymentes hasznalatra.
Ha nincs ilyen ATM, kérem, végezzék el rajtuk a sziikséges atalakitasokat 15 napon beliil, és sziveskedjenek errdl
tajékoztatni.”



http://2010-2014.kormany.hu/download/b/e4/21000/CRPD-C-9-D-1-2010_hun.pdf
http://2010-2014.kormany.hu/download/b/e4/21000/CRPD-C-9-D-1-2010_hun.pdf

A beadvanyozok eléadtak, hogy a Ptk. 84.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan az OTP
koteles megsziintetni ezt a jogsértd allapotot azzal, hogy atalakitja az altala lizemeltetett
Osszes ATM-et. Amennyiben ez a fajta segitségnyujtds nem biztosithatd, a beadvanyozok azt
kértek a Fovarosi Birosagtol, hogy rendelje el az OTP altal tizemeltetett ATM-ek atalakitasat
orszagos szinten egyenlé alapon, illetve kiegyensulyozott teriileti eloszlas alapjan.’ A
felperesek fejenként 300.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartéritést koveteltek a Ptk. 84.§ (1)
bekezdés e) pontja értelmében, emberi méltdsdguk megsértéséért.

A kezdeti polgari peres eljaras soran a felperesek az Ebktv. 8.§-ara és 30.§ (1)
bekezdés b) pontjara, a Fot., valamint az Etv. akadalymentességre vonatkozé rendelkezéseire
hivatkoztak. Az FEtv. szerint az ATM az épiilet része, ezért az akadalymentesitési
kovetelmények az ATM-re is vonatkoznak.

2005. oktober 3-an az OTP a beadvanyozok polgari jogi keresetének elutasitasat kérte.
Az OTP véleménye szerint a felperesek altal kovetelt killonszolgaltatasok pozitiv
diszkriminaciét valositananak meg, amit azonban kizardlag torvény rendelhet el.
Kovetkezésképpen a birésag nem kotelezheti az OTP-t arra, hogy ilyen intézkedéseket hajtson
végre. Az OTP azt is eladta, hogy elsdsorban a kormany kotelessége akadalymentes
hozzaférés biztositasa a fogyatékossaggal €16 személyek szamara az épiiletekhez, és hogy az
OTP altal iizemeltetett ATM-ek az Etv. alapjan nem mindsiilnek ,,épiiletnek.” A fentiek miatt
az Etv.-ben foglalt akadalymentesitési eldirisok nem vonatkoznak az OTP-re. Az OTP
eléadta tovabba, hogy mivel mindkét szerz6dést még az Ebktv. hatalyba 1épése elott kotottek
a felperesek, ez utobbi nem vonatkozik a kérdéses jogviszonyra. Ezen tulmenden, az Ebktv.
5.§ b) pontja szerint az ATM-ek nem tartoznak az ,,iigyfélforgalom szamara nyitva allo, aru
forgalmazasara vagy szolgaltatas nyujtasara hasznalt helyiségek™ fogalomkorébe.

Az OTP azzal is indokolta az allaspontjat, hogy szerinte a bankkartya szolgaltatas
nyujtdsa nem valositott meg hatranyos megkiilonboztetést sem kozvetve, sem pedig
kozvetleniil a felperesekkel szemben, mivel a szerzédések teljesitésének keretein beliil az
OTP-nek a velik fennalld kapcsolata nem képez ,tényleges intézkedés”-t az Ebktv.
értelmében. Az Ebktv. 7.§ (2) bekezdésére valo hivatkozassal az OTP azt is el6adta, hogy az
ATM-ek atalakitasa ,kiilonleges helyzetilk miatt” nagyobb banki kockazatot jelentene a
latassériilt személyek szamara. Ezen tilmenden az atalakitds nem tervezett pénziigyi terhet
jelentene az OTP szamara. Az OTP azt is kijelentette, hogy bizonyos ATM-eket nem is lehet
atalakitani. Végezetiil az OTP kifejtette, hogy ha a birdsag kotelezné a felperesek altal kért
szolgaltatasok nyujtasara, azzal beavatkozna a felek kozott fennalld szerzodéses kapcsolatba,
ezaltal pedig megsértené az OTP alkotmanyban biztositott szerzédéses szabadsagat.

2007. majus 14-én a Févarosi Birdsag itéletében kimondta, hogy az OTP megsértette
a felperesek emberi méltosaghoz és egyenlé bandsmodhoz fiizéd6 jogat. A birdsag
megallapitotta, hogy az OTP magatartasa kozvetlen diszkriminaciot valdsitott meg, mivel a
felperesek latassériilésik miatt nem tudtdk az ATM-ek szolgaltatasait olyan mértékben
hasznalni, mint més iigyfelek, pedig ugyanolyan 6sszegii dijat fizettek.> A birésag kimondta,
hogy a felperesek altal kért szolgaltatasok nem tekinthetok pozitiv diszkriminacionak, és
hangsulyozta az egyenldséghez vald jog és az esélyegyenldség kozotti kiilonbséget. Az
egyenldséghez valo jog azt a kotelezettséget rdja a szolgaltatokra, hogy ugyanazért a dijért
ugyanolyan szolgaltatast nyujtsanak, de nem sziikségképpen jelenti azt, hogy a szolgaltatast
minden egyes ligyfél szamara azonos mdodon kell nytjtani.

*A 2005. augusztus 5-i polgari peres eljaras vonatkozo iratai az aldbbiakat tartalmazzak: ,,Kérjiik, hogy a [...] Birosag
kotelezze [az OTP-t] [...] a jogsértd helyzet megsziintetésére és arra, hogy ATM automatai egy részét tigy alakitsa at, hogy
biztositva legyen azok akadalymentessége.”

® Az Ebktv. 8. § g) pontja értelmében kdzvetlen hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt fogyatékossaga miatt részesiil kedvezotlenebb banasmodban,
mint amelyben mas, 6sszehasonlithatd helyzetben levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.



Ehelyett a szolgaltatast eltéré modon kell nyujtani annak biztositasa érdekében, hogy a
latassériilt személyek is barmikor, segitség nélkiil hasznalhassak az ATM-eket ugyanutgy,
mint mas, azonos 0sszegl dijat fizet6 ligyfelek.

A Fovarosi Birosag kimondta, hogy az OTP-nek gondoskodnia kell arr6l, hogy
latassériilt ligyfelei is hozzaférjenek az ATM-ek hasznélatdhoz sziikséges informacidkhoz.
Ennek megfeleléen megallapitotta, hogy az OTP 2004. januar 27-e, azaz az Ebktv. hatalyba
Iépése ota felelés azért, hogy nem végezte el ATM késziilékei atalakitasat. A birésag arra
utasitotta az OTP-t, hogy 120 napon beliill minden megyeszékhelyen és minden budapesti
kertiletben alakitsa at ATM késziilékei legalabb egyikét, illetve tovabbi négy ATM-et
alakitson at azokban a keriiletekben, ahol a beadvanyozok laknak. A birdsag tekintetbe vette,
hogy az ATM-ek atalakitasat az éves karbantartasi szolgaltatasok keretében el lehet végezni,
¢s hogy a felmeriild koltségeket ATM tipusonként, nem pedig ATM késziilékenként kell
meghatarozni. A birdsag azt is figyelembe vette, hogy a kérdéses 1800 ATM hozzavetdleg
egyharmadat nem lehet atalakitani, és hogy ezeknek a lecserélése ujonnan vasarolt
késziilékekkel komoly anyagi terhet jelentene az OTP szamara.

Az OTP éltal eldadott érveléssel szemben a Févarosi Birosag megallapitotta, hogy az
Ebktv. 5.§-a kiterjesztette annak alkalmazasi korét minden polgari jogi viszonyra, fliggetlentil
attol, hogy a részes felek magan- vagy kozjogi jogalanyok, amennyiben a szolgaltatas
nyQjtasa nagyobb szamu igénybevevd szamara valosul meg. A birésag azt is megallapitotta,
hogy még az Ebktv. hatalyba 1épése el6tt tett szerzGdéses ajanlatokra is vonatkoznak a
torvény rendelkezései, mivel a térvény célja az volt, hogy az egyenld banasmaod elvét minden
olyan jogviszonyra kiterjesszék, ahol nagyszdmu igénybevevd érintett.

A Fovarosi Birosag a felpereseknek személyenként 200.000 forint 6sszegili kartéritést
is megitélt az Aaltaluk elszenvedett karok miatt. A vagyoni Kkartérités Osszegének
megallapitasakor a birésag egyebek mellett figyelembe vette, hogy az OTP nemrégiben
atalakitasra alkalmatlan 4j ATM késziilékeket vasarolt, és hogy még az Ebktv. hatalybalépése
utan sem tett semmilyen intézkedést annak érdekében, hogy megkonnyitse a beadvanyozok
szamara az ATM-ek altal nyuajtott szolgéltatdsokhoz vald hozzaférést. Raadasul az OTP a
beadvanyozok szerzddéseinek felmondasat javasolta a fokozott biztonsagi kockazatok miatt.

2007. julius 2-an felperesek az els6 foku itélet ellen fellebbezést nyujtottak be a
Févérosi [tél6tablahoz és ebben kérték az osszes ATM akadalymentesitését,® valamint a
kartérités Osszegének felemelését 300.000 forintra. A beadvanyozok eldadtak, hogy
tevékenységeik nem korldtozhatok kizarolag azokra a varosokra, ahol a FOvarosi Birosag
itélete alapjan az ATM-ek akadalymentesitését rendelték el, mivel megilleti Oket a
mozgasszabadsag és lakohelyiik szabad megvalasztasanak joga. A peres eljards célja az VOlt,
hogy a diszkrimindciot teljes egészében megsziintessék, nem csupan részlegesen. Ezért a
beadvanyozok allaspontja szerint a Fovarosi Birdsag altal eldirt 120 nap nem elegendd az
osszes ATM akadalymentesitésére. Alldspontjuk szerint a célt fokozatosan és megfeleld
hatariddvel alkalmazando intézkedésekkel lehet elérni. Végezetiil a beadvanyozok eldadtak,
hogy az atalakitas koltsége az OTP 2006. évi tiszta nyereségének minddssze 0,12%-at teszi ki,
ezért nem tekinthetd aranytalan tehernek.

Az OTP 2007. jalius 13-4n nyujtotta be fellebbezését az elséfoku itélet ellen,
amelyben megismételte azt a kérését, hogy utasitsak el a felperesek keresetét. Az OTP
kiemelte, hogy a Févarosi Birsag nem emlitette meg konkréten azt a jogszabalyt, amelynek
alapjan az OTP 2004. januar 27. utan koteles lenne az ATM-ek atalakitasara és amely szerint
az OTP e kotelezettségének elmulasztdsa az emberi jogok megsértését valdsitand meg.

®A Févérosi Birosag itélete ellen 2007. julius 2-an benyujtott fellebbezés vonatkozo részei az alabbiak: , Kérjiik, hogy a [...]
Fovarosi Itélétabla kotelezze az [OTP-t] [...] arra, hogy valamennyi ATM késziilékét akadalymentesitse (vagyis azon a
szinten feliil, amelyet az els6 foku [birdsag] eldirt az itéletében, az [abban az] itéletben megjel6lt moédon).



Az ATM-ek szamat és helyét ,,nagy vonalakban allapitottak meg, nem lehet réluk
bizonyitani illetve kijelenteni, hogy a Budapesten laké beadvanyozok szamara
nélkiilozhetetlenek lennének. Az OTP azt is eldadta, hogy az atalakitas ,,arra 6sztondzné a
vakokat illetve latassériilteket, hogy segitség nélkiil hasznaljak az ATM-eket, ami nem csak a
vagyonbiztonsagot, hanem az OTP vak illetve latassériilt iigyfeleinek a személyes biztonsagat
is veszélyeztetné”. Az OTP egyuttal visszautasitotta a felperesek azon allitasait is, melyek
szerint az OTP a szdmlajuk megsziintetésével fenyegette meg Oket, illetve atalakitisra nem
alkalmas uj ATM-eket vasarolt. Az OTP azt is el6adta, hogy az ATM-ek atalakitasa a
szerzOdéses szabadsag korlatozasat jelentené, mivel egy szerzddéses jogviszonyba kizarolag
jogszabaly Kkifejezett és egyértelmii felhatalmazasa alapjan szabad beavatkozni. Ami a
felperesek anyagi kartéritési igényét illeti, az OTP allitdsa szerint az, hogy a vak vagy
latassériilt személyek segitségre szorulnak az ATM-ek hasznalata soran, nem sérti emberi
méltosagukat. Ezért tényleges kar hianyaban a felperesek pénzbeli karigénye megalapozatlan.

2008. januar 10-én a Févdrosi [téldtabla elutasitotta a beadvinyozdk fellebbezését.
Fenntartotta a Févarosi Birosag itéletét annak a kimondasaval, hogy a Fot. rendelkezései nem
alkalmazandok a szoban forgd jogvitara, mivel az emlitett torvény az épitett kdrnyezetben
fennallo akadalyok eltavolitasat célozza, a felperesek keresete pedig az ATM-ek altal nyujtott
bankkartya szolgaltatdsokra vonatkozik, ezért nem tartozik a Fot. hatalya ald. Ezen tilmenden
a kérdéses torvény arra kotelezi az allamot, hogy gondoskodjon a fogyatékossaggal é16
személyek jogainak érvényesitésérdl, ezt azonban a ,,nemzetgazdasag erejétdl” teszi fliggdve.
A Févarosi [téltabla ezért tgy itélt, hogy a Fot. nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek alkalmazandok lennének a felperesek altal elinditott polgari jogi eljarasban részt
vevo felekre, ezért e torvény helyett az Alkotmany, a Polgari Torvénykonyv és az egyenld
banasmodrol sz616 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Févarosi [télétabla azt is kimondta, hogy az els6fokl birdsag azt is helyesen
allapitotta meg, hogy a kérdéses jogviszony az Ebktv. személyi és idébeli hatalya ala tartozik.
Egyebekben a Fovarosi [tél6tabla itélete megvaltoztatta az elséfoku birosag itéletét az alabbi
okok miatt. A Fovérosi {télétabla kimondta, hogy a beadvanyozok esetében kozvetett, nem
pedig kozvetlen diszkrimindcio valosult meg.7 A birosag azt is kimondta, hogy 6nmagaban az
a tény, hogy a felpereseknek fogyatékossaguk miatt segitségre van, vagy lehet sziikségiik a
tarsadalom tobbi tagjatol, nem sérti emberi méltosagukat, ezért nem tekintheté a felperesek
mint emberi lények megalazasanak. A birdsag azt is kimondta, hogy az OTP-t megilleti a
szerzOdéses szabadsag, és ezt a szabadsdgot nem csak a szerzdédés megkdtésekor, hanem
annak modositasakor is tiszteletben kell tartani. Ezért a Birosag az egyik szerzddo fél kérésére
nem avatkozhat be egy régota fennallo szerzddéses kapcsolatba, és nem kotelezheti az OTP-t
egy olyan kotelezettség teljesitésére, amely nem volt része az eredeti szerzddéses
megallapodasnak. A birésag az OTP-nek azt az érvelését is elfogadta, hogy a megndvekedett
személyi biztonsagi kockazatok miatt az atalakitas nem garantalna a felperesek szamara, hogy
az ATM-eket egyediil is hasznalni tudjak. Végezetiil a birosag kimondta, hogy a felperesek
nem jogosultak az Osszes, az OTP altal Magyarorszadgon iizemeltetett ATM atalakitasat kérni.
Az indokolas szerint egy ilyen kérés nem igazolhaté a lakohely szabad megvalasztasanak
alkotmanyban biztositott alapelvével. A Févarosi [télotabla ennek megfelelden azt az itéletet
hozta, hogy az OTP-t nem terheli az Ebktv. szerinti egyenlé banasmod kotelezettsége.

2008. aprilis 14-én a beadvanyozok rendkiviili feliilvizsgalati kérelmet nyhjtottak be a
Legfelsobb Bir()séghoz, amelyben azt kérték, hogy a birosdg valtozassa meg a Fdvarosi
[télétabla dontését.

" A Févarosi tél6tabla azt allapitotta meg, hogy bar mindenki azonos feltételekkel hasznalhatja az ATM-eket, a szerzok
fogyatékossaguk miatt kedvezbtlenebb helyzetbe keriiltek, mint mas ligyfelek.

8 A Févarosi [tél6tabla itélete ellen 2008. aprilis 14-én benyujtott fellebbezés részei: ,,Kérjiik, hogy a ... Legfelsébb Birosag
... kotelezze [az OTP-t] 6sszes ATM késziilékének atalakitasara, az akadalymentesség biztositasara.”



A kezdeti érvelésen tulmenden a beadvanyozok eldadtdk, hogy a jogvita
szempontjabol Iényegtelen a diszkriminacié kozvetlen vagy kozvetett besorolasa, mivel
mindkét esetben ugyanazok a szabalyok érvényesek annak a megallapitasara, hogy helye van-
e mentességnek az egyenld banasmod kotelezettsége aldl. A beadvanyozok az Egyenld
Banasméd Tandcsadé Testiilet 4llasfoglalasara hivatkoztak,® amely szerint a Fot.
akadalymentesitési eldirasanak be nem tartdsa kozvetett negativ diszkriminaciot valosit meg,
mert a fogyatékos személyek kedvezétlenebb banasmodban részesiiltek, mint a nem
fogyatékosok, mivel mozgasukban és a szolgéltatasokhoz valo hozzaférésiikben akadalyoztak
illetve korlatoztak oket. A beadvanyozok azt is eléadtak, hogy a szerzddéses szabadsag nem
jelent jogalapot az Ebktv. alkalmazasanak kotelezettsége aloli mentesség megadasara, mivel a
szerzGdéses szabadsag nem tekinthetd alkotméanyos alapjognak.’® A felperesek kétségbe
vontdk a Fovarosi [télotablanak azt a megallapitasat, amely szerint az, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek a tarsadalom mas tagjainak a segitségére szorulnak, nem sérti
emberi méltosagukat, a felperesek véleménye szerint ugyanis ez a megkozelités sérti az
egyenlé banasmod kovetelményét és az Alkotmany 70/A.§-ban foglaltakat.

Az OTP azt kérelmezte, hogy a Legfelsébb Birosag tartsa fenn a Févarosi [téltabla
itéletét, ¢s megismételte a szerzodéses szabadsaggal kapcsolatos érveit. Az OTP véleménye
szerint a felperesek szabad akaratukbol kototték meg a szerzodéseiket, pontosan ismerték és
elfogadtak az OTP altal nyujtott szolgaltatasok hasznalatanak feltételeit.

A Legfelsobb Birosag 2009. februdr 4-én hozta meg itéletét, amelyben elutasitotta
mind a felperesek, mind pedig az OTP feliilvizsgdlati kérelmét. A Legfelsébb Birosag osztotta
a Févarosi [télétablanak azt az allaspontjat, hogy a lato személyekre tervezett ATM-ek
hatranyos helyzetbe hozzék a vakokat illetve latassériilteket, még ha latszolag ugyanolyan
feltételekkel is hasznéalhatjdk az ATM-eket, mint mindenki mas. Ezt a hatranyos helyzetet az
okozta, hogy nincsenek Braille-irasos feliratok az ATM-eken, a bankkartyak tulajdonosa
pedig nem kapott hangos segitséget az automata hasznalata soran. A Legfels6bb Birosag a
masodfoku birésagnak azzal az indokoléasaval is egyetértett, amellyel az kivette az OTP-t az
Ebktv. szerinti egyenlé banasmod kovetelményének hatalya aldl. A fentieck mellett a
Legfelsdbb Birosag kimondta, hogy a felek egyéni folydszamla szolgaltatasokra kotottek
olyan szerzddést, amelynek a tartalmat a felek szabadon hatarozzak meg. A birdsag kimondta,
hogy a felperesek tudataban voltak a szerzédéses feltételeknek, beleértve azt is, hogy az
automatakat csak korlatozottan tudjak hasznalni, és a szerzddés aldirasaval rautald
magatartassal elfogadtak a hatranyos helyzetiiket.

4.2. Az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsagahoz benyujtott panasz

A beadvanyozok allaspontja szerint a Részes Allam a fogyatékossaggal é16 személyek
elleni diszkriminaciot tiltdo jogszabalyi normakat ir eld, és jogorvoslati lehetdségeket is
fenntart ezen rendelkezések megsértése esetére. Magyarorszag azonban nem tesz teljes
mértékben eleget a kotelezettségeinek pusztdn azzal, hogy ezeket a normakat torvénybe
iktatja. Az illetékes hatosagok feladata, hogy az allam nevében eljarva ugy alkalmazzak és
értelmezzek ezeket a normdkat, hogy biztositva legyen a hatékony akadalymentesség. A
beadvanyozok kiemelték, hogy a Févarosi Birosag érvelése alapjan lehetséges a Részes Allam
jogszabalyi keretrendszerének az Egyezménnyel Osszhangban 1évd értelmezése, ezaltal az
abban foglalt védelem biztositasa. Mindamellett a Févarosi [tél6tabla és a Legfelsébb Birosag
a torvényeket az Egyezménnyel ellentétes modon értelmezte, igy az Allam altal nyujtott
védelem sem elégségesnek, sem pedig hatékonynak nem tekinthetd.

® Egyenld Banasmod Tanécsado Testiilet 10.007/3/2006.TT sz. allasfoglalasa
10 Alkotménybirosag 229/B/1998 és 61/1992 (X1.20) szamu hatérozata, amelynek alapjan a felperesek kiilonbséget tesznek a
,szerzodéses szabadsag” és a ,,szerz6déskotési szabadsag” kozott.



A torvény helytelen értelmezésével a Részes Allam nevében eljard hatésagok nem
biztositottak az Egyezmény alapjan a beadvanyozokat megilleté jogokat.

A beadvanyozok leszogezték, hogy fogyatékossaguk miatt — az OTP 14t6 iigyfeleihez
viszonyitva — kozvetlen diszkriminaci6 érte Oket az ATM-ek altal nyujtott szolgaltatasok
elérésében. A diszkriminacié meghatarozasa soran mind a Févarosi télétabla, mind pedig a
Legfelsobb Birdsag figyelmen kiviil hagyta az Egyenld Banasmod Tandcsado Testiilet
allasfoglalasat, amely szerint ,,[...] a fogyatékossaggal ¢él0 személyek szamara biztositando
akadalymentesség hianya sérti az egyenlé banasmod elvét, ezért az akadalymentes hozzaférés
biztositasanak elmulasztasa az Ebktv. hatalya ala tartozik. [...] Az akadalymentesitési
kotelezettség elmulasztasa kozvetlen diszkriminacidt valosit meg, mivel azt jelenti, hogy a
fogyatékossaggal ¢él6 személyeket kedvez6tlenebb banasmodban részesitik a szolgaltatasok
hozzaférését illetden a nem-fogyatékos személyekhez viszonyitva [...].”11 Ezen tilmenden
kizarolag a Foévarosi Birdsdg alkalmazta helyesen az ésszerliségi vizsgéalatot annak
eldontésére, hogy az ATM-ek sziikséges atalakitasa aranytalan pénziigyi terhet r6-e az OTP-re
(lasd 4. oldal masodik bekezdés). Az ,emberi méltosagnak” a Févarosi [téltabla altal
alkalmazott kovetelménye az ésszeriiségi vizsgalat alkalmazasaban (lasd 5. oldal utolso
bekezdés) azonban nem csak hogy nem relevans annak eldontésében, hogy voltak-e ésszerti
okok az bénasméd differencidldsara, de az Egyezmény elsodleges céljaival (a
fogyatékossaggal élé személyek eredendo méltosaga, egyéni onrendelkezése és tarsadalmi
beilleszkedése) is ellentétes.

A beadvanyozok allaspontja szerint a Fovarosi [télétabla és a Legfelsébb Birdsag —
azzal, hogy kérésiik ellenére nem avatkozott be a koztiikk és az OTP kozott fennalldo hosszu
tava szerzddéses jogviszonyba és nem mondta ki az OTP kotelességét az egyenld banasmod
kovetelményének betartasa terén, amely utobbi nem szerepelt a szerz0désben — megsértette az
Egyezmény 5. cikk 2. bekezdésébdl fakado kotelezettségét, amely eldirja a fogyatékossag
alapjan torténo diszkriminacio tilalmat, emellett egyenlé és hatasos jogvédelmet garantdl a
fogyatékossdaggal él6k szamdra barmilyen alapon térténd diszkrimindcioval szemben.

A fentiek alapjan a beadvanyozok szerint az Egyezmény 5. cikk 2. és 3. bekezdésében,
illetve a 9. cikk és a 12. cikk 5. bekezdésében meghatérozott jogaik Részes Allam részérdl
elkovetett megsértésének aldozatai, ezért méltanyos kartéritésre jogosultak.

4.3. A Kormdny, mint Részes Allam beadvinyra tett megdllapitdsai

2011. marcius 21-én a Részes Allam benyujtotta megjegyzéseit a beadvany érdemi
részével kapcsolatosan. Allitasa szerint a hatalyos magyar jogszabalyok alapjan a Legfelsébb
Birdsag 2009. februar 4-i1 itélete alapos, de hozzateszi, hogy a beadvinyban szereplo
probléma valds és méltanyos megoldast igényel.

A Részes Allam harom olyan szempontot emlit, amelyet mindenképpen figyelembe
kell venni annak érdekében, hogy minden fél szdmara elfogadhaté megoldas sziilethessen.
Eldszor, intézkedéseket kell tenni annak érdekében, hogy megvaltozzon az ATM-ek és mas
banki szolgaltatasok hozzaférhetoségi allapota, beleértve nem csak a latasseriilt, de az egyéb
fogyatékossaggal ¢€l6 tigyfelek szamara biztositott hozzadférhetoséget is. Masodszor,
figyelembe véve a felmeriilé koltségeket és a miiszaki kivitelezhetdség korlatait, a fenti célt
kizardlag fokozatosan lehet megvalositani olyan uj ATM-ek beszerzésével és iizembe
helyezésével, amelyeknél mar alapkovetelmény a fizikai és infokommunikacios
hozzaférhetoség. Végezetiil, bar a beadvany egy adott bank altal nyujtott szolgaltatasokra
vonatkozik, a fenti kdvetelményeket minden egyes magyarorszagi pénzintézettel be kell
tartatni.

1 http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/a-tan%C3%A1csad%C3%B3-test%C3%B Clet-2006-szeptemberi-
%C3%A111%C3%A1sfoglal%C3%Alsa-az-akad%C3%Allymentes¥%C3%ADt%C3%A9si-
k%C3%B6telezetts%C3%A9greC3%B5I (letdltés: 2015.02.17.)



http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/a-tan%C3%A1csad%C3%B3-test%C3%BClet-2006-szeptemberi-%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1sa-az-akad%C3%A1lymentes%C3%ADt%C3%A9si-k%C3%B6telezetts%C3%A9gr%C3%B5l
http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/a-tan%C3%A1csad%C3%B3-test%C3%BClet-2006-szeptemberi-%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1sa-az-akad%C3%A1lymentes%C3%ADt%C3%A9si-k%C3%B6telezetts%C3%A9gr%C3%B5l
http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/a-tan%C3%A1csad%C3%B3-test%C3%BClet-2006-szeptemberi-%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1sa-az-akad%C3%A1lymentes%C3%ADt%C3%A9si-k%C3%B6telezetts%C3%A9gr%C3%B5l

A fenti megfontolasok alapjan a Nemzeti Er6forras Minisztérium szocialis, csalad-és
ifjusagiigyért felelds allamtitkara 2011. marcius 18-an levelet kiildott az OTP elnok-
vezérigazgatojanak, amelyben tajékoztatast kért a bank altal ilizemeltetett ATM-ekkel
kapcsolatos terveikrél és kotelezettség-vallalasaikrol. Az allamtitkar azt javasolta, hogy a
jovoben az OTP j ATM-ek beszerzésekor részesitse eldnyben azokat a késziilékeket,
amelyek megfelelnek az akadalymentesség kovetelményeinek.

Figyelembe véve, hogy az akadalymentesség biztositdsa nem kizardlag egyetlen bank
kotelessége, az allamtitkar megkereste a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnokét és
kérte téle az Osszes pénziigyi intézményre vonatkozo lehetséges szabdlyozasi eszkozok és
0sztonzok meghatarozasat.

4.4. Az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsaganak Magyarorszdag részére tett ajanldsa

A Bizottsag a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6ld egyezmény Fakultativ
Jegyzokonyvének 5. cikke alapjan eljarva azt az allaspontot fogadta el, hogy a Részes Allam
nem tett eleget az Egyezmény 9. cikk 2. bekezdés (b) pontjabol fakado kotelezettségeinek,
ezért a Bizottsag a kovetkezd ajanlasokat teszi a Részes Allamnak:

1. a Részes Allam koteles akaddlymentes hozzaférést biztositani a beadvanyozok
szamara az OTP altal lizemeltetett ATM-eknél igénybe vehetd bankkartya szolgaltatasokhoz.
A Részes Allam kelléképpen téritse meg a beadvanyozok szamara azokat a jogi koltségeiket,
amelyek a belfoldi eljarasok és ennek a beadvanynak az elkészitése kapcsan mertiltek fel.

2. a Részes Allam koteles biztositani, hogy a jovében hasonld jogsértések ne
forduljanak eld, beleértve a kdvetkezdket:

(@) Minimumkévetelmények meghatdrozasa magantulajdoni pénziigyi intézmények
altal nyujtott banki szolgéltatasok latassériilt illetve mas fogyatékossaggal €16 személyek
szamara biztositott hozzaférése vonatkozasaban. A Bizottsag azt javasolja, hogy a Részes
Allam hozzon létre egy konkrét, kikényszerithetd és hatdaridékhoz kotott kritériumokkal
rendelkezo jogszabalyi keretrendszert annak a figyelemmel kisérésére €s értékelésére, hogy a
maganjogi jogalanyok hogyan modositjak és teszik fokozatosan a korabban nem elérhet

banki szolgaltatasaikat hozzaférhetévé. A Részes Allamnak azt is biztositania kell,
hogy minden vjonnan beszerzett ATM és mds banki szolgaltatds teljes mértékben hozzaférhets
legyen a fogyatékossaggal él6 személyek szamara.

(b) Megfelelé és rendszeres képzés szervezése az Egyezmény és annak Fakultativ
Jegyz6konyve targyaban, birdk és mas birdsagi tisztviselok szamara azzal a céllal, hogy az
eléjlik kertilt esetekben fogyatékossagra érzékeny modon dontsenek.

(c) Annak biztositasa, hogy a jogszabdlyok és a belfoldi birosdgok itélkezési
gyakorlata Gsszhangban legyen a Részes Allam kitelezettségeivel annak érdekében, hogy a
jogszabalyok céljat vagy hatasat tekintve azok ne csorbitsak vagy megakadalyozzak a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogainak masokkal azonos alapon vald elismerését, élvezetét
vagy gyakorlasat.

4.5. A szaktdarca valaszai az ombudsmani megkeresésekre

Arra a kérdésemre, hogy a Bizottsig CRPD/C/9/D/1/2010. szadmu dontésében
meghatarozott ajanladsok végrehajtasdnak érdekében milyen konkrét intézkedéseket tett a
tarca, az Emberi Eroforrasok Minisztériuma szocidlis tigyekert és tarsadalmi felzarkozasert
felelds allamtitkara 2014. szeptember 4-én kelt levelében a kovetkez6krol tajékoztatott.

Ahogy azt a kormanyzat korabban tobb csatornan kommunikalta, Magyarorszag eleget
kivan tenni a Bizottsag azon javaslatdnak, hogy a kérelmezOk szamara megfeleld
kompenzaciot nyajtson. Ennek megfeleléen az Emberi Er6forrasok Minisztériuma felvette a
kapcsolatot a panaszosok képvisel6jével, hogy a kompenzacio mértékét és kifizetésének
részletkérdéseit személyesen tisztazhassa.



A szabalyozast érinto kérdeések tekintetében fontosnak latjdk hangsulyozni, hogy
Magyarorszag a hozzaférhetdség kérdését horizontalisan — azaz a szolgaltatasok €s az érintett
fogyatékos személyek legszélesebb korére vonatkoztatva — értelmezi, €s igyekszik ekként
kezelni. Ennek tudhato6 be tobb olyan korményzati intézkedés, amely a hozzaférhetdség széles
kor és hosszl tavu eldremozduldsat hivatott timogatni.

A Fot. 2007. ¢évi XXIII. torvénnyel tortént modositdsa bevezette a
kozszolgaltatasokhoz vald egyenld esélyli hozzaférés biztositasara vonatkozo rendelkezéseket
¢és egyben meghatarozta a kozszolgaltatas fogalmat. A mddositod torvény indokolasa szerint:
,mivel a kdzszolgaltatasok mindenki szamadra torténd egyenld esélyl hozzaférhetéveé tétele a
cél, a torvény a koOzszolgaltatdis meghatarozasa, és nem a kozépiilet definialasa fel6l ad
megoldast a korabbi jogalkalmazasi problémékra. A torvény alapjan igy kozszolgaltatasnak
mindsiilnek az allami, illetdleg az dnkormanyzati feladatellatast nyajto szervek, intézmények
altal nyujtott szolgaltatdsok, a mitkddésiik soran kifejtett tevékenységek. Mindez Iényegében
magaban foglalja a kozszféra szolgaltatasait. Kozszolgaltatdsnak mindsiil tovabba minden
igyfélszolgalati rendszerben miikkodd szolgaltatd tevékenység, fiiggetleniil attol, hogy ki a
szolgéaltatds nyujtoja.

A feladat ennél fogva kiterjed a piaci szektor szerepldire is. Az érintett érdekvédelmi
szervek kezdeményezésére a torvény kozszolgaltatasnak mindsiti a telepiilés vagy
telepiilésrész kozellatasat szolgald, hatosagi engedély vagy hatosagi kotelezettség alapjan
végzett nyilvanos szolgaltatd tevékenységeket is. Nyilvanvald ugyanis, hogy a fogyatékos
személyek tobbsége els6sorban nem a kormanyzati szervek épiileteinek a latogatoja. Sokkal
gyakoribb pl. az aruhédzak, a vendéglatoipari ¢és idegenforgalmi egységek, a vallalkozasként
mikodo gyodgyszertarak hasznalata. A Fot. hatdlybalépése ota eltelt iddszakban az
akadalymentesités fogalma Iényeges atalakulason ment keresztil. Ma mar valamennyi
fogyatékossagi csoporthoz tartozd ember — azaz a mozgassériilt, a 1atassériilt, a hallassériilt, az
értelmi  fogyatékos, autista és sulyosan-halmozottan fogyatékos emberek — specidlis
sziikségleteinek figyelembevételét kell a komplex akadalymentesités, azaz az egyenld esélyii
hozzaférés megteremtése alatt érteni.

Fontos tovabba, hogy a kozszolgaltatds tényleges igénybevételéhez nem elég az
épiiletbe bejutni, azt — legalabb a kozszolgaltatas igénybevételéhez sziikséges mértékben — be
is kell tudni jarni, valamint vesz€ly esetén biztonsaggal el kell tudni hagyni. A kdzszolgaltatas
akkor hozzaférhetd, ha a fizikai megkozelités lehetdségén tul az épiileten beliili tajékozodas
lehetdsége biztositott a vak és gyengén 14td, a siket €s nagyothalld, az értelmi fogyatékos, az
autista, a stilyosan-halmozottan fogyatékos személy szamara. Az épiileten beliili tajékozodast
az informaciok érzékelhetévé és értelmezhetd tételével kell biztositani (siket személyek
esetében az informécid vizualizalasaval, nagyothalld személyek esetében a hangingerek
erositésével, vak személyek esetében az informdciok hallhatéva tételével, a gyengeén lato
emberek esetében a lathatd informaciok erdsitésével, értelmi fogyatékos és autista személyek
esetében az informaciok konnyen érthetd megfogalmazasaval). Ugyanez vonatkozik magara a
kozszolgaltatasra is. 4 fogyatékos személyek onrendelkezési jogara figyelemmel a hozzafeérést
ugy kell kialakitani, hogy azt a fogyatékos személy dllapotanak megfelelo legnagyobb
ondllosaggal tudja igénybe venni: indokolatlanul ne szoruljon ra mas emberek segitségeére.”

A Fot. 2009. évi CXXV. torvénnyel tortént modositasdval az egyenld esélyii
hozzaférés fogalmat — 2011. janudr 1-jei hatalybalépéssel — a kozszolgaltatasokon és a
kozszolgaltatas nyujtasaval érintett épiileteken tul kiterjesztették a szolgaltatdsokra és az
informdciora is.

A Fot. moédositasaval 2014. janudr 1-jét6] megsziint a kozszolgaltatdsok
hozzéaférhetoségére vonatkozo torvényi kotelezettségek iddbeli haladéka és a kotelezettek
tovabbi mentesités nélkiil kotelesek eleget tenni a térvényben foglalt eldirasoknak.



A jelenleg hatdlyos torvényi rendelkezések szerint tehat (Fot. 7/A. §) a fogyatékos
személy szamara — figyelembe véve a kiilonboz6 fogyatékossagi csoportok eltérd specialis
sziikségleteit — biztositani kell a kozszolgaltatdsokhoz vald egyenld esélyli hozzaférést. A
kozszolgéltatasok engedélyezésére vonatkozd kiilon jogszabalyok szerinti hatdsagi eljarés
soran az egyenld esélyli hozzaférés szempontjanak érvényesiilését biztositani kell.

A birdk, illetve a kozszféera egyéb szereploinek képzése, tovabbképzése tekintetében a
tarca megkereste az Orszagos Birosagi Hivatal elnokét valamint a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem rektorat. A Magyar Igazsagiigyi Akadémia 2012. évi kdzponti képzési tervében
szerepelt és megtartottdk ,,Az Alaptorvény csalddjogi targyu rendelkezéseirdl” cimi képzést,
amely a csaladjogi ligyeket targyald birdk szamara tartalmazott a fogyatékossaggal €16
személyekkel kapcsolatos ismereteket is. Emellett a kozszolgalati tovabbképzési rendszer
tobb ponton is tartalmaz fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel kapcsolatos ismereteket, igy a
kozigazgatasi eljarasrél sz6lo modul altalanossdgban a fogyatékos — foként a
cselekvoképességiikben korlatozott — személyek tekintetében, a korményablak iigyintézok
képzése pedig kifejezetten a kodzszolgaltatasokhoz vald hozzaférést illetéen tartalmaz ilyen
irany ismereteket. A kozszolgalati tisztviselok tovabbképzései kozott mindezek mellett
2014-t61 elérhetd lesz a ,,Fogyatékos személyekkel és a fogyatékos személyeket érintd
¢lethelyzetekkel”  kapcsolatos  képzési  program, emellett a , Felzarkoztatas és
esélyegyenldség”, illetve a ,,Szocialpolitika és szocialis ellatasok” cimii képzések keretében is
érdemi fogyatékossagiigyi ismeretek megszerzésére nyilik lehetdség. A jovoben tovabbi
egylttmiikodést terveznek a fenti két szervezettel a birdk ismereteinek, tapasztalatainak
bdvitése, illetve a fogyatékos személyekkel kapcsolatos érzékenyitése érdekében.

Ismételt megkeresésemre az Emberi Eroforrasok Minisztériuma szocidlis tigyekert és
tarsadalmi felzarkozaseért felelés dllamtitkara 2014. december 23-an kelt levelében a
kovetkezokrol tajékoztatott.

A Bizottsag dontésének alapjaul szolgalé beadvany ugyan egy pénzintézet egy
meghatarozott szolgaltatidsanak hozzaférhetdségére vonatkozott, egy fogyatékossagi csoport
tekintetében, a szaktarca a felvetett problémakort komplexen kivanja kezelni. Ennek
megfeleléen harom szempontot tartanak kiilonosen fontosnak:

— A bank automatdk mellett az egyéb banki szolgaltatasok hozzaférhetdségének
fejlesztése is sziikséges, amely nemcsak a latassériilt, hanem az egyéb
fogyatékossaggal ¢16 embereket is érinti.

— A feladat koltségvonzata és technikai megvaldsithatosaga miatt a fenti célt csak
fokozatosan tartjak elérhetének.

— Az ezzel kapcsolatos kovetelményeknek nem csupdn a panasszal érintett bank, hanem
valamennyi magyar pénzintézet esetében érvényesiilnitik kell.

Ennek megfelelden az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma 2011 marciusaban
megkereste az OTP Nyrt. elnok-vezérigazgatojat annak érdekében, hogy megismerjék
allaspontjat az OTP pénzintézeteire kiterjedd megoldasi javaslataira vonatkozdéan. Az OTP
Bank Nyrt. elndk-vezérigazgatoja vallalta, hogy négy éves program keretében valamennyi
bankfioki ATM-jét alkalmassé teszi latassériilt személyek altali 6ndlldo hasznélatra is. Ez
orszagszerte megkdzelitéleg 400 berendezést érint, amelyek egy része mar most is megfelel
ezeknek a kovetelményeknek, emellett az elndk-vezérigazgatd részletesen ismertette, hogy a
bank milyen intézkedéseket tett és tesz a fogyatékos tligyfelekkel valé megfeleld
kapcsolattartas és kiszolgalds érdekében. A tajékoztatds szerint az ATM-ek ilizemeltetése
soran figyelemmel vannak azok akadalymentesitésére. Szamos ATM gombjai a vakok és
gyengénlatok szdmara Braille irdst tartalmaznak, kartyads POS fizetés esetében pedig a Bank
altal alkalmazott PIN-padeken az 5-06s szamot jelolik, ez segiti a vak és gyengén latd
tigyfeleket a PIN-kod helyes megadasdban. A bank honlapjan taldlhatd fiokrés ATM
keresOben ra lehet keresni az akadalymentesitett egységekre.
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A fogyatékossaggal ¢l6 tligyfelekkel torténd megfeleld kapcsolattartas és kiszolgalas
érdekében folyamatosan képezik munkavallaloikat. A képzéshez sziikséges oktatdsi anyag,
modszertan dsszeallitasa soran figyelembe veszik a fogyatékossaggal €16 tigyfelek igényeit, a
fogyatékossaggal €16 tligyfelek képviseletét ellato szervezetek javaslatait, valamint a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) 1/2011. (IV. 29.) szdm ajanlasat.
A bank ennek keretében minden megyeszékhelyen elinditotta fioki munkavallaloi jelnyelvi
képzését, illetve munkatarsaiknak lehetdséget biztositanak fogyatékossaggal €16 személyek
érdekvédelmi szervezetei altal szervezett érzékenyitd tréningeken €s programokon valod
részvételre.

A bank torekszik a fogyatékossaggal €10 ligyfelek altal igénybe vehetd specialis
termékek kidolgozasara, valamint a fogyatékossaggal ¢l6 tigyfelek akadalyozottsagat
figyelembe vevO szolgaltatasok és eljarasok biztositasara. Ennek keretében folyodsitja a bank
az akaddlymentesitési tdmogatast, amelyet ligyfeleik hitellel kombindlva, vagy kiilon is
felvehetnek.

Mindezek mellett a bank tovabbra is figyelmet fordit a fogyatékossaggal ¢él16
igyfeleket érintd kérdésekben a tarsadalmi szerepvallalasra. Ennek keretében ,.Korlatok
nélkil” pénziigyi Onkéntes napokat szerveznek, lehetévé teszik a fogyatékossaggal élok
érdekvédelmi szervezeteinek megjelenését banki rendezvényeken. A vallaldsokrdl és az elért
eredményekrol, illetve eseményekrdl a vallalati Felelosségvallalasi Jelentésben (csoportszintii
jelentéstétel GRI 3 standard szerint) folyamatosan beszdmolnak. Folyamatosan vizsgaljak,
hogy a fenticken tal milyen tovabbi intézkedések segitségével tehetnék a banki
szolgaltatdsokat elérhetdbbé a fogyatékossaggal €10k részére.

A tarca 2011 marciusaban kereste meg PSZAF elnokét, akinek tajékoztatasa szerint az
1/2011. szamu ajanlas rogziti azon elveket, amelyekre a pénziigyi szervezeteknek fokozott
figyelmet kell forditania az érdekeiket csak korlatozottan képviselni képes fogyasztoknak, igy
tobbek kozott a fogyatékos ligyfeleknek nyujtott banki szolgaltatdsaik sordn. Az ajanlas
szerint ,,A Feliigyelet elvarja, hogy a szolgaltatasnyujtas soran ehhez mérten tdjékoztassak €s
szolgaljak ki a fogyasztokat.” A PSZAF emellett a Bankszovetség, valamint a Magyar Vakok
¢s Gyengénlatok Orszagos Szovetségének bevonasaval olyan egyiittmitkodések kialakitasat
helyezte kilatasba, amelyek nyoman az ATM-ek hozzaférhetdségének javitasaval kapcsolatos
tovabbi megoldasok sziilethetnek. (Fontos megemliteni, hogy a jogalkotd 2013. szeptember
16-i dontése értelmében 2013. oktober 1-jei hatallyal a PSZAF-ot dsszevontik a Magyar
Nemzeti Bankkal.) A fenti intézkedések ota eltelt idére valo tekintettel a szaktarca tervei
szerint 2015 els6 negyedévében megkeresi a Magyar Nemzeti Bankot és az OTP Bank Nyrt.-t
hogy tajékoztatast adjanak az tigyben megtett tovabbi intézkedésekrdl, illetve ilyen iranya
terveikrol.

A konkrét ligyben érintett intézmény megkeresésén tal, dsszhangban az Egyezmény
szellemével és a lehetd leghatékonyabb dontések meghozatala érdekében fontosnak tartja a
tarca a fogyatékossaggal €16 emberek érdekvédelmi szervezeteinek bevondsat mar az
akadalymentesitéssel kapcsolatos intézkedések megtervezésénél is. Az egylittgondolkodés
jegyében 2013. oktober 21-én egyezetést kezdeményeztek a Magvar Vakok és Gyengénlatok
Orszagos Szervezetének elndkével. A megbeszélés keretében szamba vették azon
akadalyokat, amelyeket a latassériilt emberek banki szolgaltatdsok igénybevételekor,
kiilonosen pedig készpénz felvételénél tapasztalnak. Megallapitottak, hogy a teljes kort
akadalymentesités érdekében a technikai szempontok, funkcionalis megoldasok ¢és
hibalehetdségek mellett mérlegelni sziikséges a szolgéltatasokat igénybe vevd latassériiltek
gazdasagi integritdsdnak és biztonsaganak szempontjait is. Tekintettel ezekre, a fizikai és
infokommunikacids akadalymentesités mellett nagy hangsulyt kell fektetni a személyesen
igénybe vehetd bankfiok szolgaltatasok fejlesztésére is, mivel ezek a latdssériilt emberek
korében 6nalld hasznalat esetén nagyobb preferenciaval birhatnak, mint az automatak.
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Az éllamtitkar valaszlevelében kitért arra is, hogy a fogyatékos személyek
es¢lyegyenldségének megteremtéséhez sziikséges intézkedések megalapozasara elokészitették
a 2015-2025. évekre szolo Orszagos Fogyatékossagiligyi Programot, amelyet — a levél
keltének idején — a kozeljovoben terveztek benyujtani az Orszaggytlés elé. A Program 12.
pontja a hozzaférhetdségrol szol, amely rogziti, hogy a komplex akadalymentesités magaban
foglalja a valodi hozzaférhetdséget biztositd szolgaltatasszervezési 1épéseket is, valamint
elengedhetetlen feladatként emliti a hozzaférhetdség legszélesebb spektrumat atfogo,
ugyanakkor az egyedi koriilményekhez wvalo alkalmazkodast lehetové tevd rugalmas
szabalyozasi kornyezet kialakitdsat. A Program elfogadasat kovetd harom honapon beliil
kidolgozzak az els6, 2015-2018. évekre vonatkoz6 Intézkedési Tervet, amely a Programban
foglalt célokhoz rendel konkrét korményzati intézkedéseket — a feladat feleldsének,
hataridejének ¢és a sziikséges forrds megjelolésével. Az Intézkedési Terv kidolgozasaba
tervezik bevonni az Nemzetgazdasagi Minisztériumot, tobbek kozott annak érdekében, hogy a
Bizottsag altal ajanlott intézkedések megvaldsithatosagarol, azok szakmai és esetleges
szabalyozasi el6készitésérél gondoskodhassanak. A Bizottsag ajanlast fogalmazott meg a
Magyar Allam felé a panaszos felek pénziigyi kompenzicidja tekintetében is. 2014
oktoberében a panaszos felekkel illetve jogi képviseldjiikkel személyes targyaldst
bonyolitottak, amelynek elsddleges célja a koltség- és karigények egyezetése volt. Az
egyeztetés utan a panaszosok jogi képvisel6je modositott igényt nyuhjtott be. Az emberi
er6forrasok minisztere dontése alapjan a koltség- és karigény rendezését a Kormany elé
terjesztik, a kompenzacié megfizetésérdl, illetve annak Gsszegérdl tehat a Kormany dontését
kovetden adhatd tajékoztatas.

5.A vizsgalat megallapitasai

5.1. A hatadskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A térvény 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatdsi szerv, hatdsag
tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat
birosagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szaméara
biztositva. Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése leszdgezi tovabba, hogy a biztos tevékenysége soran —
kiilonosen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a
2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogair6l szolo
egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére €s ellendrzésére. A 18. § (7) bekezdése
értelmében az alapvetd jogok biztosa nem jarhat el olyan iigyben, amelyben a hatarozat
feliilvizsgalata irant birosagi eljaras indult, vagy amelyben jogerds birdsagi hatdrozat
sziiletett. Mivel a beadvanyoz6 a polgari peres eljaras soran valamennyi hazai jogorvoslati
lehetdségét kimeritette, a fenti rendelkezés alapjan jelen vizsgalat nem terjedt ki a latassériilt
beadvanyozok ,,alapiigyének” vizsgalatara.

5.2. Az alapveto jogok tekintetében

A biztos egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Gsszefiiggés-rendszer feltarasa
soran autonom, objektiv és neutralis mdodon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az
orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.
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Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban arra mutatott ra, hogy ,, az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirésdagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptérvény negyedik mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatdarozat
forraskeént megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés
eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igenye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatdirozatokban kifejtett érvek felhasznalhatéosagat az
Alkotmdnybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptdrvény XI. cikk (1)-
(2) bekezdésében, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 70/A. § (1)
bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor abbol az allapithatd meg,
hogy a jelen vizsgalat targyat képez6 jogallamisag elve, az emberi méltosaghoz vald jog, az
egyenld bandsmod kovetelménye, tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény
szovege, amely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését
alatamasztana. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos
elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotménybirdsagi dontés megsziiletéséig —
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosag altal mind az Alaptorvény hatdlyba 1épését
megelozéen, mind az azt kovetden hozott hatdrozataiban, azok indokoldsaban kifejtett
megallapitasokat, kovetkeztetéseket. Kiemelendé emellett, hogy az Alaptérvény XV. cikk (5)
bekezdése kiilon is tartalmazza, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat,
a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a fogyatékkal éloket.

5.2.1. A jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsdag kovetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint a Magyarorszag fiiggetlen demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg mar miikodése elsd éveiben elvi éllel allapitotta meg, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag
az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, milkkodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Az iranyado alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyo kovetelmény
a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a
jog altal megallapitott mitkodési rendben, a polgarok szaméra megismerhetd és kiszamithatd
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységﬁket.12 A kozigazgatés torvényessége
akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra
adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell meghatdrozni. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és
az eljarasi garanciak biztositasa szorosan osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok,
szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik egymast.

1256/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
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5.2.2. Az emberi méltosaghoz valo jog

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltdsdghoz. A kordbban irdnyadd és az Alaptorvény
hatalyba Iépését kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotméanybirosagi gyakorlat az emberi
méltésaghoz valo joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi
¢lettel eleve egylitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld. Az egyenld méltdsaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben
azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi
méltosdga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi
fejlettségétol, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehet6ségébdl mennyit valdsitott
meg, és miért annyit."* A méltosaghoz valo jognak részét képezi az is, hogy minden embert
masokkal egyenld méltosagh személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek ¢&s
embercsoportok kozott tilos indokolatlan, ésszeriitlen kiilonbséget tenni.™*

5.2.3. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a fogyatékossdaggal élok védelme

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminécio tilalmat,
mely szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. A (4) bekezdés eldirja, hogy Magyarorszdg az
esélyegyenloség megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti, az (5) bekezdése emellett kiilon
is kiemeli, hogy Magyarorszadg kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az
iddseket és a fogyatékkal éloket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak  tekinthet6 alkotmanybirdsagi gyakorlat rogziti, hogy a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként, egyenld
méltosagh  személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mérteki
figyelembevételével kell a jogosultsigok és kedvezmények elosztdsanak szempontjait
meghatarozni. A megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotméanybirosag két
mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvaldsuldo egyenldtlen
banasmod esetén annak alkotmanyossaga az alapvetd jogok korldtozdsara iranyado
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélhetd meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az
Alaptorvény is — szovegszerlien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatrdnyos
megkiilonboztetést, az Alkotmanybirosag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az
emberi méltosaghoz valo alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenldség
megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Az (5) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag
kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékossaggal éldket.
Az Alaptorvény tehat az idéseket €és a fogyatékossaggal €loket gondoskodasra szoruld és
kiilon védelmet igényld csoportként emeli ki. A (2) bekezdésében rogzitett a hatranyos
megkiilonboztetés altalanos tilalma aldli kivételt jelent az Alaptorvény idézett rendelkezése,
amelyek alapjan Magyarorszag az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket
is tesz. E rendelkezés értelmében az egyenldség tartalmi megvalosulasat szolgald, az
esélyegyenldtlenség felszamoldsa érdekében tett pozitiv megkiilonbdztetés megengedett. Az
es¢lyegyenlOség eldsegitése az allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor
bizonyos, valamely tulajdonsadguk (pl. életkor, betegség, testi fogyatékossag) okan sajatos,
kiszolgaltatottabb helyzetilk miatt objektive hatranyba keriild személyek csoportjainal az

18.64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
4 Halmai Gabor és Toth Gabor Attila (szerk.): i. m. 269. o., Sari Janos: Alapjogok, Alkotmanytan II. Osiris Kiad, Budapest
2004. 94. o. és Drinodczi Timea (szerk.): i. m. 58. o.
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allami beavatkozas nem fakultativ feladat: az allam koteles hatékony lépéseket tenni az
eredendden, sulyosan egyenlStlen helyzet felszamolasara. Az alkotmanybirosagi gyakorlat
szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy milyen moédon, milyen jogi, normativ és
anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség elomozditdsara vonatkozo alkotmanyos
kotelezettségét, mint allamcélt: e korben mérlegelni lehet az eszkdzok megvalasztasdban az
allam teherbir6 képességét.

5.2.4. A nemzetkdizi emberi jogi kételezettségek érvényesitése

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkozi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkodzi jog és a magyar
jog 0sszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozas megfeleljen az Egyezmény
altal felallitott és a Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele
értelemszerlien, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek nem
egyeztethetdek Ossze az Egyezmény rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a
jogalkot6 érdemi és hatékony 1épéseket tegyen a hianyz6 szabalyozas megalkotasa érdekében.
Az Egyezmény 4. cikke értelmében altalanos kotelezettségek korébe tartoznak a kovetkezok:

1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjadk és eldsegitik
valamennyi alapvetd emberi jog ¢és szabadsdg teljes megvaldsuldsat valamennyi
fogyatékossaggal €16 személy szdmara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok véllaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfelelo jogalkotasi, kézigazgatasi és egyéb intézkedést a jelen
Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében;

b) megtesznek minden megfelelé intézkedést, ideértve a jogalkotdasi lépéseket a
fogyatékossaggal él6 személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazo térvények,
rendelkezések, szokdsok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossaggal él6 személyek emberi jogainak védelmét és
elomozditasat valamennyi politika és program soran,

d) tartozkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valo részvételtol, amely nem
osszeegyeztethetd a jelen Egyezménnyel, és biztositjiak, hogy a hatosagok és
kozintézmények a jelen Egyezménnyel osszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfelelo intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas adltal a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
felszamolasa érdekében;

f) kutatasokat és fejlesztéseket valositanak meg vagy segitenek elo az egyetemesen tervezett
aruk, szolgaltatasok, eszkozok és létesitmények vonatkozasaban, a jelen Egyezmény 2.
cikkeében meghatarozottak szerint, amelyek a leheto legkisebb valtoztatassal és anyagi
raforditassal megfelelnek a fogyatékossaggal ¢élo személyek specialis igényeinek,
elosegitve felhaszndlhatosagukat és hasznalatukat, valamint eldsegitik az egyetemes
tervezeést a szabvanyok és iranyelvek kidolgozasa soran,

g) kutatasokat és fejlesztéseket valositanak meg, vagy segitenek el6 a fogyatékossaggal élo
személyek szamara alkalmas uj technologiak, beleértve az informdacios és kommunikdacios
technologidakat, a kozlekedést/mozgast segito eszkozok, késziilékek és segédeszkozok
elérhetoségének és hasznalatanak elomozditasara, elsobbséget biztositva az elérheto
koltséggel jaro technologidknak,

h) hozzaférheto informaciokat biztositanak a fogyatékossaggal élo személyek szamara a
kozlekedést segité eszkozokrol, a késziilékekrol és segédeszkozokrol, ideértve az uj
technologiakat, csakugy, mint a segitségnyujtds, tamogato szolgaltatdasok és szolgalatok
mas formairol;
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i) elomozditjiak a jelen Egyezményben foglalt jogok oktatdasat a fogyatékossaggal élo
szemeélyekkel foglalkozo szakemberek és alkalmazottak szamara az e jogok altal
biztositott jobb segitség- és szolgaltatasnyujtas érdekében.

2. Tekintettel a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokra minden részes allam
vallalja, hogy a rendelkezésre allo eréforrasai felsO hatardig, és, szlikség esetén, a nemzetkdzi
egylittmikodés keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvalositasanak fokozatosan
torténd elérése érdekében, fenntartds nélkill, a nemzetkdzi joggal Osszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kotelezettségek haladéktalan alkalmazasara.

3. A jelen Egyezmény végrehajtasara iranyulo jogalkotds és politikdk kidolgozasa és
végrehajtdsa soran, tovabba a fogyatékossaggal €16 személyeket érinté kérdésekkel
kapcsolatos mas dontéshozatali eljarasokban a részes allamok szorosan egyeztetnek, amelybe
aktivan bevonjak képviseleti szervezeteiken keresztiil a fogyatékossaggal ¢€l6 személyeket,
ideértve a fogyatékossaggal €16 gyermekeket is.

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezhetdé gy, mint ami befolyasolja a
részes allam joganak, vagy az adott részes allam vonatkozasadban hatalyos nemzetkozi jognak
a fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogainak hatékonyabb szabdlyozasat biztosito
rendelkezéseit. A jelen Egyezményben részes allamok joga, szerzddései, szabalyozasa vagy
szokdsai 4ltal elismert, vagy tartalmazott emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok nem
korlatozhatok vagy csorbithatdk arra hivatkozassal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat,
vagy szabadsagokat nem, vagy csak kisebb mértékben ismeri el.

5. Jelen Egyezmény rendelkezései mindenféle korlatozas vagy kivétel nélkiil a
szovetségi allamok valamennyi részére vonatkoznak.

5. 3. Az iigy érdeme tekintetében

Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran
— kiilénosen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonbaztetett figyelmet fordit a
2007. evi XCII. térvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal él6 személyek jogairol szolo
egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellendrzésére. E szakasz felhatalmazasa
alapjan vizsgalatom kizarélag annak monitorozéasara iranyult, hogy az ENSZ Fogyatékosiigyi
Bizottsagdnak 2013. 4prilis 23-4n hozott CRPD/C/9/D/1/2010. szamt dontésében
Magyarorszagnak tett ajanlasainak megvaldsitasa céljabol milyen intézkedéseket hoztak.

A szerzédések jogardl szolo Bécsi szerz6dés™ 31. cikke értelmében a szerzodést
johiszemiien, kifejezéseinek szovegdsszefiiggésiikben szokédsos értelme szerint valamint
targya és célja figyelembevételével kell értelmezni. A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl
sz0l6 ENSZ Egyezmény 1. cikke értelmében az Egyezmény célja valamennyi emberi jog €s
alapvetd szabadsag teljes és egyenld gyakorlasdnak elémozditasa, védelme és biztositasa
valamennyi fogyatékossaggal €16 személy szamara, és a veliik sziiletett méltosag tiszteletben
tartasanak elémozditisa. Az Egyezmény alapelvei kozott els6ként emliti tovabba, hogy a
fogyatékossaggal él6 személyeket is megilleti a velesziiletett méltosag, az egyéni autonomia
tisztelete, beleértve a sajat dontés meghozatalanak szabadsagat és a személyek
ﬁggetlenségét.16 Ebbdl kovetkezden a jelentés tartalmaban az emberi méltésag alapjogi
védelmének primatusabol vezeti le a fogyatékossaggal €16 személyeket megillet tovabbi és
felhivott alapjogok érvényesiilésének problémait.

Mindehhez kapcsolodéan szeretném kiemelni, hogy a fogyatékossagtudoméany
szakértdi szerint paradigmavaltast jelent az Egyezmény elfogadasa. Nagy eldrelépést jelentett
a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak orvosi szemléletérdl a szocidlis szemléletre valod
attérés, azonban itt az ideje az ujabb lépésnek, hogy az emberi jogi megkézelités alapjan
gondolkozzunk.

15 Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12. térvényerejii rendelet
18 ENSZ Egyezmény 3. cikk a) pont
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Az emberi jogi szemlélet 1ényege az inkluziv (az alany autonémidjanak a szocialis
kozegben vald érvényesiilése) és szubsztancidlis (Iényegi, a fogyatékos embert, mint az
emberi jogok alanyat, és nem targyat szem el6tt tartd) gondolkodasméd.'” Az ombudsman
alkalmas arra, hogy a maga semleges és kiegyensiilyozo, kozvetité szerepével, illetve a
kizardlag az alapjogvédelemre fokuszdlo tevékenységével, az ENSZ nemzeti emberi jogi
intézményeként valds tartalmat adjon az Egyezményben foglaltaknak. Annak az
Egyezménynek, amely korszakalkotd6 modon — a nemzetkdzi emberi jogi standardoknak is
megfeleléen — tovabbi eldrelépéseket generdlna a fogyatékossaggal €16 emberek alapvetd
emberi jogainak érvényesiilésében. Az ligy kapcsan megtett intézkedések vonatkozasaban
figyelemre méltd, hogy az illetékes tarca a beadvannyal érintett problémakort komplexen
kivanja kezelni, és ennek megfelelden harom szempontot tartanak kiilondsen fontosnak:

—az ATM-ek mellett az egyéb banki szolgaltatasok hozzaférhet6ségének fejlesztését,
valamennyi fogyatékossagi csoport tekintetében;

—a feladat koltségvonzata és technikai megvaldsithatdosaga miatt a fenti cél fokozatos
megvalositasat;

—a hozzaférhetéség kovetelményeinek valamennyi hazai pénzintézetben vald
érvényesitését.

Szintén kiemelendd, hogy a tarca a Bankszovetséggel, valamint a Magyar Vakok és
Gyengénlatok Orszagos Szovetségével, mint civil ¢érdekvédelmi szervezettel vald
egylittmiikodést kezdeményezett. Bar a tarca a banki szolgaltatdsok hozzaférhetdségét
valamennyi fogyatékossagi csoportba tartoz6 személy szdmara hozzaférhetévé tervezi tenni,
mas érdekképviseleti szervezettel valo egyiittmiikodés kezdeményezésérdl nem szamoltak be.

A szaktarca tajékoztatasaban tobbszor is hivatkozott a PSZAF elndkének a pénziigyi
szervezetek szamara az altalanos fogyasztovédelmi elvek alkalmazasarol szolo 1/2011.
(IV.29.) szamu ajanlasara, amelyre a pénziligyi szervezeteknek fokozott figyelmet kell
forditania az érdekeiket csak korlatozottan képviselni képes fogyasztoknak, igy tobbek kozott
a fogyatekos tigyfeleknek nyujtott banki szolgaltatasaik soran.

Allaspontom szerint azonban a PSZAF elndki ajanldsa — amely nem jogszabaly, illetve
nem kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz — sem form4jaban, sem tartalmaban nem tekinthetd a
Bizottsag dontésében tett ajanlas teljesitésének, az ATM-ek, illetve az egyes banki
szolgaltatdsok hozzaférhetdsége ellendrzését ¢és értékelését megalapozd  konkrét,
kikényszeritheté ¢és hatariddkhoz kotott kritériumokkal rendelkezd keretrendszernek.
Minderre alkalmatlan, mert nem tartalmazza azokat a sziikséges, a fogyatékossaggal ¢l6k
egyedi igényeihez, sziikségleteihez igazodo részletintézkedéseket, minimumkovetelményeket,
amelyekkel az egyes fogyatékossagi csoportba tartozd fogyasztok szdmdara a banki
szolgaltatdsokat hozzaférhetdvé tehetnék.

Az ajanlés szerint ugyanis Magyarorszag a jovObeni hasonld jogsértések elkeriilése
érdekében koteles a magantulajdontl pénziigyi intézmények altal nyajtott banki szolgaltatasok
latassériilt, illetve mas fogyatékossaggal €10 személyek szédmara biztositott hozzaférése
vonatkozadsdban minimumkovetelményeket meghatarozni. Koteles tovabba egy konkrét,
kikényszeritheto és hataridokhoz kotott kritériumokkal rendelkezo jogszabalyi keretrendszert
létrehozni annak a figyelemmel kisérésére és értékelésére, hogy a maganjogi jogalanyok
hogyan modositjak és teszik fokozatosan a kordbban nem elérhetd banki szolgaltatdsaikat
hozzaférhetévé. Magyarorszdgnak azt is biztositania kell, hogy minden ujonnan beszerzett
ATM és mas banki szolgaltatas teljes mértékben hozzaférheto legyen a fogyatékossaggal él6
személyek szamdra. Ezt koveteli meg az Egyezmény altal meghatarozott ,.egyetemes
tervezés” (universal design) irdnyelve is, amely alatt a termékek, a kdrnyezet, a programok és
szolgaltatasok oly moédon torténd tervezését értjiik, hogy azok minden ember szdmara a lehetd

Y7 Theresia Degener, az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsiganak alelndke, az ENSZ Egyezmény kidolgozasanak aktiv
résztvevéje; 2013. januar, Trier, Academy of European Law
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legnagyobb mértékben hozzaférhetéek legyenek: adaptalds, vagy specidlis tervezés
sziikségessége nélkiil. Az egyetemes tervezés nem zarhatja ki a fogyatékossaggal ¢l6
személyek csoportjai szamara sziikséges tdmogato-segitd eszkdzok és technologidk indokolt
esetben torténd hasznalatat.'®

Az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsaga 2014 majusaban bocsatotta ki az Egyezmény 9.
cikkéhez (Hozzaférhetéség) fiizott Altalanos megjegyzését [General comment no. 2.(2014)]*,
amely leszogezi, hogy az egyenld esélyli hozzaférés a fogyatékos személyek szdmara az
onalld életvitel és annak feltétele, hogy a tarsadalom teljes, valamint egyenértékli tagjai
lehessenek. A fizikai kornyezethez, kozlekedéshez, informaciohoz és kommunikaciohoz —
beleértve az informacids és kommunikacids technologiakat és rendszereket —, a nyilvanossag
szamara nyitva ¢és rendelkezésre allo 1étesitményekhez ¢és szolgaltatasokhoz vald
hozzaférhet6ség hianyaban a fogyatékossaggal él6 személyek nem egyenld esélyekkel
vehetnek részt a tarsadalmi életben.”

A dokumentum a részes allamok kotelezettségei kapesan rogziti, hogy?

— a hozzaférhetoség megvalositasat fokozatos végrehajtassal is biztosithatiak a Részes
Allamok, az akaddlyok és a korlatok rovid- és kozéptavii tervek alapjdan, hatékony
modszerrel valo lebontasaval;, mindezt folyamatosan és rendszerezetten, fokozatosan
és egyenletes eloszldsban;

— a Részes Allamok kételesek elfogadni, kihirdetni és monitorozni a nemzeti
hozzaférhetoségi standardjaikat; elso lépéskent egy megfeleld jogi keretrendszert kell
kialakitaniuk; a Részes Allamoknak vdllalniuk kell a jogszabdlyok dtfogé —
hozzaférhetoségi szempontu — vizsgalatat a joghézagok azonositasa és monitorozdsa,
valamint a végrehajtas érdekében;

— a Részes Allamok segitségére lehet a hozzdférhetdségi standardok féaramdanak olyan
meghatarozasa, amelyek tobb teriiletet is felolelnek;

— sziikséges lenne a hozzaférhetoség minimum kovetelményeit meghatdrozni a koz és a
magan szféra vallalatai dltal, a kiilonbozé fogyatékossaggal élo személyeknek nyujtott
szolgaltatasaik vonatkozasaban;

— a Részes Allamoknak szem elbtt kell tartaniuk a fogyatékossdig alapjin vald
diszkrimindcio tilalmat, és amennyiben sziikséges, modositani a vonatkozo
jogszabalyokat;

— a Részes Allamoknak meg kell vizsgdlniuk a kozbeszerzési jogszabdlyaikat is annak
érdekében, hogy azok tartalmazzak-e a hozzaférhetoség kévetelményeit;

— a Részes Allamok fogadjanak el akcié terveket és stratégidkat a hozzdférhetéség
akaddlyainak azonositasara, hataridok meghatarozasaval és a human valamint az
anyagi erdforrasok rendelkezésre bocsatasaval.

A vizsgalat feltarta azt is, hogy a pénzintézet elnok-vezérigazgatoja 2011 marciusaban
— az Emberi Eréforrasok Minisztériuma felé — tett vallalasa szerint négy éves program
keretében tervezte valamennyi bankfioki ATM-jét alkalmassa tenni latassériilt személyek
altali Onallé haszndlatra is. A szaktidrca e kérdéskorben is egyiittmiikdodésérol és
tajékoztatasarol biztositott, miszerint az eltelt idore vald tekintettel 2015 elsé negyedévében
megkeresi a Magyar Nemzeti Bankot?? és az OTP Bank Nyrt.-t hogy tajékoztatast adjanak az
iigyben megtett tovabbi intézkedésekrdl, illetve ilyen irdnyu terveikrol.

18 ENSZ Egyezmény 2. cikk

19 http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/2&L ang=en
(letdltés 2015.03.04.)

20 General comment no2 (2014) 1.1.

2! General comment no2 (2014) 111

222013. oktdber 1-i hatallyal a PSZAF-ot 6sszevontik a Magyar Nemzeti Bankkal.
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Lényeges azonban kiemelni, hogy ezek az intézkedések alapvetden eldkésziileti
tartalmtak, nem helyettesitik az ATM-ek, illetve az egyes banki szolgaltatasok
hozzaférhetosége ellendrzését és értékelését megalapozd konkrét, kikényszerithetd és
hataridokhoz kotott kritériumokkal rendelkezd jogszabdlyi keretrendszer kialakitasat, és a
minimumkovetelmények meghatarozasat.

Allaspontom szerint a bizottsagi ajanlasnak megfeleld iranyba mutatnak a birdk,
illetve a kozszféra egyéb szerepldinek képzése, tovabbképzése tekintetében a Magyar
Igazsagligyi Akadémia képzései, illetve a kozszolgalati tisztvisel6k tovabbképzései. Bizom
abban, hogy a képzést szervezé intézmények a fogyatékossaggal él6 személyek jogaival
kapcsolatos képzéseik szamat a jovoben novelni fogjak, illetve akar lehetdséget adnak
érzékenyitd tréningek — érdekvédelmi szervezetek altali — szervezésére is, kiilonds
figyelemmel az érintett fogyatékossaggal ¢l6 személyeknek a képzések kidolgozasaba és a
képzési folyamatokba torténd bevondsara, az egylittmiikddési lehetdség biztositasara. Ez
utobbit az ENSZ Egyezmény a Részes Allamok Altalanos kotelezettségei kozott a 4. cikk 3.
pontban rogziti, miszerint az Egyezmény végrehajtisara iranyulo jogalkotdas és politikak
kidolgozasa és végrehajtisa soran, tovabbda a fogyatékossaggal élo személyeket érinto
kérdésekkel kapcsolatos mas dontéshozatali eljardsokban a részes dllamok szorosan
egyeztetnek, amelybe aktivan bevonjak képviseleti szervezeteiken keresztiil a fogyatékossaggal
elo személyeket, ideértve a fogyatékossaggal élo gyermekeket is.

Nem utolso sorban fontos még kiemelni az alapiigyben érintett pénzintézet tarsadalmi
szerepvallalas keretében tett intézkedéseit (példaul , Korlatok nélkiil” pénziigyi Onkéntes
napok), amelyek mas pénzintézetek szamara is jo gyakorlatnak tekinthetd.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a Bizottsag ajanlasinak cimzettie az
elmult idoszakban kezdeményezéseket tett a Bizottsag dontésében javasoltak megvalositasara.
A Bizottsag dontésébol levezetheto legfobb célok, azaz az egyenlé bandasmod kovetelménye
érvényre juttatisa, a pénzintézel szolgdltatasainak altaldnos és egyenlo mértékii
hozzdférhetdsége a latasseriilt, illetve mas fogyatékossaggal él6 személyek szamdra azonban
az ATM-ek, illetve az egyes banki szolgdltatasok hozzaférhetésége ellendrzését és értékelését
megalapozo konkrét, kikényszeritheto és hataridokhoz kotott kritériumokkal rendelkezo
jogszabadlyi keretrendszer és minimumkovetelmények meghatdrozasanak elmaraddsa miatt
tovabbra sem maradéktalanul garantalt. E hianyossdg nyoman az ATM-ek, illetve az egyes
banki szolgadltatasok hozzdaférhetéségének helyzete a minden embert egyenlé mértékben
megilleto emberi méltosaghoz valo joggal, az egyenlé bandsmod kovetelményével, a
fogyatékossaggal élo személyek kiemelt védelmének dllami kotelezettségével dsszefiiggésben
visszassagot okoz, tovabbd nem felel meg a Magyarorszag altal vallalt az Egyezmény 4.
cikkebdl eredeztetheté nemzetkozi kételezettségeinek sem.

6. Intézkedéseim
A vizsgalatom soran feltart alapjoggal Osszefliggd visszassag megsziintetése ¢&s
bekdvetkezése lehetéségének jovobeni megeldzése érdekében az Ajbt. 31. § és 37. §-ai
alapjan felkérem az emberi erdforrasok miniszterét, hogy
1) a jelentésben foglaltak szerint kezdeményezze a jelenleg hidnyzé és sziikséges
jogszabalyi keretrendszer kidolgozasat; tovabba
2) tegyen a jogszabalyi keretrendszer megfeleld és hatékony alkalmazasat célzo
eredményes intézkedéseket;
3) intézkedjen annak érdekében, hogy a kompenzaciot a beadvanyozok részére a
legrovidebb hataridon beliil folyosithassak.

Budapest, 2015. aprilis
Székely Laszlo sk.
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