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Az eljaras megindulasa
A Menhely Alapitvany az allampolgarok értesitési cimének bejelentésével és
nyilvantartdsaval kapcsolatban kérte a segitségemet. A panasz alapjan felmerilt a
jogbiztonsag kovetelménye sérelmének gyantja. Erre figyelemmel — az alapvetd jogok
biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot folytattam,
amelynek soran tajékoztatast kértem a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok
Hivatalatdl (a tovabbiakban: KEKKH).

Erintett alapveté jog
A jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

Alkalmazott jogszabalyok
— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
— Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)
— A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVIL.
torvény (Nytv.)
— A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVIL
torvény végrehajtasarol szolo 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (Nytv. vhr.)

A megallapitott tényallas

A beadvany szerint a Menhely Alapitvany Hajléktalan Jogvédé Férumanak tligyfelei,
akik értesitési cimet szerettek volna bejelenteni az okmanyirodaknal, rendszeresen elutasitd
valaszt kaptak. Az okmanyirodédk sokszor nem rendelkeztek az értesitési cim bejelentésére
alkalmas nyomtatvannyal, illetve nem tudtak regisztralni az tigyfelet az arra alkalmatlan,
hianyos nyilvantartasi rendszerre hivatkozva. A jogszabaly lehet6séget ad arra, hogy értesitési
cim szerepeljen a polgarok személyi, lakcim ¢&s értesitési cim adatait tartalmazo
nyilvantartasban (a tovabbiakban: nyilvantartas), de a tapasztalatok szerint a gyakorlatban ez
nem mikodik. Kiillondsen hatrdnyos ez a helyzet a hajlék nélkiil €16k szamara, akik sem
lakohellyel, sem tartézkodasi hellyel nem rendelkeznek, igy az elérhetdségiiket csak az
értesitési cim biztosithatnd. A KEKKH-t6] kapott tajékoztatds szerint az ,.értesitési cim
bejelentése informatikai szempontbdl nagyaranya fejlesztést igényel”. ,,A fejlesztés soran a
nyilvantartasi rendszerben az értesitési cim bejelentésének gyakorlati bevezetéséhez ki kell
alakitani a rendszerben egy Uj adatbeviteli feliiletet, tovabbéa az értesitési cim rogzitésével,
tarolasaval, ellendrzésével, lekérdezésével, letiltasaval kapcsolatos 0j adatbazis struktarat,
adatszolgaltatasi agakat, melynek megvaldsitasa folyamatban van. Jelenleg az informatikai
rendszerterv kiegészités elfogadasa és a tesztelésre valo atadds folyamatai zajlanak.” Az
értesitési cim bejelentésére szolgald bejelentd lap tervezete a KEKKH szerint elkésziilt, ,,az
informatikai fejlesztés megvaldsulasat kovetden, annak véglegesitése, nyomdai eldallitasa,
okmanyirodadkhoz torténd kiszallitisa megtorténik”. A KEKKH 2015 4prilisdban tehat nem
rendelkezett az Nytv. végrehajtasahoz sziikséges informatikai modositassal, nem tudta
regisztralni és nyilvantartani az értesitési cimet. Az okmanyiroddk az értesitési cim
bejelentéséhez sziikséges bejelentd lappal a vizsgalat idején nem rendelkeztek, annak még



csak a tervezete késziilt el. A sziikséges informatikai fejlesztés is csak a tervezési szakaszban
volt, ami varhatéan 2015. III. negyedévében fejezodik be.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskorom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ezek ellatdsdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi Oonkormanyzat, kotelezd tagsdg alapjan miikodd koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e
jogkorében, nyomozd hatésdg vagy az ligyészség nyomozast végzo szerve, kozjegyzo,
torvényszéki végrehajtod, onalld birosagi végrehajtdé vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a
tovabbiakban egylitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre alld kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamdara biztositva. A vizsgalattal érintett KEKKH — a Ko6zigazgatasi ¢€s
Elektronikus Ko6zszolgaltatdsok Kozponti Hivatala létrehozasarol, feladatairdl és hataskorérdl
sz616 276/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint — a polgarok személyi
adatainak ¢és lakcimének nyilvantartasat kezeld kozponti szerv, tevékenysége vizsgalatira
tehat kiterjed hataskorom.

2. Az alapveto jogok és az iigy érdeme tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutralis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget manddtuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta a biztosok kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodnak az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfelelden — alkalmazzék az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény alapjogokkal kapcsolatos megfogalmazasa nagyrészt megegyezik az
Alkotmanyban foglaltakkal, legaldbbis az alapjogi kdvetelmények és alapjogok tekintetében
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes lenne a korabbi Alkotmany szévegével. A
normaszdvegben eléfordul részben eltérd fogalmazasmod, kiegészités, kihagyas, de
mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési monopoliummal felruhdzott Alkotméanybirosag
ellenkez6en nem nyilatkozik — allaspontom szerint — vélelmezendd, hogy az Alkotmany
szovegehez  kapcsolodo  korabbi  alkotmanybirosagi  megallapitasokra — valamennyi
alaptorvény-értelmezonek, igy az alapveto jogok biztosdanak is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes
alkotmanyos jogokat ¢és kovetelményeket értelmezd alkotmanybirdsagi esetjog. Az
Alkotmanybirosadg a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban mutatott rd arra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén €éppen nem a
korabbi alkotmdnybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Nytv. szerint a polgar értesitési cime az a cim (cimhely,
postafiok vagy postai szolgaltatd hely), amelyet kapcsolattartasra szolgald elérhetdsége
céljabol a lakcimén kiviil a polgar bejelentett. A Nytv. 11. § (1) p) pontja kimondja, hogy a
nyilvantartés tartalmazza a polgar értesitési cimét, ha azt a polgéar bejelentette a nyilvantartas
helyi vagy kozponti szervének.



Az Nytv.-t az emlitett p) ponttal az egyes torvényeknek a Magyary Egyszeriisitési
Programmal ¢s a teriiletfejlesztéssel Osszefliggd moddositasarol szolo 2012. évi CCVIL
torvény egészitette ki. A moddositast az Orszaggyiilés 2012. december 17-én fogadta el és
2013. marcius 1-jét6l hatalyos. A vizsgalt esetben tehat a jogszabaly elfogadasa és hatalyba
lépése kozott mintegy harom honap allt a KEKKH rendelkezésére ahhoz, hogy az
informatikai rendszer sziikséges modositasat elvégezze ¢és a bejelentd lapokat az
okmanyirodakba eljuttassa. A KEKKH azonban még 2015 aprilisdban, tehat két év elteltével
sem rendelkezett az Nytv. végrehajtasahoz sziikséges informatikai fejlesztéssel, nem tudta
regisztralni €s nyilvantartani az értesitési cimet. Az okmanyiroddk az értesitési cim
bejelentéséhez sziikséges bejelentd lappal nem rendelkeztek, a KEKKH annak csak a
tervezetét készitette el. Az Alkotmanybirdsag 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozata szerint a
jogszabaly hatalybalépésének idopontjat tigy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a
jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre. ,,Az alkotmanyellenesség csak a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziilést szolgald iddtartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan
veszélyeztetd vagy sértd0 elmaradasa, illetdleg hidnya esetén allapithatdé meg.” ,,A
jogbiztonsagot sulyosan sérti, ha az 1j, illetve tobbletkotelezettségeket eldird jogszabalyi
rendelkezés kihirdetése és hatalybalépése kozotti felkésziilési id6 elmarad vagy olyan rdvid,
hogy nyilvanvald, hogy a jogszabdly cimzettjei johiszemiiségiik, legjobb szandékuk és
igyekezetilk ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések ardan — tudnanak
kotelezettségeiknek eleget tenni.” A vizsgalt esetben dllaspontom szerint nincs szo sem a
felkeésziilési ido hianyarol, sem annak kirivoan rovid voltarol.

A lakcimbejelentéssel kapcsolatos tligyekben hivatalom korabban atfogd vizsgalatot
folytatott, amelynek eredményeképpen az AJB-267/2012. szamu jelentés (a tovabbiakban:
jelentés) az aldbbiakat allapitotta meg. ,,A személyiadat- és lakcimnyilvantartds rendszere
elsddlegesen allamigazgatasi és igazsagszolgaltatasi szervek részére szolgaltat adatokat,
ezaltal biztositva a joggyakorlast. Elsddleges célja, hogy az dallampolgarok jogainak
gyakorlasat, kotelezettségeinek teljesitését segitse eld mind a kozigazgatdsban, mind a
gazdasagi szférdban vagy a polgarok egymas kozotti jogviszonyaiban.” A személyiadat- és
lakcimnyilvantartas deklarativ hatalya nyilvantartas, amely nem keletkeztet, modosit, vagy
sziintet meg jogot. Azonban szamtalan jogszabaly fiiz valamilyen jogkdvetkezményt (pl.
valasztdjog gyakorlasa, addzéasi kotelezettség, csaladtamogatds, tarsadalombiztositas,
gyermekvédelem) a magyarorszagi, Nytv. szerinti lakohely fennallasahoz. Lakcim hianyaban
— a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése szempontjabol — kiemelt jelentésége van
az értesitési cimnek. Az Nytv. szerinti értesitési cim regisztralasa a KEKKH szamara torvényi
kotelezettség, az ezzel élni kivanoknak pedig olyan térvényben deklaralt lehetdség, amely
elésegiti jogaik gyakorlasat és kotelezettségeik teljesitését. A KEKKH azzal, hogy az Nytv.
modositasat kovetd két év elteltével sem teszItett eleget a torvényben foglalt kitelezettségének
és nem regisztralja az értesitési cimet, a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag
kovetelményével osszefiiggésben visszassagot tart fenn.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd joggal 0sszefliggd visszassag orvoslasa és jovobeni
bekdvetkezése lehetdségének a megeldzése érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan —
felkérem a KEKKH elnokét, hogy az Nytv.-ben foglalt kotelezettségének megfelelden
maradéktalanul teremtse meg a feltételeit annak, hogy az okmanyirodak az arra iranyuld
allampolgari kérelmek alapjan regisztralni tudjak az értesitési cimet.

Budapest, 2015. szeptember
Székely Laszlo sk.
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