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Egy civil szervezet egy maganszemély (a tovabbiakban: beadvanyozo) képviseletében
a vizsgalatomat kezdeményezte, mivel allaspontja szerint alapjogokat sértd a bejegyzett
élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Osszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazoldsanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol szolo 2009. évi XXIX. torvény
(Békmtv.) 3. § (3) bekezdése, amelynek értelmében a hazastdrsak névviselésére vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatoak a bejegyzett élettarsakra.

A beadvanyozo6 leirta, hogy amellett, hogy e rendelkezés elvi szinten sérti az
Alaptorvény emberi méltosaghoz valé jogra ¢és egyenld banasmodra vonatkozo
rendelkezéseit, maganélete korében is jelentds hatranyt okoz.

A beadvanyoz6 2009-ben bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1étesitett Németorszagban
egy német allampolgarral. A névhasznalat tekintetében kettejiik csalddnevének kotdjeles
Osszekapcsolasardl dontottek, igy Hannoverben 6sszekapcsolt csaladi néven regisztraltak a
beadvanyozot. A beadvanyozo ezt kdvetden szerezte meg a német allampolgarsagot is,
jelenleg kettds allampolgéarsdggal rendelkezik. A beadvany értelmében a bejegyzett élettarsi
kapcsolat hazai anyakonyvezése megtortént, 8 magyar hatésagok azonban nem ismerik el j
csalddnevét, ezért magyar Utlevelét az eredetileg anyakonyvezett sziiletési nevére kellett
kiallitani.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany kapcsan felmeriilt az emberi méltosaghoz
vald joggal valamint a jogallamisag kovetelményével kapcsolatos visszdssag gyantja, az
alapveté jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1)
bekezdése alapjan vizsgélatot inditottam. A vizsgalat eredményes befejezése érdekében az
Ajbt. 21. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatast kértem a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi
Minisztertél, a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivataltol (a tovabbiakban: BAH), majd a
beérkezett valaszok elvi ellentmondasai okan ismételten megkerestem az igazsagligyi tarcat
illetve a Beliigyminisztert.

Alkalmazott jogszabalyok

- a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefliggd, valamint az élettarsi viszony
igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol sz6lo 2009.
évi XXIX. torvény (Békmtv.)

- az anyakonyvi eljarasrol szol6 2010. évi L. torvény (Atv.)

- anemzetkozi maganjogrol szolo 1979. évi 13. torvényerejii rendelet (Nmjtvr.)

- az anyakOnyvezési feladatok ellatasanak részletes szabalyairdl szold 32/2014. (V. 19.)
KIM rendelet

Az érintett alapvet6 jogok és alapelvek

- Az ¢lethez és az emberi méltésaghoz vald jog [Alaptorvény II. cikk: ,, Az emberi
meéltosag serthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” |

- A jogallamisag kovetelménye [Alaptorvény B) Cikk (1) bekezdés: ,, (1) Magyarorszdig
fliggetlen, demokratikus jogallam.”]



A megallapitott tényallas

A beadvanyozo6 2007 decemberében koltozott Németorszagba, 2008. januar 3-an pedig
bejelentette német allampolgarsagh élettarsaval kozos lakcimét a német hatdsagoknak. 2009.
oktober 30-bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesitettek Németorszagban. A névhasznalat
tekintetében kettejiik csaladnevének kotdjeles dsszekapesolasarol dontdttek, igy Hannoverben
Osszekapcsolt csalddi néven regisztraltdk a beadvanyozdét. A beadvanyozo ezt kdvetOen
szerezte meg a német allampolgarsagot, jelenleg kettds allampolgarsaggal rendelkezik.

A Dbeadvanyozo 2013. aprilis 3-4n Magyarorszag berlini kiilképviseletén
kezdeményezte bejegyzett élettarsi kapcsolatdnak hazai anyakonyvezését. A panaszos
kérelméhez mellékelte a hannoveri bejegyzett €lettarsi kapcsolatok anyakodnyvébdl kiallitott
anyakonyvi okiratat. Az adatlapon kérte, hogy a német anyakonyvi kivonat tartalmanak
megfeleléen az Gsszekapcsolt csaladi nevet viselhesse, és ez Keriiljon bejegyzésre a hazai
anyakonyvbe.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat hazai anyakonyvezésére 1/2013/B folydszamon, 2013.
junius 7-én keriilt sor. A BAH tajékoztatdsa szerint a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen a
panaszos altal kért név anyakonyvi bejegyzése nem tortént meg, az anyakonyvbe kizardlag a
bejegyzett ¢Elettarsak sziiletési csaladi neve keriilt bejegyzésre. Az anyakdnyvezés
megtorténtérdl — a panaszos utlevélkérelmére tekintettel — a kiilképviseletet a BAH
elektronikus wton értesitette. A berlini konzul érdeklddésére a BAH ugyancsak e-mailben
jelezte, hogy Magyarorszagon nincs lehetdség arra, hogy a bejegyzett €lettarsak egymas nevét
felvegyek.

A panaszos magyar uti okmanyat igy 2013-ban az eredetileg anyakdnyvezett sziiletési
nevére kellett kidllitani, igy jelenleg mdas-mas név szerepel a magyar illetve német
okmanyaiban. Az 1{igy szempontjabdl jelentdés, a panaszos 4altal dokumentumokkal
alatdmasztott tény, hogy a bejelentett lakohelye 2008. januar 3-an Németorszagban volt, azaz
a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének idOpontjaban mindkét fél Németorszagban
rendelkezett k6zos lakohellyel.

I. A vizsgalat menetérol

A panaszos beadvanya alapjan megkerestem az az anyakdnyvi tigyekért a 212/2010.
(VI1.1.) Korm. rendelet alapjan felelds kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztert. Tajékoztatast
kértem tdle egyrészrél a bejegyzett ¢élettarsak névviselésére vonatkozo szabalyozas
alkotméanyossagi indokoltsagdval, a névvaltoztatasra iranyuld eljardssal Osszefliggésben,
masrészrél pedig a kérdéskor nemzetkézi maganjogi szabalyozast érintd vetiiletével
kapcsolatosan.

A Dbeérkezett valasz elemzésén tilmenden, tekintettel a kérdéskor Osszetett voltara,
tanulmanyoztam a bejegyzett ¢lettarsak névviselésével kapcsolatos elvi jellegl
alkotmanyossagi és nemzetkozi standardokat, valamint a konkrét iigyben relevans nemzetkozi
maganjogi szabalyozast. Valaszomban — mivel a panaszbeadvany elsddlegesen
alkotmanybirésagi normakontroll kezdeményezésére iranyult — arrol tajékoztattam a
beadvanyozd képviseletében eljar6 civil szervezetet, hogy a jelenlegi alkotmanyos
kornyezetben nem latom kelléen megalapozottnak az alkotmanybirdsagi eljarés
kezdeményezését. Felhivtam tovabba a figyelmét arra, hogy mivel a panasz alapjan nem volt
eredetileg megallapithato, hogy az egyes felek lakohelye melyik allamban volt (valamint volt-
e jogi értelemben ilyen kozos lakohelyiill szolgald allam egyaltalan), igy a hazai
anyakonyvezéssel Osszefliggd konkrét dontés jogszerlisége tekintetében nem all médomban
allast foglalni.



Jeleztem: amennyiben e tekintetben tovabbi vizsgalatot, intézkedést tartanak
sziikségesnek, az erre vonatkoz6 adatokat és az tligyben keletkezett iratok masolatat
sziveskedjenek hozzam eljuttatni.

A beadvanyoz6 valaszaban csatolta a kért dokumentumokat, és arrdl tajékoztatott,
hogy a bejegyzett ¢€lettarsi kapcsolat 1étesitésekor tarsaval Németorszagban rendelkeztek
kozos lakohellyel. Ennek alapjan kérte eljarasom folytatasat a bejegyzett élettarsi
kapcsolatanak hazai anyakonyvezése tekintetben.

A kozigazgatasi és igazsagligyli miniszter korabbi megkeresésemre adott valasza
értelmében az Nmjtvr. 41/A. §-a, illetve ¢ § szerinti utalas alapjan a 39. §-a a bejegyzett
¢lettarsakra, illetve a hazastarsakra vonatkozdéan — az Nmjtvr. 39. § (1) bekezdése alapjan a
bejegyzett élettarsi vagy hazastarsi névviselésre is kiterjedden — az altalanostol eltérd, kiilon
szabalyokat allapit meg. Ez utobbiak lex specialisként értelmezhetéek. Igy a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat 1étrejottére és érvényességére, valamint annak joghatasaira nézve — kdz0s
személyes jog hidnyaban (hiszen a konkrét esetben az egyik fél személyes joga utobb
megszerzett német allampolgarsagara tekintet nélkiil a magyar, a masiké pedig a német) — a
felek utols6 kozos lakohelye szerinti dllam joga alkalmazand6. Tehat az igazsagiigyi tarca
Jjogértelmezése szerint abban az esetben, ha a felek Németorszagban éltek és ott rendelkeztek
lakohellyel, a bejegyzett élettarsi kapcsolat létrejotte és érvényessége, valamint joghatdsai
tekintetében az Nmjtvr. kapcsoloszabalya a német jog alkalmazasahoz vezet.

A jogszabalyok szovegének elemzése és a kozigazgatasi és igazsagiligyi miniszter
jogértelmezése nyoman a BAH-hoz fordultam levélben, és az Ajbt. 21. § alapjan arra kértem a
foigazgatd asszonyt, hogy t4jékoztasson az iigy koriilményeirdl. Tajékoztatasat kértem
tovabba arrdl is, hogy miként orvosolhatd a panaszost esetlegesen ért jogsérelem, lehetdség
van-e az esetlegesen hibds anyakonyvi bejegyzés hivatalboli eljards keretében torténd
kijavitasara, az anyakonyvezési feladatok ellatasanak részletes szabalyairdl szol6 32/2014. (V.
19.) KIM rendelet 19.§ (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Foigazgatoja valaszaban arrol
tajékoztatott, hogy allaspontja szerint a konkrét tigyben — tekintettel arra, hogy a jogalkoto
Magyarorszagon nem kivant névviselési jogot biztositani a bejegyzett €lettarsak szamara —
mellézni kell a kiilf6ldi joga alkalmazasat, amennyiben az a magyar kozrendbe litkozik. Ezért
a valasz értelmében ,,egyértelmiien megallapithatd, hogy a megkeresésében hivatkozott Nmjt.
szabalyozas — annak magyar kozrendbe iitkozése miatt — nem alkalmazhatd, a panaszost a
magyar jog szerint nem illeti meg az altala viselni kivant név, vagyis a hazai anyakdnyvezés
soran jogszabalysértés nem tortént, az anyakonyvi bejegyzés nem hibés, annak kijavitasara a
fenti jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel nincs lehetdség.”

A fentiek alapjan tehat gy tlint szdmomra, ellentmondas van egyrészrdél az
anyakonyvi ligyekért korabban (a 212/2010. (VIIL.1.) Korm. rendelet alapjan) felelds, illetve a
csaladjogi ligyekért és a nemzetkdzi maganjogi szabalyozasért, valamint az alapjogok
védelméert és a jogrendszer koherencidjdnak biztositasaért (a 152/2014. (VI.6.) Korm.
rendelet alapjan) felelds igazsagligyi tarca, masrészrdl az anyakonyvi ligyekért a hatdlyos
szabalyozas alapjan felelds Beliigyminisztérium iranyitasa alatt 4110 BAH jogértelmezése
kozott. E problémaval 0Osszefiiggésben megkerestem az igazsagiigyl minisztert és a
beliigyminisztert. Az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 26.§
alapjan arra kértem a tarcavezetOket, hogy — tekintettel arra, hogy a kialakult jogértelmezési
bizonytalansag felveti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett elvébdl levezethetd
jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatos visszassag veszélyét — egyeztessék egymassal a
vonatkoz6 jogszabalyok értelmezésével kapcsolatos véleményiiket és tajékoztassanak kozosen
kialakitott allaspontjukrol.



A beliigyminiszter arrdl tajékoztatott, hogy a targyban korabban képviselt, egymasnak
részben ellentmond6 allaspontok feloldasa érdekében, javaslatomnak megfeleléen az
Igazsagiigyi Minisztérium ¢és Belligyminisztérium képviseldi kozott, a Bevandorldsi és
Allampolgarsagi Hivatal bevonasaval egyeztetésre keriilt sor. A jogszabalyi hatteret illeten
az egyeztetésen részt vevok egyetértettek abban, hogy mig a konkrét igyben a nemzetkdzi
maganjogi szabalyozas értelmében valoban a német jog alkalmazhato, az ennek megfeleld
névviselés anyakonyvezésére az anyakonyvi eljarasrol szold hatdlyos magyar jogszabalyok
alapjan nincs lehet0ség. Amennyiben tehat a kérelmez6 Magyarorszagon is az dsszekapcsolt
vezetéknevet kivanja viselni, erre a hatalyos jogszabalyok alapjan tovabbra is csak sziiletési
csaladi nevének megvaltoztatasaval van lehetdsége.

A miniszter arr6l tajékoztatott, hogy a jovOre nézve, az Atv. modositasanak
elokészitése keretében — az Nmijtvr. fent hivatkozott rendelkezéseinek alkalmazhatosaga
érdekében — megvizsgaljdk az Atv. olyan modositasanak lehetdségét, amely névvaltoztatasi
eljaras lefolytatasa nélkiil lehet6vé teszi azt, hogy a kiilf6ldon jogszeriien megszerzett nevet a
hasonlo helyzetben levo személyek Magyarorszagon is anyakonyveztethessék.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének f) pontja szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint helyi Oonkorményzat vagy kozszolgaltatast végzd szerv
tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetOségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatdrozat
birdsagi feliilvizsgdlatdt — mdar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara
biztositva. A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal hatosagnak minésiil, amelyekre az
ombudsman vizsgélati jogosultsiga — az Ajbt. hataskori szabdlyai értelmében —
értelemszerlien kiterjed. A preventiv alapjogvédelemre is hangstlyt helyez6 ombudsmani
gyakorlat alapjan az Ajbt. 2. § (2) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva a biztos
mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusi vizsgalathoz
nélkiilozhetetlen modon attekinti a relevans jogi szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és
jelzi a jogalkoto szervek vagy az Alkotmanybirosag irdnyaba a normaszoveggel kapcsolatban
felmeriil6 alkotmanyossagi aggalyokat.

A bejegyzett élettarsak névviselésével kapcsolatos szabalyozas alkotmanyossaga

1.A Békmtv. 3.§ értelmében, amennyiben torvény eltéréen nem rendelkezik, a
bejegyzett élettarsra alkalmazni kell a hazassagra vonatkozé szabalyokat. A Békmtv. 3. § (3)
bekezdése értelmében azonban a hazastarsak névviselésére vonatkozo rendelkezések nem
alkalmazhatéak a bejegyzett élettarsak névviselésére. Bejegyzett élettarsak kiilon,
névvaltoztatasra iranyuld eljards keretében donthetnek 1gy, hogy 0Osszetartozasuk
kifejezéseképpen barmilyen formaban felveszik egymas nevét. Az anyakonyvekrdl, a
hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szolo 1982. évi 17. tvr. 28. § (1) bekezdése
értelmében magyar allampolgar sziiletési csaladi és utonevének megvaltoztatasat — kérelmére
— az anyakonyvi igyekért felelés miniszter engedélyezheti. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat
attekintésével elsddlegesen arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a hatalyos alkotmanyos
kornyezetben az egyenld banasmodot sérté modon korlatozza-e a névvalasztashoz valo jogot
a Békmtv. azon rendelkezése, amely szerint a hdzastarsak névviselésére iranyadé szabalyok
nem alkalmazhatoak a bejegyzett élettarsi kapcsolatra.



E kérdés megvalaszolasa soran megkeriilhetetlen a hdzassag és a bejegyzett élettarsi
kapcsolat alkotmanyos statuszanak Osszevetése. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdés
negyedik alaptdrvény-modositassal megallapitott szovege értelmében ,,Magyarorszag védi a
hazassag intézményét mint férfi és nd kozott, onkéntes elhatdrozas alapjan 1étrejott
¢letk6zosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaraddsanak alapjat. A csaladi
kapcsolat alapja a hézassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.” Az Alkotmanybirdsag az
154/2008. (XII.17.) AB hatarozatban rdgzitette, hogy mig a kiillonnemi parok esetében a
,hazassag vagy élettarsi kapcsolat” kozti dontés szabad valasztas kérdése, addig az azonos
nemuek jogi lehetdség hianydban nem donthetnek ugy, hogy a hazassag kotelékébe 1épnek az
¢lettarsi  viszony helyett. A hazassagon kiviili parkapcsolati formak védelmének
kotelezettsége sem a kiilonb6zd nemiiek, sem pedig az azonos nemiiek vonatkozdsdban nem
vezethetd le az allamnak a hazassdg és csalad védelmét elbird intézményvédelmi
kotelezettségébdl. A testlilet hangstlyozta mindazondltal: az azonos nemiiek tartds
parkapcsolata szamara az elismerés €s a védelem igénye — mivel 6k hazassagra nem Iéphetnek
— az emberi méltdosaghoz valod jogbol és az abbol szarmaztatott onrendelkezési jogbol, az
altalanos cselekvési szabadsagbol, illetve a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valo
jogbol levezethetd. Azaz az alkotméanybirdsagi gyakorlat értelmében, mig a hazassag védelme
a kifejezetten erre vonatkozo alaptorvényi rendelkezésbdl ered, addig az azonos nemiiek
tarskapcsolatai részére a jogalkotonak az emberi méltosag jogabol kovetkezéen kell elismerést
biztositani.

Tovabbi lényegi kérdés, hogy milyen alkotmdnyos standard iranyado a bejegyzett
élettarsi kapcsolat tartalmara nézve. Az Alkotmanybirosag e kérdés kapcsan kialakitott
gyakorlata (vo. példaul 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, 32/2010. (III. 25.) AB hatarozat)
ugy foglalhaté G6ssze, hogy a hazastdrsakéhoz hasonld jogallds kovetelménye, az egyenld
méltosagu személyként kezelést biztosité standard érvényesiil a testiilet gyakorlatdban. A
hazastarsak ¢és a bejegyzett élettarsak teljesen azonos jogallasat csak a kiilonnemiiek
bejegyzett ¢€lettarsi kapcsolata kapcsan tekintette a testiilet alkotméanysértonek, igy a teljesen
azonos statusz biztositdsa sem kizart a bejegyzett élettarsak vonatkozésdban. A testiilet
értelmezése szerint a jogalkotd6 mindazonaltal nem a hdzassaggal azonos jogi statusz
kialakitasara koteles, hanem az azonos elbanas elve mentén, az egyenld méltosagn
személyként kezelés tiszteletben tartasdval a szexualis irdnyultsagbol adodo kiilonbségek
figyelembe vételével, ,,a kapcsolat természetébdl adodo kiilonbségek figyelembevételével”
hatarozhatja meg a jogalkoté a bejegyzett élettarsi kapcsolat konkrét jogkovetkezményeit. igy
,»hem alkotmanyellenes sem az, ha a jogalkotd bizonyos joghatasokat kizarolag a hazassaghoz
kapcsol, sem pedig az, ha a hazassagra vonatkozo egyes szabdlyokat — esetrdl esetre
mérlegelve €s azok tartalmat, az esetleges eltéréseket pontosan megjeldlve — mas egyiittélési
formara is alkalmazni rendel”. (154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat)

A fentiek alapjan felmeriil tehat a kérdés, hogy a szabdlyozasban mutatkozo, a
névviselésre  vonatkozo eltérés indokolhato-e a ,kapcsolat természetébdl adodod
kiilonbségekkel”? Gyakorlati szempontbol a névviselés mai megolddsai nem kothetdek
feltétlentil szexudlis irdnyultsaghoz, a kettds vezetéknév valasztasa azonos nemiek
kapcsolatai esetén is megoldast jelenthet a kdzds név viselésére. (Ezt tamasztja alda a
névvaltozatast lehetdéve tevo szabalyozas is.)

Az Alkotmanybirosag a hazastarsak névviselésével Osszefliggésben a 154/2008.
(XII.17.) AB hatdrozatdaban kimondta, hogy az nem csupdn Osszetartozasuk olyan
szimboluma, amelynek a tarsadalomban mélyen gydkerezd, hosszu iddre visszatekintd
hagyomanya van. A hdzassagi statusz egyben meghatarozoja a felek névviselési joganak is. A
névnek adott esetben (az érintett dontésétdl fliggden) a csalddjogi status feltiintetése, az
Osszetartozas kifejezése is lehet a funkcidja.



A bejegyzett élettarsak és a hdzastarsak kozott a névviselésben mutatkozo eltérést a
testlilet mindazonaltal formai kiilonbségnek tekintette (tekintettel arra, hogy névvaltoztatasra
lehetdség van kozigazgatési eljaras keretében, altalanos jelleggel.) Az Alkotmanybirdsag a
154/2008. (XII.17.) AB hatarozataban kimondta, hogy a hazastarsakkal ellentétben a Békmtv.
a bejegyzett ¢€lettarsaknak kozos név viselését nem teszi lehetévé. A testiilet hangsulyozta
mindazonaltal, hogy amennyiben a felek Osszetartozasukat kozos név viselésével is ki
szeretnék fejezni, erre a névvaltoztatas kdzigazgatasi utjan lehetdségiik van.

A névviselés szabalyainak nem csupan formalis jelentdsége van, e szabalyok alapvetd
célja mégis inkdbb szimbolikus, a hazastarsak példaul a hazassagkotést kovetden sajat
neviiket i1s megtarthatjdk. Az a tény, hogy a hazastarsak Osszetartozasukat a kiilvilag felé
hazassagkotésiik idopontjatol kezdve kdzos név viselésével is kifejezhetik, mig a bejegyzett
¢lettarsaknak erre nincs modjuk, az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem tekinthetd
olyan sulytinak, mint amely a két jogintézmény (a hazassag €s a bejegyzett élettarsi kapcsolat)
egyértelmil elhatarolasara alkalmas lenne. A névviselés szabalyainak kiilonbsége a hdzassag
¢s a bejegyezett élettarsi kapcsolat 1ényegileg azonos tartalmat és funkciojat nem érinti.

Az Alkotmanybir6sag hivatkozott hatdrozatainak fényében tehat alkotmanyos keretek
kozott mozog a differencialt szabalyozéds. Tény az, hogy a névvaltoztatds kiilon eljarast
igényel a bejegyzett élettarsaktol, mig a hazassagkotéskor a hdzastirsak alanyi joga neviik
megvalasztasa.

Bér az eltérés az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint pusztan formai jelentdséggel
bir, allaspontom szerint lényeges kérdeés az, hogy e plusz adminisztrativ aktus garantadlja-e a
bejegyzett élettdarsak szamara a kozos név viselését, amennyiben erre vonatkozo szandékukat
megfeleld eljarasban kifejezik. A kozigazgatasi és igazsagiligyi miniszter tajékoztatdsa szerint
a gyakorlatban a névvaltoztatasi kérelem elutasitisara csak abban az esetben keriil sor, ha
valamely éaltaldnos jelleggel elismert kizarasi ok fennall a konkrét esetben. A bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat fennallasdhoz illetve létesitéséhez kapcsolodd névvaltoztatasi kérelem
esetén ilyen ok nem 4ll fenn, igy a kérelem benyujtasa ténylegesen az érintettek
névvaltoztatasat illetve kdzos névviselését eredményezi.

A fentiek alapjan tehat a szabalyozas az Alkotmanybirosag altal a bejegyzett élettarsi

kapcsolat tartalma tekintetében kijelolt mérlegelési korben mozog. Allaspontom szerint
mindazonaltal — szintén a jogalkotd alkotmanyos mérlegelési lehetdségébdl adddoan —
alkotmanyos lenne az a megoldas is, amely szerint a jogalkotd a héazastarsakéval azonos
névvaltoztatasi jogosultsagot kapcsolna a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitéséhez.
2.A szabalyozassal szemben alapvetd alkotmanyos elvaras az is, hogy a bejegyzett élettarsak
névvaltoztatasara vonatkozo szabalyoknak tiszteletben kell tartaniuk az érintettek névhez valo
jogat is, azaz objektive azoknak a standardoknak kell eleget tenniiik, amelyek az emberi
méltosaghoz valo jogbol kovetkezo névvaltoztatasra iranyadoak.

Az 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ,,minden
embernek elidegenithetetlen joga van az (On)azonossagat kifejezd sajat névhez €s annak
viseléséhez, ez a jog az éllam altal nem korlatozhat6. A névjog az emberi méltosagbol
levezethetd alapvetd jog, melynek egyes elemei — igy kiilondsen a névvalasztds, a
névvaltoztatds, a névmodositas — a jogalkotd altal alkotmanyosan korlatozhatok. Az
Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy alapvetd jogként vald alkotmanyos védelmet érdemel
az emberi méltosaggal kozvetleniil dsszefiiggésbe hozhatd névvaltoztatasra vonatkozo igény,
amely onmagaban is gyiijtokategoriaként kezelhetd. Ide tartozhat példaul a méltatlan, obszcén
stb. nevet eredményezd csaladi vagy utonév megvaltoztatdsanak a joga (a méltatlan hangzasu
névosszetétel megbontdsanak a joga); alapvetd jogként ¢lvezhet védelmet az az igény is, hogy
a kérelmezd megszabadulhasson rossz emlékeket (is) idéz6 csaladi nevétdl. Alapvetd jogként
alapozhatjdk meg a névvaltoztatdst az olyan csalddi nevek is, amelyek taszitban vagy



nevetségesen csengenek, vagy amelyek alkalmat adnak kétértelmli vagy méltanytalan
szojatékokra. Az utdbbi esetekben tehat az alapvetd jogként vald elismerést az emberi
méltosdggal vald nyilvanvaloan szoros és kozvetlen kapcsolat indokolja. A névvdltoztatasi
eljarasbol adodo adminisztrativ terhek azonban a testiilet értékelése szerint nem jelentik az
emberi méltosaggal osszefiiggd névhasznalatra vonatkozo névjog sziikségtelen és aranytalan
korlatozasat, igy arrol a bejegyzett ¢€lettdrsak névvaltoztatasara vonatkozo rendelkezések
tekintetében sem beszélhetiink.

3.A kérdéskor teljes kort, atfogo értékelése érdekében attekintettem az azonos nemiiek
parkapcsolatainak jogkovetkezményeire vonatkoz6 nemzetkozi gyakorlatot. A Schalk és Kopf
V. Ausztria ligyben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga megallapitotta, hogy az azonos nemi
paroknak is joguk van a csaladi életiik tiszteletben tartasahoz, azonban az allamoknak
meghatarozott keretek kozott van bizonyos mozgasteriik azzal kapcsolatosan, hogy egy, a
hazassaghoz hasonld jogi statusz elismerésével milyen jogokat biztosit az azonos nemiiek
kapcsolatainak. A Karner v. Austria tigyben a Birosag kimondta: azonos helyzetli paroknak
azonos jogokat kell biztositani, szexudlis iranyultsagra valo tekintet nélkiil. Amint arra a
43/2012. (XI1.20.) AB hatdrozat is ramutat, a bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatisai
allamonként valtozatosan alakulnak. A Kozak v. Lengyelorszag iigyben a Birosag
hangstlyozta: a szexudlis irdnyultsdg a 14. cikk hatalya ald tartozd védett tulajdonsag,
kiilondsen sulyos indokok sziikségesek a kiilonbségtételre. Elvben a tradicionalis csalad-
fogalom védelme kell6 stulyt és legitim okként johet szdmitdsba. Mindazonaltal a csalad
védelmére széles korben igénybe vehetdek intézkedések, és az allamoknak sziikségképpen
tekintetbe kell venniiik a tdrsadalmi fejlddést és valtozasokat is, beleértve azt, hogy nem csak
egyetlen modon lehetséges a csaladi vagy maganélet folytatasa. Nehéz és kényes feladat
egyensulyt teremteni a hagyoményos csalad védelme és a szexudlis kisebbségek jogai kozott,
mindazonaltal, a szexualis iranyultsag alapjan valo kiillonbségtétel soran az allamoknak sziik
mérlegelési lehetdségiik van (igy példaul a bérleti jog 6roklésébdl valod egyértelmii kizaras
nem tekinthetd az e korbe tartoz6 intézkedésnek). Emellett a hazassag kiemelt statuszat a
Birosag is tobb alkalommal megerdsitette (1d. példaul Burden v. United Kingdom tigy).

A Bir6sag gyakorlatdban kulcsfontossagh kérdés az odsszehasonlithato csoport
meghatdrozasa is. 2013-ban, az X. and Others v. Austria {igyben egy azonos nemii par
orokbefogaddsa tekintetében a Birdosdg nem a hazastarsakkal, hanem a kiilonnemi
¢lettarsakkal vetette Ossze az azonos nemd, regisztralt élettarsak helyzetét. A Birdsag
megitélése szerint tehat ebben az ligyben az 6sszehasonlithatd csoportot nem a héazastarsak,
hanem a kiilonnemti élettarsak jelentették annak megitélése soran, hogy sériiltek-e az azonos
nemi parok jogai a tagallami szabalyozas tekintetében.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy — bar érthetd, ha az érintettek szamara a
névviseléssel kapcsolatos szabalyozas méltanytalannak tlinik, €s a névvaltoztatassal
kapcsolatos adminisztrativ eljaras tovabbi terheket jelent szamukra — a szabdlyozas a jelenleg
iranyado alkotmadnyos keretek kozott marad. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy egy
lehetséges jovObeni jogszabaly-modositds esetén ne tartandm alkotmanyosnak a bejegyzett
¢lettarsak névviselésére vonatkozé rendelkezés jogkiterjesztd tartalmi megvaltoztatasat.

A konkrét iigy tekintetében

A konkrét tligyben felmeriilt a bejegyzett élettarsak névviselésének nemzetkozi
maganjogi vetiilete 1s. A nemzetkdzi magéanjogrol szolo 1979. évi 13. torvényerejli rendelet (a
tovabbiakban: Nmjtvr.) a 39. § (1) bekezdése értelmében a hazastarsak személyi és vagyoni
jogviszonyaira — ideértve a hdzastdrsi névviselést, valamint a hazassagi vagyonjogi
megallapodast is — az a jog az irdnyadd, amely az elbiralas idején a hdzastarsak kozos
személyes joga.



Az Nmjtvr. 39. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha a hazastarsak személyes joga az
elbiralas idején kiilonboz6, utolsdé kozos személyes jogukat, ennek hidnyaban annak az
allamnak a jogéat kell alkalmazni, amelynek teriiletén a hdzastarsaknak utoljara kozos
lakohelyiik volt. Az Nmjtvr. 41/A. § (1) bekezdése rogziti, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolat 1étrejottére és érvényességére, annak joghatdasaira a 37-39. § rendelkezéseit
megfelelden kell alkalmazni. Az Nmjtvr. 10. § (2) bekezdése értelmében mindazonaltal az
ember névviselésére a személyes joga iranyado.

A névviselés a személyi allapot egyik részeleme, a Nmjtvr. 10. § (2) bekezdése ezért
erre nézve fOszabalyként a személyes jogot rendeli alkalmazni. Az Nmjtvr. 11. § (2)
bekezdése alapjan azt a magyar allampolgart, aki egyidejlileg mas allam allampolgéarsagat is
megszerezte. Magyarorszagon, a magyar hatosagok elétti eljaras soran (tovabbra is) magyar
allampolgarnak kell tekinteni, és ligyét erre tekintettel kell elbiralni. A német allampolgarsag
beadvanyozo altali utdlagos megszerzése ezért a tényallas megitélésén érdemben nem
valtoztat.

Az Nmjtvr. 41/A. §-a, illetve e § szerinti utalas alapjan a 39. §-a a bejegyzett
¢lettarsakra, illetve a hazastarsakra vonatkozdan — az Nmjtvr. 39. § (1) bekezdése alapjan a
bejegyzett élettarsi vagy hazastarsi névviselésre is kiterjedden — az altalanostol eltérd, kiilon
szabalyokat allapit meg. Ez utobbiak lex specidlisként értelmezhetdek. Igy a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat 1étrejottére és érvényességére, valamint annak joghatasaira nézve — kdzos
személyes jog hidnydban (hiszen a konkrét esetben az egyik fél személyes joga utdbb
megszerzett német allampolgarsagara tekintet nélkiil a magyar, a masiké pedig a német) — a
felek utolso kozos lakohelye szerinti dllam joga alkalmazand6. Tehat abban az esetben, ha a
felek Németorszagban éltek és ott rendelkeztek lakohellyel, a bejegyzett élettarsi kapcsolat
1étrejotte és érvényessége, valamint joghatasai tekintetében az Nmjtvr. kapcsoloszabdlya a
német jog alkalmazdsdhoz vezet. Ezzel szemben amennyiben a felek utolsé kozos lakohelye
Magyarorszagon volt, e kérdéskorok elbirdalasa a magyar jog alapjan torténik.

A konkrét iigyben megallapithatd tehat, hogy az Nmjtvr. 41/A. §-a, illetve e §
utalasara tekintettel a 39. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezd bejegyzett élettarsi kapcsolata
1étrejottére €s ervényességére, valamint annak joghatasaira - k6zos személyes jog hidnyaban -
a felek utolso6 kozos lakohelye szerinti allam joga, jelen esetben a német jog alkalmazando.

E rendelkezés végrehajtdsat akadalyozza mindazonaltal, hogy az Atv. hatalyos
rendelkezései (a 69/E. § (1) bekezdés b) pontja, amely a bejegyzett élettars elektronikus
anyakonyvben rogzitendd adatairol rendelkezik, valamint a bejegyzett élettarsi kapcsolat
létesitésérol kiallitott anyakonyvi kivonat adattartalmarol rendelkez6 73/A. § (4) bekezdése) a
bejegyzett élettars névviselésével osszefiiggésben kizarolag a sziiletési csaladi és utonév
szerepeltetését teszik lehetévé. Az Atv. hatalyos szabalyai alapjan tehat a panaszos német jog
alapjan szerzett bejegyzett élettarsi nevének bejegyzett élettarsi kozos névként torténd hazai
anyakonyvezésére nincs lehetdség, annak ellenére, hogy az Nmyjtvr. szabalyaibol ez
kovetkezne. Amennyiben tehat a kérelmez6 Magyarorszagon is az dsszekapcsolt vezetéknevét
kivanja viselni, erre a hatalyos jogszabalyok alapjan tovabbra is sziiletési csaladi nevének
megvaltoztatasdval van lehetdsége. A fentiek alapjan tehat megallapithatd: az Nmjtvr. és az
Atv. szabalyai nincsenek egymdssal dsszhangban.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésag kordbbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirosag
felhivta a figyelmet a 30/2012. (VL. 27.) AB hatdrozatdban, az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése €és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat,
tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat
soran.



Az Alkotmanybirdsadg kifejtette, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsadg az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. (9/1992. (1. 30.) AB hatarozat)

Az Alkotmanybirdosag elvi éllel mutat ra arra is, hogy a vilagos, érthetd és megfeleléen
értelmezheté normatartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A
jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas
soran felismerhetd normatartalmat hordozzon. (26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat)

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a jogallamisag elvébdl adodo egyik alapvetd
kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott miikodési
rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszdmithatdé modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket (56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat).

Az a korilmény, hogy az Atv. szabalyozdsi hidnyossagai lényegében
megakaddlyozzdk a nemzetk6zi maganjogi szabdlyozds szerint iranyadd névviselés
anyakonyvezését, a szabalyozasi kornyezet nem egyértelmi voltat, a jogszabalyok kozotti
Osszhang hidnyat jelzi. Ezaltal lehetetlenné teszi a jogszabalyok kozotti eligazoddst mind az
allampolgérok, mind a jogalkalmazok szamara, illetve a jogalkalmazok jogkdvetd
gyakorlatanak kialakitdsara sem ad moddot. Mindezek révén megallapithatd, hogy a
szabalyozasi kollizio okan sériilt a jogallamisagbol levezetheto jogbiztonsag kovetelménye. A
szabalyozas hianyossagai, illetve ellentmondasossaga okan tovabba a beadvanyozo sem tudott
¢lni az Nmjtvr. alapjan részére biztositott jogaval nevének hazai anyakonyvezésére, igy a
szabalyozas hianyossagai a beadvanyoz6 tekintetében is visszas helyzetet eredményeztek.

Az Alkotmanybirdsdg 995/B/1990. AB hatarozata értelmében az ember neve arra
szolgdl, hogy 6t mastdl megkiilonboztesse. A név egyben hordozodja lehet a csaladi
kapcsolatnak (leszdrmazas, csaladba tartozas vagy azon kiviili 1€t), a tarsadalmi helyzetnek
(korabban nemesi, nagycsaladi hovatartozas, eldjogok), nemiségnek ¢és nemzeti
hovatartozasnak. Anyakonyvezése utan a személy ezt a nevet jogosult, de koteles is viselni,
mert ez identitasanak egyik meghatarozoja.

A névjog tehat s testiilet gyakorlata értelmében az emberi méltésagbol levezethetd
alapjog. A sajat névhez valo jog korlatozhatatlan, mig a névvalasztas és—modositas soran
sziikséges €s aranyos modon korlatozhatd az allam altal, akar a kozérdekliség szempontjaira
(az allami nyilvantartasok egységességéhez ¢és attekinthetdségéhez fliz6dd kozérdek) ill.
masok jogainak védelmeére tekintettel is.

Amint azt a korabbiakban kifejtettem, a névjog nem jelent automatikusan barmely név
viselésére vonatkozo jogosultsagot, az azonban elvarhatd, hogy az allam jogalkotasi vagy
jogalkalmazési hibdk, hidnyossdgok révén ne korlatozza az egyént a jogszabalyok alapjan
megilletd nevének hasznalatat.

Ezzel 0Osszefliggésben a beadvinyozo tekintetében az emberi méltosag jogabol
levezethetd névjogdval Osszefiiggd visszdassdgot okozott az a szabdlyozas, amelynek
kovetkeztében a panaszos — a nemzetkozi maganjog erre vonatkozo rendelkezéseivel
ellentétesen — lényegében eltéré nevek viselésére kényszeriil az allampolgarsaga szerinti két
dllamban. Bar hatasaiban semlegesiti, Iényegében nem orvosolja e visszassagot az a tény sem,
hogy névvaltoztatasi eljaras Gtjan a panaszosnak modjaban all nevének ,,egységesitése”.

A belligyminiszter valaszaban jelezte: Atv. modositdsanak eldkészitése a
Beliigyminisztériumban jelenleg folyamatban van, ennek keretében megvizsgaljak — az
Nmjtvr. fent hivatkozott rendelkezéseinek alkalmazhatosaga érdekében — az Atv. olyan
modositasdnak lehetdségét, amely névvaltoztatasi eljaras lefolytatasa nélkiil, a bejegyzett



¢lettarsak névviselésére vonatkozd magyar jogi eldirasok érintetleniil hagyasa mellett teszi
lehetové azt, hogy a kiilfoldon jogszeriien megszerzett nevet a hasonld helyzetben levo
személyek Magyarorszagon is anyakonyveztethessék. Ezzel 0Osszefiiggésben fontosnak
tartom, hogy a jogszabaly moédositasat kovetéen megtérténjen a panaszos anyakonyvi
kivonata adatainak megfeleld modositasa is.

Intézkedéseim

A beliigyminiszter valasza értelmében az Atv. moddositasanak elOkészitése
folyamatban van. A jelentésemben feltart visszassag orvoslasa érdekében az Ajbt. 37. §-a
alapjan felkérem beliigyminisztert, hogy az igazsagiigyi miniszterrel egyiittmiikdve, az Atv.
kapcsolodo rendelkezéseinek feliilvizsgélata soran intézkedjék az Nmjtvr. 41/A. §-aval,
illetve ¢ § utalasara tekintettel a 39. § (2) bekezdésével valo 6sszhang megteremtésérdl. Ennek
soran vegye figyelembe az e jelentésben feltart alapjogi szempontokat — kiilonds tekintettel a
beadvanyozot ért jogsérelem orvosolhatésagara — annak érdekében, hogy a bejegyzett
¢lettarsak névviselésére vonatkozd magyar szabalyozas a kiilfoldon Iétesitett bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatok tekintetében maradéktalanul megfeleljen a nemzetkdzi maganjogi
szabalyozasbol eredd kdvetelményeknek.

Budapest, 2015. marcius
Székely Laszl6 sk.
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