Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-3010/2015. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

A panaszos sziild Budapesten a Frater Gyorgy téren miikodé Csicsergd Ovoda (a
tovabbiakban: Ovoda) eljarasat sérelmezte. Beadvanyaban kifogasolta, hogy az Ovoda nem
biztositotta gyermeke szamdra az allapotanak megfeleld ellatast. Eldadta, hogy a gyermeknél
a szakértdi bizottsdg hiperkinetikus magatartaszavart allapitott meg, ezzel egyidejlleg
javasolta a gyermek integralt nevelését és a gyermek csoportjdban gyogypedagdgiai
asszisztens igénybevételét a személyre szabott és a szakvéleményben megfogalmazott ajanlott
fejlesztések mellett. Gondot okozott azonban, hogy az Ovodaban, a gyermek csoportjaban a
szakvéleményben foglaltakkal szemben nem volt folyamatosan jelen az asszisztens, mivel
helyettesitenic kellett mas csoportban, tudomasa szerint masik gyermeke csoportjaban a
tartdsan beteg 6vondt 5 honapig az asszisztens helyettesitette. Pedagogusi figyelem hidnyaban
gyermeke 2014 oktoberében egymas utan két alkalommal atmaszott az 6voda keritésén is,
majd ezt kdvetden az 6vondk olyan fegyelmezési modszereket alkalmaztak, melyek nem
voltak figyelemmel a gyermek sajatos nevelési igényeire (pl. bezartak a trambulinba). Sem az
6voda, sem a fenntartd nem vizsgalta az esettel Osszefiiggd dvodai feleldsség kérdését.

A panaszos valaszt vart a 2014. decemberben az 6vonodtdl elhangzott kérés és annak
indokai tekintetében, mely arra vonatkozott, hogy a gyermek két hétig ne latogassa az dvodat.
A panaszos sérelmezte emellett azt is, hogy az Ovoda vezetSje kezdeményezte a gyermeke
védelembe vételét, mert a sziilok nem miikodnek egyiitt az Ovodaval, a gyamhatosag az
eljarasat a gyermek veszélyeztetettségének hianyaban megsziintette. Megfogalmazta abbéli
aggodalmat is a panaszos, hogy az Ovoda a gyermek ellatdsaval kapcsolatos panaszai miatt az
onkormanyzat koznevelési csoportja a munkaltatojan (XIV. Keriileti Tankertilet) keresztiil
kivant ra nyomést gyakorolni. Panaszbeadvanyaban jelezte azt, hogy hiaba fordult az Ovoda
vezetdjehez, a problémak nem, vagy csak atmenetileg oldodtak meg, a fenntarto pedig a 2015.
majus 27-én irdsban is benyujtott sziil6i kérelemre nem vélaszolt.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvével és a
jogbiztonsag kovetelményével, a tisztességes eljarashoz, a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz, valamint a jogorvoslathoz vald joggal Osszefiiggd visszassag gyantja, az
alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az
Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan az Ovoda fenntart6jatél a Budapest
Fovaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzatanak jegyz6jétdl kértem tjékoztatast.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek

— a jogallamisag elve ¢és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

— A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi ¢és erkolesi fejlddéséhez sziikséges védelemhez ¢és
gondoskodashoz.” [Alaptorvény XVI. Cikk (1) bekezdés]

—  a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];

— a jogorvoslathoz val6 jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatosagi és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdeket serti.” [ Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés].



Az alkalmazott jogszabalyok

— anemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.);

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.);

— a pedagbdgusok eldmeneteli rendszerérdl ¢€s a kozalkalmazottak jogallasarol szolo
1992. évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol sz61o
326/2013. (VII1. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.);

— a pedagogiai szakszolgalati intézmények miikodésérdl szolo 15/2013. (II. 26.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: Pszk. EMMI r.).

A megallapitott tényallas

1. A jegyz6 valaszaban foglaltak szerint a gyermek 2014 szeptemberétdl jart az Ovoda
Frater Gyorgy téri székhely intézménybe. Az Ovoda 2014 oktoberében értesiilt arrol, hogy a
gyermek a Fovarosi Pedagogiai Szakszolgalat XIV. Keriileti Tagintézményében a
kozosségben megnyilvanult magatartas- és viselkedés zavarai miatt szenzoros integracio és
egyéni pszichoterapidban részesiil 2014 szeptemberétol kezdddden.

Az o6vodapedagogusok a gyermeknél egyre gyakrabban varatlanul megnyilvanuld
agresszivitast, viselkedészavar tiineteit észlelték, amely intenzivebben nyilvanult, ha tobben
voltak a csoportban és tobb id6 telt el. Mindezek kovetkeztében a gyermek az els6 két hét
utan olyan csoportba keriilt, ahol oktobertdl allandoan jelen volt egy pedagogiai asszisztens.

A gyermek 2014 oktoberében egymas utan kétszer is atmaszott az Ovoda keritésén,
mikor a gyermeket az 6vondk csokoladéval hivtak vissza, majd a gyermek figyelmét masik
jatszd eszkozre terelték at, a sziild szerint ekkor zartak be a trambulinba. A jegyzd allaspontja
szerint a sziild altal kifogasolt sajatos fegyelmezési moddszer nem iitkdzik jogszabalyba,
ugyanis az 6voda udvaran 1évé a trambulin haszndlatdhoz sziikséges az ajtd bezarasa, amely
ilyen médon nem a fegyelmezést, hanem a biztonsagot szolgalja.

A kapott tajékoztatis szerint a fokoz6dd problémakrol az Ovoda rendszeresen
tajékoztatta a sziiléket, az Ovoda véleménye szerint azonban 6k egy idé utan elharitottak a
megbeszéléseken vald részvételt. Az Ovoda a csatolt iratok alapjan 7 alkalommal tartott
fogadoorat, illetve szakmai megbeszélést a gyermek iigyében. Az itt torténtekrdl belsd
feljegyzés késziilt, amely tartalmazza a résztvevok nevét és egy-egy mondatban az
elhangzottakat. A sziilének ezen iratha betekintési joga volt, amellyel minden esetben élhetett.

A jegyz6i valasz szerint az Ovoda 2014 oktdberében tartott fogadooran javasolta a
szlilének a gyermek szakértdi bizottsagi vizsgélatanak sziikségességét. A belsé feljegyzés
szerint az elsé esemény 2014. oktober 17-én volt, az dvodavezetd, az 6vondk és a sziilok
részvételével, ahol az édesanyat tdjékoztattdk a csoportban felmeriilt problémakrol, az
agressziorol és a szabalyok be nem tartasarol. 2014. november 10-én a gyermeket megfigyelte
az ovodapszichologus, majd 2014. december 2-an az 6vodapszichologus, az 6vodavezetd és a
csoport ovondi részvételével, ahol megfogalmazodott a ,,porgd szék, csoportbdl kiemelés,
segitség pedagdgiai asszisztens személyében”.

2014. december 3-dn az elézdeket ismertették az édesanydval, és kérte az Ovoda a
sziilotol a szakeértdi vizsgalat elvégzésébe valo beleegyezését. 2014. december 10-én az
ovodapszichologus, 6vondk és dvodavezetd részvételével lefolyt megbeszélésen felmeriilt a
csaladsegit6-szolgalat bevonasanak sziikségessége. 2014. december 11-én ismételten
tajékoztattak az édesanyat a gyermek csoportban valo tarthatatlan viselkedésérdl, majd a
masnapi egyeztetésen az el6z6 részvételi koron til megjelentek a csoport sziildi kozdsségének
képviseldi, akik kérelmet adtak at az 6vodavezetdnek.

A sziil6i kozosség 2014. december 5-én kelt levelében az aldbbiakat fogalmazta meg:
Az ovonok elmondasa alapjan, ha a gyermek az intézményben van, semmiféle pedagogiai
munka nem folytathato, minden ido a gyermek (hasztalan) fegyelmezésével telik el.



Az ovondk tobb alkalommal kijelentették, hogy nem tudjak garantalni gyermekeink
testi épséget. Szamunkra ez teljességgel elfogadhatatlan. A bevezetett intézkedések (kiilon
pedagogiai asszisztens és pszichologus kirendelése) nem javitottak a helyzeten. Informacioink
szerint a gyermek sziilei a legkisebb mértékben sem hajlandok egyiittmiikodni sem az ovoda
személyzetével, sem a kirendelt szakertokkel, sem a sziilotarsakkal a probléemdk rendezése
erdekeben. [...] Gyermekeink testi és lelki egészségének megorzése érdekében fentiek alapjan
nyomatékosan kérjiink Ont, hogy a gyermeket igazgatéi hatdskorben sziveskedjen eltavolitani
az intézmeénybol.”

Tovabbé az Ovoda vezetdjének emlékezete szerint e megbeszélésen kérte a pedagogiai
szakszolgalat vezet6je az anyat Szoban, hogy december utolsd két hetében tartsa otthon
gyermekét, annak érdekében, hogy a hiperaktivitasat kivaltdé magas 1étszambol adodo
tényezok egy ideig ne legyenek ra negativ hatéassal.

A sziilé a szakért6i vizsgalat sziikségességébe 2014 decemberében belegyezett.
Id6kozben a gyermek ismét csoportot valtott 2015 januédrjaban, az Gj csoport az Ovoda masik
intézményében, Budapesten a Vass Albert téren talalhatd, a sziilé6 munkahelye mellett.

A szakért6i bizottsag 2014 marciusaban kiallitott szakvéleményében a gyermeknél a
sulyos magatartasszabalyozasi zavart allapitott meg és megfogalmazta a gyermek szamara
ajanlott fejlesztéseket, egyben kijelolte a gyermek Ovodajat (Budapest, Frater Gyorgy tér 2.),
mint kotelezd felvételt biztositd intézményt €s javasolta a gyermek 6vodai csoportban térténd
neveléséhez a gyogypedagdgiai asszisztens igénybevételét.

A megallapitasok kozott rogzitette, hogy ,, a diagnozis tovabbi pontositasa sziikséges a
hosszmetszeti kép, a fejlodés nyomon kévetése, valamint a részletes gyermekpszichiatriai
kontrollvizsgalat alapjan”. A szakvélemény az 6vodahoz 2015. aprilis 24-én érkezett meg,
amelyet a bizottsag 2015 majusaban kiegészitett a tekintetben, hogy a fejlesztések oraszamat
heti 5 6raban meghatarozta.

Az 6voda az alapitd okiratanak 5. pontja értelmében ellatja székhelyén (Budapest,
Frater Gyorgy téren) az dvodai nevelést, illetve a tobbi gyermekkel egyiitt nevelhetd sajatos
nevelési igényll gyermekek fejlesztése, integralt nevelése, ezen beliil is autizmus spektrum
zavarral kiizdé gyermekek nevelése (maximum 3 f6), valamint egyéb pszichés fejlodési
zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizdé gyermekek
nevelése.

A jegyz6 véleménye szerint nem igazolt a panaszos azon allitasa, hogy a gyermeke
nem kapta meg a szakvéleményben meghatarozott fejlesztéseket. Jelezte, hogy a fejlesztést
utaz6 gyogypedagdgus latta el, az 6voda a szolgaltatast a Zugloi Benedek Elek EGYMI-t6l
igényelte 2015 aprilisdban. A gyodgypedagdgus a fejlesztést 2015. majus 8-t6] biztositotta,
nyilatkozata szerint hetente kétszer hivatalosan 4 draban, azonban az esetek nagy részében a
gyermekkel toltotte az egész déleldttdt, eléfordult, hogy ebéd, illetve alvas iddre is ott maradt.
Az egyéni fejlddési lap betétive alapjan a fejlesztés heti 5 éraban megvaldsult. A gyermeket a
gyogypedagogus a fejlesztés soran nem vette ki a csoportbol, hanem a gyermekkel egyiitt
bekapcsolddtak a foglalkozasok menetébe.

A jegyz0 a pedagogiai asszisztens csoportban valo alkalmazasaval kapcsolatosan utalt
azon jogszabdlyi rendelkezésre, amely nem teszi lehetévé, hogy minden sajatos nevelési
igényll gyermeknek sajat asszisztense legyen. A gyermek csoportjaban folyamatosan jelen
volt egy pedagdgiai asszisztens, vagy egy gyogypedagdgiai asszisztens, amellyel az
intézmény teljes mértékben eleget tett a szakértdi véleményben elGirtaknak. Ennek
kovetkezménye volt, hogy a tobbi csoport gyakran nélkiilozte az asszisztensek jelenlétét.

A panaszos gyermekének 0j csoportjaban a sziilok 2015 majusaban irasban fordultak
az Ovoda vezetSjéhez, amelyben a gyermek januari csoportba keriilésével kapcsolatos
problémdkat fogalmaztak meg, utaltak a gyermek szakértéi vizsgalat elvégzésének
szlikségességére, amennyiben pedig az mar megtortént, akkor az abban foglaltaknak
megfeleld ellatast biztositjak-e a gyermek szamadra. Felvetették, ha a csoport nyugalma nem
tér vissza, akkor fontolora veszik gyermekiik méas 6vodaba valo atiratasat.



A jegyz6 az intézményvezetOre hivatkozassal jelezte, hogy a sziilé tobbszor kritizalta
az ovodapedagogusok szakmai alkalmassagat, ezért az intézményvezetd szaktandcsadoi
latogatast kért 2014 majusdban a XIV. Keriileti Pedagogiai Intézettdl, hogy fiiggetlen
szakember is véleményt formalhasson a gyermekkel foglalkozo o6vodapedagogusainak
szakmai munkajarol. A vélaszban foglaltak szerint a 1atogatds nem igazolta a sziil6 allitasait.

Az intézmény vezetése telefonon és szoban jelezte a fenntarto felé, hogy a sziilo
tobbszor szamon kérte az ovoda alkalmazottjain a szomszédos iskolaépiilet — ahol az édesanya
dolgozott — ablakdbdl megfigyelt, gyermekét érinté tevékenységiiket. Miutan az iskola a
Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozpont XIV. Tankeriilete fenntartasban mikodik, igy a
koznevelési csoport jogi referense 2015. junius elsé hetében egyeztetd megbeszélést
kezdeményezett a tankeriileti igazgato és az altalanos iskola igazgatdjanak részvételével.

Az egyeztetd beszélgetéssel a kdznevelési csoport munkatarsa az ovodavezetd altal
kapott informacié valodisagarol kivant meggy6zdédni €s semmilyen formdaban nem kivant
nyomast gyakorolni a panaszosra a munkaltatojanal. A fentiekkel szemben a sziilo altal
rendelkezésemre bocsatott Budapest XIV. Tankertilet altal 3809-3/2015/KLIK/199. szamon
iktatott irat alapjan ugyanakkor az érintett iskola igazgatdja a panaszost 2015. mdjus 13-dan
mar értesitette a Tankeriilettol érkezett jelzésrdl, hiszen a panaszos még e napon irdsban
kereste meg munkaltatdjat az esettel Osszefiiggésben.

A jegyz6 tudomasa szerint az Ovodavezetd altal kezdeményezett gyamhatosagi
védelembe vételi eljaras inditdsanak oka az volt, hogy a sziilék elzarkoztak a fogaddordkon
vald részvételtdl. Emellett az egyiittmiikodés, a kapcsolattartas a sziild részérdl kizarolag
papir alapon és olykor sérté hangnemben térténd kommunikéciora sziikiilt, nem végeztette el
a szakért6i véleményben megallapitott kiegészitd pszichiatriai vizsgalatot. Az intézkedések
alapjaul az Nkt. 72. § (1) bekezdés a) pontjat vették figyelembe.

Az ovodavezet6 altal 2015. majus 14-én kelt iratdban foglaltak az alabbiakat rogzitik:
., kérik az otthoni kornyezettanulmany elvégzését, mivel a gyermek az évodaban folyamatosan
bantalmazza tarsait, agressziv megnyilvanulasai vannak az ovonokkel szemben is, és az
edesanya a problémak megbeszélése eldl elzarkozik, a megbeszélt taldlkozok idopontjait
rendre lemondja, igy hatraltatja ovodapedagogusaink munkajat és sajatos nevelési igényti
gvermeke fejlodését.”

A fenntart6 tobb izben, telefonos, személyes beszélgetésekkel probalta — mediatorként
— megoldani a problémakat a panaszossal, a sziiléi kozosség képviseldivel, az Ovodaval, a
Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgélattal, a Foévarosi Pedagogiai Szakszolgalat XIV.
Keriileti Tagintézményével, a XIV. Kertileti Pedagogiai Szakmai Szolgaltatd Intézettel. A
jegyz6 tudomasa szerint a panaszos fenntartohoz benyujtott kérelmére a koznevelési csoport
jogi referense elektronikus levélben és telefonon azonnal valaszolt.

A csatolt iratok szerint a sziil6 2015. méajus 25-én e-mailben kiildte meg sziil6i
kérelmét, ,panaszat.” Erre a referens majus 28-an a panaszosnak a javasolt 0j ovoda
vezet6jének elérhet6ségét adta meg, a panaszos a kovetkezo levelet 2015. majus 31-én kiildte
a fenntartonak, amelyben tovébbra is az Ovoda gyakorlatat sérelmezi és vélaszt var a
fenntartotol kérdeéseire. A fenntartotdl rendelkezésemre bocsatott iratok kozott a sziildnek
sz610, kérelmét kivizsgalod fenntartdi dontés nem lelhetd fel, csupan a 2015. junius 2-an kelt
irat, amelyben a sérelmezett 6voda vezetdje tajékoztatast ad a fenntartd referensének a sziiloi
panaszban foglaltakkal kapcsolatosan.

A jegyz6 végiil utalt arra, hogy a panaszos sziilé gyermekét 2015 nyaran atiratta egy
altala valasztott masik — szintén az 6nkormanyzat fenntartasaban 1évé — 6vodaba.

2. A panaszbeadvanyban foglaltakkal Osszefiiggésben kiemelendd, hogy Budapest
Fovaros Kormanyhivatal XIV. Keriileti Hivatalanak Gyamiigyi Osztalya 2015. julius 20-an
hozott végzésében a panaszos gyermeke védelembe vétele {igyében inditott eljarast
megsziintetette. A gyamhatdsdg megallapitotta, hogy ,.a gyvermek sziilei egyiittmiikédéek, a
gvermek otthonaban nincs veszélyeztetve, az alapellatas elrendelése sem indokolt.



A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennck ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag (ideértve a kozszolgaltatast
végz0 szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatéasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Nkt. 1. § (2) bekezdésében rogziti, hogy a kdznevelés kozszolgalat, és amelynek
altalanos kereteit és garancidit az allam biztositja. Az 6vodai ellatas biztositasa a Motv. 23. §
(5) bekezdése alapjan a helyi onkormanyzat feladata. Ezzel 6sszhangban mondja ki az Nkt.
74. § (1) bekezdése, hogy az allam gondoskodik — az évodai nevelés, nemzetiséghez tartozok
6vodai nevelése, a tobbi gyermekkel, tanuldval egylitt nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési
igényli gyermekek ovodai nevelése kivételével — a koznevelési alapfeladatok ellatasarol. Az
Nkt. 74. § (2) bekezdés értelmében pedig az dvodai nevelésrdl a telepiilési dnkormanyzat
intézmény alapitasa és fenntartdsa, vagy kdznevelési szerzddés révén gondoskodik.

Eljarasom soran figyelemmel voltam arra a tényre is, hogy a panaszos iligyében az
érdemi jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, hiszen az Nkt. 37. § (2) bekezdése értelmében az
az Ovoda intézkedésével szemben eljarast inditott annak fenntartdjanal.

A fentiek alapjan az egyedi ligy tekintetében az érintett szervekre az ombudsman
vizsgalati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmien kiterjed.

I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-rendszer
feltardsa soran autondm, objektiv és neutralis moddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggytilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket. Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik
Modositasanak hatalyba lépését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotményos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzdéen nem
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk
szovegével. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a 13/2013. (VL.
17.) AB hatarozataban kiemelte, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotménybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatdlyat vesztett alkotmanybirosagi hatdrozat
forraskent megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
donteési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrol esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”
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Ha 0sszevetjlik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében, XVI. cikkében, valamint az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének, 57. § (1) és (5) bekezdésének szovegével, akkor az
allapithatd meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd jogallamisag elve és a tisztességes
eljarashoz, a jogorvoslathoz, valamint a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga
tekintetében nem hoz olyan érdemi valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi
megallapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmt alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt
kovetden meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.
A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan annyi valtozast érdemes kiemelni, hogy
immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirosag kordbbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogéllami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsag. Az Alkotmanybirosag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az éallam — s elsdsorban a jogalkotdé —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatéak ¢&s
elorelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirésag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisdgnak szdmos 0sszetevdje van, a jogallamisag elvébdl
foly6d egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatas
torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott
miikddési rendben, a polgdrok szdmara megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a
természetes €s jogi személyek életviszonyaikat, mitkodésiiket, magatartdsukat a jog altal
eléirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a
joganyag €s a jogi eljarasok stabilitasdra, a valtozasokra vald felkésziiléshez megfeleld 1do
biztositasara, az egyértelmiiségre, a kovethetdségre és az érthetdségre. A jogbiztonsag
ugyanakkor nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikddésének kiszamithatosagat is.

2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz valo jogat az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvet6 jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlddéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra val6d jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csalddja, az allam és a tdrsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, €s a tarsadalom
fennmaradésanak zalogaként biztositani szdmara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez ¢és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az ¢életkorbol adodo hatranyokat az allam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése ¢s védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtalaljuk a Gyermekjogi Egyezménynek a preambuluméban is,
amely rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara,
kiilonds védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre,
sziiletése eldtt és sziiletése utan egyarant. Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba
keriil6 intézményt és hatésagot a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljarasra kotelez.
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3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok — ide értve a kozszolgaltatast végzo szerveket — részrehajlas
nélkil, tisztességes modon ¢és ésszerli hataridon belil intézzék, illetve a torvényben
meghatarozottak szerint indokoljak. Az Alkotménybirosag allaspontja szerint a kozigazgatas
torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott miikodik.
Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljardsi garancidk biztositdsa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az
Alkotmanybirdsdg szamos esetben elvi éllel mutatott rd arra, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgalo eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl
erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenlOséggel, torvény elotti egyenldséggel is. A
megfeleld eljarasi garanciak nélkiill miik6doé eljardsban ugyanis a jogbiztonsdg az, ami
sérelmet szenved. A tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljarés
egészének ¢és kortilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz
valé jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetdé mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Olyan jogalkalmazoi eljarast foglal
magaban, amely a materidlis jogallam értékrendjének megfeleléen, a demokratikus
alkotmanyfejlédés sordn kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

4. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valo jogot az alkotmanyos alapjogok kozott
rogziti. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotméanybirdsag allandé gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valo jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében, a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds
lehetiosége. A jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetdsége,
vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatdsagat. A jogorvoslathoz vald jognak az Alaptérvényben vald
garantalasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

A jogorvoslathoz valo jog 1ényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetdségrdl vagy
annak hidnyarol vald tajékoztatdsra is. A tdjékoztatasi kotelezettséget az egyes eljarasi
kodexek 1s kiemelik, hangsulyozva, hogy a jogorvoslatrol valo tajékoztatds nem mulhat az
egyes hatdsdgok mérlegelésén, belatdsan. A jogorvoslathoz valdo jog torvényben
meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltérd szabalyozas
lehetséges. Az érintettnek tehat minden olyan esetben, amikor azt az adott jogszabaly lehetdvé
teszi, meg kell adni a lehetGséget arra, hogy az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal
¢ljen. A jogorvoslati forumnak ennek megfelelden dontési helyzetben kell lennie. A formalis
¢s a jogi szabalyozas miatt eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégit6. Lényeges, hogy a
kozigazgatasi eljarasokon kiviill esd eljarasokban is eleget kell tenni a jogorvoslati
lehetdségekrdl vald tajékoztatasnak. A jogorvoslati lehetdség biztositasa tehat nem formai
(jogszabaly biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) kérdés.

ITI. A vizsgalt iigy tekintetében

111.1. A sziiloi kérelem fenntarto altali elbiralasanak vizsgalata

A panaszos sziil6 a fenntartohoz 2015. majus 25-én kelt kérelmével fordult, amelyben
megfogalmazta kifogasait az Ovoda eljarasai miatt, mivel szerinte gyermeke nem kapta meg
azt a segitséget, ami lehetvé tette volna az ovodai nevelését. Alldspontja szerint emiatt
keriilhetett sor arra, hogy 4tmassza a keritést, amellyel kapcsolatosan az Ovoda nem folytatott
le vizsgalatot. A panaszos kifogasolta azt is, miért kellett gyermekét télen két héten keresztiil
otthon tartania. Tovabba, hogy a fenntartdo milyen indokbo6l fordult a munkaltatdjahoz.

A megallapitott tényallas szerint a rendelkezésemre bocsatott iratok kdzott nem lelheto
fel egyetlen olyan a fenntartotol szarmazo irat sem, amely 2015 mdjusdban benyujtott sziildi
kérelemben megfogalmazott kifogasokat érdemben kivizsgalta és elbiralta volna.



Ezt erdsiti meg a jegyz6 valaszaban foglaltak, az e-mailben és telefonon torténd
tajékoztatasra valo utalas is. A fenntartd eljarasanak vizsgalatakor figyelemmel voltam arra is,
hogy a fenntarté milyen mediatorként probalta a sziild, a sziilok kozdssége és az 6voda kozott
elmérgesedett helyzetet megoldani, és ennek keretében vonta-e be az édesanya munkaltatdjat
IS. Amint azt mar szamos korabbi jelentésben kiilon is kifejtettem az Nkt. 37. § (3) bekezdése
szerint a fenntartd jar el, és hoz masodfoku dontést a jogszabalysértésre hivatkozassal
benyujtott sziiléi kérelem tekintetében. Az Nkt. 37. § (4) bekezdése értelmében a telepiilési
onkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi intézmény esetén a jegyzo jar el.

A jogszabalysértést felvetd sziilo kérelem elbiralasara vonatkozo6 rendelkezést az Nkt.
38. § (3) bekezdése hatarozza meg, eszerint a kérelem benyijtasdaval kapcsolatos hataridd
szamitasara, a mulasztasra, a kérelem elbirdalasaval kapcsolatos eljardsra a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairol szolo torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az Nkt. 38. § (1) bekezdése értelmében a fenntarté masodfoku dontéshozatali
joga szinte korlatlannak tekintheto: a kérelmet elutasithatja, a dontést megvaltoztathatja, vagy
megsemmisitheti, és a nevelési-oktatasi intézményt 0j dontés meghozataldra utasithatja. A
dontés alakszerliségét a Ket. 71. §-a hatarozza meg, mikor kimondja, hogy a hatdsag az iigy
érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden mas kérdésben végzést bocsat
ki, a dontések kotelezd tartalmi elemeit pedig ezt kovetden szabalyozza.

Az Nkt. 38. § (4) bekezdése alapjan a tanuld, és a sziilé a fenntartonak, a
jogszabdlysértésre hivatkozassal benyujtott kérelem targydban hozott dontésének birdsagi
feliilvizsgalatat kérheti, a kozléstdl szamitott harminc napon belill, jogszabalysértésre
hivatkozéassal. E rendelkezés szorosan oOsszefiigg a Ket. alapjan hozott dontések
alakszeriiségének kovetelményrendszerével. A Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontja alapjan a
hatésag dontésének tartalmaznia kell a dontés mellett a jogorvoslat lehetdségérol,
benyujtasanak helyér6l és hataridejérdl, valamint a jogorvoslati eljarasrol, illetve birdsagi
feliilvizsgalat esetén a targyalds tartdsa iranti kérelem lehetdségérdl vald tajékoztatast. Az
ombudsmani gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a jogorvoslathoz valo jog 1ényeges tartalma
kiterjed a jogorvoslati lehet6ségrol vagy annak hianyar6l valo tajékoztatasra is.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a fenntarté dnkormdnyzat az Ovoda
gyakorlatat sérelmezé sziiloi kérelemre nem a jogszabdlyban foglalt eljarast folytatta le, és a
sziiloi kérelemben foglaltakat sem birdlta el, azaz elmulasztotta az érdemi dontéshozatalt.
Allaspontom szerint nem fogadhaté el a tisztességes eljaras alapjan megkovetelt érdemi
alakszeri dontésnek, hogy a sziil6 kifogasokat figyelmen kiviil hagyva, a sziild szamara e-
mailben az intézményi referens megadja a fenntarto altal javasolt 0j 6voda elérhetdségeit.

A fenntarté Budapest Févaros XIV. Keriilet Onkormdnyzat jegyzdje ezen eljardsaval,
mulasztasaval akadalyozta sziilé torvényi jogainak érvényesiilését, igy a sziilo tisztességes
eljarashoz, valamint jogorvoslathoz valo jogaval osszefiiggo visszassdgot okoz.

A fentieken tul attekintettem azt is, hogy a sziiléi kérelem érdemi elbiralasanak
elmulasztasan tul a fenntarto milyen eljarassal kivanta rendezni a sziilo és kozte felmeriilt
konfliktusokkal terhelt helyzetet. Mind a sziiléi panaszban, mind a jegyz6i valaszban foglaltak
szerint a fenntarté a panaszos munkdltatojat is bevonta az évoda koriil kialakult konfliktus
helyzetbe. A panaszos szerint a nyomasgyakorlas eszkdzeként, hogy vigye el gyermekét az
ovodabol, a jegyz6 szerint ,,azzal a céllal, hogy tdjékoztatast kapjon arrol, hogy rendelkeztek-
e ez ligyben informdcidval”, hiszen a sziild tobb izben szamon kérte az 6voda alkalmazottjain
a szomszédos iskolaépiilet ablakabol megfigyelt, gyermekét érintd dvodai tevékenységet.

A jegyzd elézdekben ismertetett eljarasaval kapcsolatosan rogzitettem mar, hogy a
sziloi kérelmet milyen eljaras keretében kell az Nkt. alapjan elbiralni. A sziiléi kérelem az
o6vodaban folyo tevékenységet sérelmezte, ennek kovetkeztében a jegyzonek elsoként a
ténydllast kellett volna tisztdznia, vagyis azt, hogy a kérelemben foglaltak megalapozottak-e
vagy sem. A tényallas tisztazasahoz felhasznalhatja mindazon eljarasi cselekményeket, amiket
a Ket. lehetdvé tesz.



A tényallas megallapitasanak azonban az nem lehet része, hogy a sziil6 az altala
sérelmezett 6vodai nevelésrél milyen formaban szerez tudomast, ahogyan az sem, hogy
minderrdl a sziild munkaltatéjanak a kérdéssel 6sszefliggésben milyen informacidja van.

A fenntarté napi kapcsolatban all az iskola épiiletek miikddtetése érdekében a
tankeriilettel, amely egyben a panaszos munkaltatoja is, e tényrél az dnkormanyzat is tudott.
Allaspontom szerint a tankeriilet igazgatojanak, illetve az iskola vezetjének a tolitk
fiiggetleniil miikddd intézményben, igy az dvodaban ténylegesen torténtekkel kapcsolatban
hivatalos tudomaésa €s a panaszos 6vodaval szemben megfogalmazott kifogasai kozott érdemi
Osszefliggés nem allhat fenn.

A tankeriilet igazgatdjanak, illetve az iskola vezet6jének az iskola miikodésével
kapcsolatban allhat fenn a feleldssége, a sziild pedig a téliik figgetleniil miikodé Ovodaban a
gyermekét ért vélt vagy valds sérelmeket kivanta orvosolni.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a fenntarto Budapest Fovaros XIV. Keriilet
Onkormdnyzat jegyzdje a panaszos munkdltatéjat onkényesen, hataskorén tulterjeszkedve
vonta be az amugy sem alakszerii, szabdlyszerii eljarasaba, amellyel a jogdllamisag elvét is
sértve a Panaszos tisztességes eljardashoz valo jogaval osszefiiggo visszdssdagot okozott.

Hangsulyoznom kell a fenntarto fenti eljarasa kapcsan, hogy a demokratikus jogallami
keretek kozott, a maganszférahoz valod jog tiszteletben tartdsa mellett még csak a latszata sem
fogadhat6 el annak, hogy valakit olyan modon kivannak korlatozni a jogorvoslathoz vald
jogénak gyakorlasadban, hogy munkaltatojan keresztiil nyomast gyakoroljanak ra.

111.2. A panaszos gyermekének ovodai nevelésével kapcsolatos megdllapitisok

Az Ovoda a gyermekkel Gsszefiiggésben kettés problémadval szembesiilt. Egyrészt a
gyermek érdekét szem el6tt tartva biztositani kellett az dvodai ellatasat, amelyet pedagogiai
asszisztens csoporthoz rendelésével és tObbszori csoportvaltassal, szakemberek bevondsaval
kivant rendezni. Madsrészt a csoportba jard gyermekek érdekeire tekintettel a gyermek
magatartasdra sorozatosan panaszkodd sziiléi kozosség gyermekeinek nyugodt Ovodai
ellatasaval kapcsolatos érdekérvényesitd tevékenységét is kezelnie kellett.

Az Ovoda vezetdjének tajékoztatasaban foglaltak szerint az dvodapedagogusok az
6voda megkezdését kovetd honapban tartott fogadodran, oktdberben az édesanyanak jelezték,
hogy sziikségesnek tartjak a gyermek magatartdsa miatt pedagogiai szakszolgalati vizsgalatat,
ezt az édesanya ekkor elharitotta, két honappal elteltével egyezett bele vizsgalat elvégzésébe.

Mindezek alapjan attekintettem a sajdatos nevelési igényii, a beilleszkedési, tanuldsi,
magatartasi nehézség megallapitasaval Osszefiiggd eljaras soran alkalmazando eljardsi
szabdlyokat, amelyeket a Pszk. EMMI r. 40. §-a hataroz meg.

A Pszk. EMMI r. 40. § (1) bekezdése alapjan az illetékes jarasi hivatal kozigazgatasi
hatosagi eljaras keretében hoz dontést a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézség, vagy a
sajatos nevelési igény megallapitasaval, illetve a szakértéi véleményben foglaltakkal
Osszefliggésben.

A Pszk. EMMI r. 40. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy az eljaras meginditasat
koteles kérni a nevelési-oktatasi intézmény, ha a sziil6 a szakértdi vizsgalat sziikségességével
nem ért egyet, illetve a kérelmet nem irja alé.

A Pszk. EMMI r. 40. § (4) bekezdése alapjan az eljarasra az a jarasi hivatal illetékes,
akinek a miikodési teriiletén a gyermek, tanul6 lakohelye, ennek hianyaban, vagy ha az nem
allapithato meg, a gyermek, tanulo tartozkodasi helye talalhato.

A Pszk. EMMI r. 41. § (1) bekezdése értelmében pedig a jarasi hivatalnak a
hatarozataban rendelkeznie kell a szakérti bizottsag megkeresésérol a szakértdi vizsgalat
elvégzésére.

A felhivast, hogy a sziil6 gyermekével a szakértdi bizottsag altal megadott idépontban
¢és helyen szakértdi vizsgalat céljabdl jelenjen meg és a szakértéi vizsgalatban miikodjon
kozre, valamint a sziilé tajékoztatasat arrol, hogy a szakért6i vizsgalatra utazas koltségeinek
megtéritésére igényt tarthat.
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Alldspontom szerint az Ovoda — figyelemmel a panaszos igényére — nem a gyermekek
eérdekének megfeleld eljarast valasztotta, amikor a Pszk. EMMI r. 40. §-dban foglalt
kotelezettségenek nem tett eleget, nem kérte a jardsi hivatal eljarasanak meginditisat a
gvermek szakértoi vizsgalata érdekében.

Az Ovoda e mulasztisa egyben késleltette, hogy a panaszos sziilé gyermeke miel6bb
dllapotanak megfelelé ovodai szolgaltatasra legyen jogosult, tovabba figyelmen kiviil hagyta
a gyermek ovodai csoportjaba jaro tobbi gyermek zavartalan fejlodését. Mindezek alapjan
megdllapitom, hogy az Ovoda eljardsa sordn a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz
valo jogaval osszefiiggésben visszassdagot okozott.

Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil az Ovodai nevelés korében az sem, hogy az
¢desanya tobb alkalommal hidba sérelmezte, igy a fenntartohoz irt kérelmében is, gyermeke
miként maszhatott at a keritésen mikozben az 6voda feliigyeletére volt bizva. A jegyzo
valaszaban — hivatkozva az 6vodavezetd tajékoztatasban szerepld esetre — elismerte, hogy a
gyermek 2014 oktdberében egymasutan kétszer atmaszott az 6voda keritésén, de az eset
kortiilményeihez vezetd okokra, esetleges személyi és targyi hidnyossagokra, illetve az okok
feltarasat kovetéen megtett intézkedésekre nem tér ki.

A Gyermekjogi Egyezmény értelmében a részes allamoknak gondoskodniuk kell arr6l,
hogy a gyermekekkel foglalkozo és védelmét biztosito intézmények miikodése megfeleljen az
illetékes hatosagok altal megallapitott szabalyoknak, kiilonOsen a biztonsag tertiletén.

A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joganak érvényesiilését elsdsorban
a sziilok kotelesek biztositani gyermekiik szamara, és a gyermek oOvodai nevelésének
id6tartama alatt e feliigyeleti kotelezettségliket atruhazzak az dvodara.

Az Nkt. 4. § 10. pontja ugyanis kimondja, hogy gyermek, tanuld feliigyelete a
nevelési-oktatdsi intézményben magaban foglalja a gyermek, tanulo testi épségének
megovasarol és erkolesi védelmérdl vald gondoskodds, a nevelési-oktatasi intézménybe
torténd belépéstol a nevelési-oktatdsi intézmény jogszerii elhagydsdaig terjedd idoben, tovabba
a pedagbgiai program részeként kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott
foglalkozasok, programok ideje alatt. Az Nkt. 25. § (5) bekezdése értelmében a nevelési-
oktatdsi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, a
nevelés és oktatds egészséges és biztonsagos feltételeinek megteremtésérol.

Az orszaggyiilési biztos AJB-1246/2010. szamt jelentésében kifejtett allaspontja
szerint a tanulok (jelen ligyben a gyermekek) testi és lelki egészségét és biztonsagat minden,
azt veszeélyeztetd tényezdvel szemben hatékony védelemben kell részesiteni. Ennek keretében
a pedagbdgusok kotelessége a jogsérelmek megeldzése, és minden olyan veszélyforras idoben
valo felismerése, amely a tanulok egészségének, testi vagy lelki épségének sérelmét
eredményezheti. A pedagogus alapvetd feladataként rogziti az Nkt. 62. § (1) bekezdés g)
pontja, hogy a gyermek testi-lelki egészségének fejlesztése és megdvasa érdekében tegyen
meg minden lehetséges eréfeszitést: felvilagositassal, a munka- és balesetvédelmi eléirasok
betartdsaval és betartatasaval, a veszélyhelyzetek feltarasaval és elharitasaval, a sziild - és
szlikség esetén mas szakemberek — bevondsaval.

A rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan megallapitom, hogy a gyermek az ovodai
nevelés idétartama alatt az ovoda keritésén tobbszor atmaszott, amely 6nmagaban felveti az
Ovoda feliigyelettel kapcsolatos kotelezettségével kapcsolatos mulasztdst és a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval sszefiiggésben szintén visszdassagot okoz.

Az Ovoda eljarasat sérelmezé sziildi beadvanyban foglalt tovabbi sérelmekkel
kapcsolatos (mesehallgatas, sziiletésnapi torta felosztdsdnak, az 6vodai trambulinba vald
bezaras koriilményei) koriilményeket vizsgalatom keretében nem tudtam értékelni. Ennek
indoka, hogy az azokkal kapcsolatos jegyzdi valasz, illetve a jegyz6 altal hivatkozott 6voda
vezetOi tajékoztatds, valamint a panaszos altal eldadottak kozott olyan szintli ellentmondast
tartam fel, amely a rendelkezésemre 4116 ombudsmani eszkdzokkel nem tisztazhatdak kellden,
vagy részben olyan pedagdgiai szakmai kérdések, amelyek vizsgalatdra nem vagyok jogosult.



111.3. Az integraltan nevelhetd sajdtos nevelési igényii gyermekek évodai nevelése

A sajatos nevelési igényii és beilleszkedési, tanulasi, magatartdsi nehézséggel kiizdo
gyermekek, tanulok nevelésérdl, oktatasarol t6szabalyként az Nkt. rendelkezik. Az Nkt. 47. §
(3) bekezdése alapjan a sajatos nevelési igényli gyermek oOvodai nevelése, tanuld iskolai
nevelés-oktatdsa az e célra 1étrehozott gyogypedagogiai nevelési-oktatasi intézményben,
konduktiv pedagdgiai intézményben, 6vodai csoportban, iskolai osztalyban, vagy a tobbi
gyermekkel, tanuloval részben vagy egészben egyiitt, azonos Ovodai csoportban, iskolai
osztalyban torténhet. Az Nkt. 47. § (4) bekezdése részletesen meghatarozza a sajatos nevelési
igényl gyermek, tanuld neveléséhez és oktatasahoz sziikséges alabbi feltételeket. Az Nkt. 47.
§ (4) bekezdés b) pontja alapjan egyéni elérehaladasu képzéshez, integralt 6vodai neveléshez,
iskolai nevelés-oktatashoz, fejlesztd neveléshez, fejlesztd nevelés-oktatashoz, az illetékes
szakért6i bizottsag altal meghatarozottak szerinti foglalkozashoz a sajatos nevelési igény
tipusanak és sulyossdganak megfeleld gyogypedagdgus, gyogypedagdgiai tanar vagy
terapeuta, konduktor, konduktor-tanitd, konduktor-évodapedagogus, a foglalkozasokhoz
pedig specialis tanterv, tankonyv, valamint specialis gyogyaszati és technikai eszk6zok.

A kiemelt figyelmet igényelé gyermekek korét és jogait az Nkt. rogziti. A kiemelt
figyelem azt jelenti, hogy az e korbe tartozok sajatos tulajdonsaguk, helyzetiik, allapotuk
miatt az atlagostdl eltérd foglalkozast, figyelmet, specialis szakértelmet, eszkozoket és
felszerelést igényelnek. E csoport alcsoportjaba tartoznak azok a gyermekek és tanulok, akik
szamara egyben kiilonleges banasmoddot is sziikséges biztositani. Ide tartoznak a sajatos
nevelési igényli gyermekek, akik a szakértdi bizottsag véleménye alapjan mozgésszervi,
érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes eldforduldsa esetén
halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral
(stlyos tanulasi, figyelem- vagy magatartidsszabalyozasi zavarral) kiizdenek.

A tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt nevelhetd, oktathato sajatos nevelési igényii
gvermekek ovodai nevelésének biztositasa onkormanyzati feladat az Nkt. 74. § (1) bekezdése
értelmében. Az Nkt. ugyanis egyértelmiien rogziti azt, hogy az allam gondoskodik — az
ovodai nevelés, a nemzetiséghez tartozok ovodai nevelése, a tobbi gyermekkel, tanuloval
egyiitt nevelheto, oktathato sajatos nevelési igényii gyermekek ovodai nevelése kivételével — a
koéznevelési alapfeladatok ellatasarol.

A tényallasban feltartak alapjan a panaszos gyermekér6l a szakért6i bizottsag
véleménye megallapitotta, hogy sajatos nevelési igényl, kiilonleges banasmodot, illetve
kiemelt figyelmet igényel. A szakvélemény 2015. marcius 23-an kelt, amely az 6vodaba 2015
aprilisaban jutott el, és amelyet 2015 m4jusaban kiegészitett a bizottsag.

Az Nkt. 47. § (1) bekezdése alapjan a sajatos nevelési igényii gyermek joga, hogy
kiilonleges banasmod keretében dllapotanak megfelelé pedagogiai, gyodgypedagodgiai,
konduktiv pedagogiai ellatasban részesiiljon attol kezdodden, hogy igényjogosultsagat
megallapitottak. E szakasz rogziti azt is, hogy a kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a
szakertoi bizottsag szakértoi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A szakvélemény
a gyermek integralt nevelésére tett javaslatot és egyben kijelolte az Ovodat, mint kételezd
felvételt biztositd intézményt, egyben a javasolt fejlesztések mellett a gyermek o6vodai
csoportjdban javasolta a gyogypedagogiai asszisztens igénybevételét. A habilitacios
foglalkozas idétartamat heti 5 6raban hatarozta meg a kiegészitd vélemény.

Mindezek alapjan a gyermek integralt 6vodai ellatasdhoz sziikséges személyi és targyi
feltételeket az Ovodaban a fenntartdjanak kell biztositania a gyermek igényjogosultsigdnak
megdllapitisat kovetden, tehdat a szakvélemény Gvoddiba valé beérkezésétél. Az Ovoda az
ajanlott fejlesztések érdekében a Zugloi Benedek Elek EGYMI-t6] igényelte a sajatos nevelési
igényl gyermek habilitacios ellatasat 2015 aprilisdban. A gydgypedagogus a fejlesztést 2015.
majus 8-t0l biztositotta, nyilatkozata szerint hetente kétszer hivatalosan 4 6raban, azonban az
esetek nagy részében a gyermekkel toltotte az egész délelottdt, eléfordult, hogy ebéd, illetve
alvas idOre is ott maradt. Az egyéni fejlodési lap betétive alapjan a fejlesztés heti 5 ordaban
megvalosult.
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Vizsgalatom alatt figyelemmel voltam arra is, hogy a gyermek szamara az Ovoda
melyik intézménye biztositja ténylegesen a sajatos nevelési igényii gyermeknek jard nevelést.

Az alapité okirat szerint a tobbi gyermekkel egyiitt nevelhetd sajatos nevelési igényi
gyermekek fejlesztését és nevelését a székhely intézményben a Frater Gyorgy téren nydjtja. A
gyermek ezzel szemben az Ovoda Vass Albert téri tagintézményének csoportjaba jart.

Mindezek alapjan megdllapitottam, hogy az Ovoda a gyermek dllapotdra tekintettel
nem a megfelelo személyi és targyi feltételekkel rendelkezo, alapito okiratban is rogzitettek
szerinti intézményben, illetve nem a szakvéleményben is kijelolt intézményében biztositotta a
gvermek neveléset.

Az Ovoda eljardsa igy a gyermek védelmével és gondoskoddshoz valé jogdaval
Osszefiiggd visszdssdagot okozott, illetve a tisztességes eljaras elvének sem felelt meg.

A bizottsag szakvéleménye a gyermek csoportban vald neveléséhez javaslatot tett
gyogypedagogiai asszisztens igénybevételére, illetve az 6vodavezetd hivatkozott arra, hogy a
gyermek csoportjaban folyamatosan jelen volt a pedagodgiai asszisztens.

A személyi allomany vonatkozasaban attekintettem a pedagogiai asszisztensre, illetve
a gyogypedagdgiai asszisztensre vonatkoz6 szabalyokat. A pedagogiai asszisztens
finanszirozott 6vodai 1étszamat az Nkt. 2. melléklete szabalyozza, amely 3 csoportonként 1 f6
alkalmazasat biztositja. Ugyanakkor a Kr. 4. melléklete a gyogypedagbdgiai asszisztens
alkalmazasat 1-1 foként kizarolag sajatos nevelési igényli gyermekeket, tanulokat neveld-
oktato iskoldban tizendt tanulonként, tovabba a siket, a vak, a kdozépsulyos értelmi fogyatékos,
az 6nallo helyvaltoztatasra képtelen testi fogyatékos, az autista és a halmozottan fogyatékos
tanulokat neveld és oktato iskolaban és kollégiumban hat tanulonként finanszirozza.

Mindezen szabalyok nem azt jelentik azt, hogy az 6voda fenntartdja nem alkalmazhat
magasabb létszamban pedagdgiai asszisztenst, vagy gyogypedagdgiai asszisztenst, de a
tobblet alkalmazotti 1étszam utdn nem jogosult allami finanszirozasra.

A pedagogiai asszisztens alkalmazdsa kapcsan az ovodavezeté ellentmonddsos
nyilatkozatokat tett. Egyrészt hangsulyozta, hogy a gyermek korabbi 6vodai csoportjahoz,
illetve a csoportvaltast kovetd csoportjahoz allandd pedagodgiai asszisztenst rendelt. Ezzel
szemben azonban a panaszos altal megfogalmazott véleményhez hasonloan arra is utalt, hogy
. elofordulnak betegségek, illetve olyan ovodai események, amelyek sziikségessé tették a
pedagogiai asszisztens masik csoportban valo jelenlétet.”

A jegyz0 valaszaban pedig hivatkozott arra, hogy a gyermek dvodai csoportjaban vagy
pedagogiai asszisztens, vagy gyogypedagogiai asszisztens tartozkodott, alkalmazasukban all
mindkét szakemberbdl egy-egy fO6. Ennek ellenére az oOvodavezetd jegyzdnek adott
tajékoztatasaban megemlitette, hogy 2015. aprilis 24-én kelt levélben igényelték a fenntartotol
a gyogypedagogus asszisztens allashely iranti kérelmet. Az allashely tényleges betdltésével
kapcsolatosan ugyanakkor nem all rendelkezésemre késobbi adat.

Az gy kapcsan hangstlyoznom Kkell azt, hogy az o6vodai csoporthoz — a
szakvéleményt megel6zen is — kirendelt pedagogiai asszisztens nem azonos szakembert
jelent a szakvéleményben javasolt gydgypedagogiai asszisztenssel.

Az elozéek alapjan nem dllapithato meg egyértelmiien, hogy a gyermek ovodai
csoportjaban igényjogosultsaga utan ténylegesen alkalmaztak-e a szakvéleményben foglalt
Jjavaslatnak megfeleloen gyogypedagogiai asszisztenst, igy az sem, hogy a gyermek szamara
az ovoda teljeskoriien biztositotta-€ a szakvéleményben meghatozott személyi feltételrendszert.

Tovabbd a rendelkezésemre dll6 informdciék alapjan az sem igazolt az Ovoda részérél
a vizsgalt tigyben, hogy a panaszos gyermekének csoportjaiban folyamatosan jelen volt-e a
pedagdgial asszisztens, amely jelentdsen segithette volna mind a gyermek csoportba valo
beilleszkedéseét, mind a csoport gyermekeinek zavartalan évodai nevelését.

Mindezen az Ovoda gyakorlatival kapcsolatban felmeriilé hidnyossdgok, illetve a
kialakult ellentmonddsos helyzet nem egyeztethetd dssze a jogbiztonsag kovetelményével, és
felveti a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valo joga kozvetlen sérelmének veszélyét.
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Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok megsziintetése ¢és
bekovetkezésiik lehetéségének jovobeni megeldzése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan
kezdeményezem Budapest Févaros XIV. Keriilet Onkormanyzat jegyz6jénél, hogy

1) ajovében kizardlag a torvényi keretek, jelen esetben az Nkt. és a Ket. rendelkezései
altal meghatarozott modon, hataskorében jarjon el, tartdzkodjon a sziiléi kérelmek
kezelése soran az dnkényes, hataskorén tlterjeszkedo eljarastol,

2) fenntartdi vizsgalat keretében tekintse at a Csicsergd Ovoda nevelési és sajatos
nevelési igényli gyermekek nevelésével kapcsolatos teljes gyakorlatat, ennek
nyoman pedig tegye meg a sziikséges intézkedéseket a jelentésemben kiemelt
problémak ¢és hianyossagok mieldbbi megoldasa érdekében,

3) a sziildi kérelemben foglaltakat minden esetben az Nkt. 38. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen és a Ket. szabalyainak figyelembevételével biralja el,
annak eredménye alapjan hozza meg dontését és azt kozolje a sziildvel, ligyeljen
tovabba a jogorvoslati lehetdségekkel kapcsolatos tdjékoztatasra.

Budapest, 2015. december

Székely Laszl6 sk.

12



