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A panaszos a Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltatd Zrt. (NUSZ Zrt.) emelt 6sszegli potdij
kiszabasardl szolo értesitését kifogasolva fordult hozzam. A beadvanyozé 2014. marcius elején a
dijfizetésre koteles szakasz utolsé lehajtdjan figyelmetlenségbdl tulment, és csak az azt kovetd
kijaratnal, Mogyordodnal tudott lemenni az autdpalyarol. Telefonon érdeklédott a NUSZ
ugyfélszolgalatan a lehetséges kovetkezményekrdl, ahol arrol tdjékoztattdk, hogy amennyiben
fénykép késziilt a gépjarmrdl, ugy két héten beliil értesitést kap a potdijfizetési kotelezettségrol.
A becsatolt iratok alapjan a panaszos ezt kovetden, 2014. november 7-i keltezésii levélben mar
csak a 30 napon tuli, emelt 0sszegli potdij fizetésérdl kapott értesitést a lakcimnyilvantartasba
bejelentett tartozkodasi helye szerinti cimére. Panaszara a NUSZ Zrt.-t3l azt a tajékoztatast kapta,
hogy az elsd értesitést 2014. marcius 12-én ajanlott kiildeményként postaztak az tigyfél hatdsagi
nyilvantartadsi cimére, amely allando lakcime, de a felszolitdé levél ,nem kereste” jelzéssel
visszaérkezett a szolgaltatbhoz. A panaszos elismerte a potdijfizetési kotelezettségének
keletkezését, azonban sérelmesnek tartja, hogy a NUSZ elsé izben nem a lakcimnyilvéntartasban
feltiintetett tartozkodasi helyére kiildte a felszolitd levelet, holott O ezt id6ben bejelentette.

Hivatali elédom AJB-7427/2012. iigyszamon vizsgalta a kordbban Allami Autdpalya
Kezel6 Zrt. (AAK Zrt) néven ismert tarsasdg potdijazasi és ehhez kapcsolddd értesitési
gyakorlatat. A jelentésben hivatkozott a kozati kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi
LXXXIV. torvény (Kknyt.) 22/A. § bekezdésére, mely szerint a kdzponti kozuti kozlekedési a
jarminyilvantartasbol torténd adatszolgéltatds sordn a nyilvantarto a személyiadat- és
lakcimnyilvantartas szerinti lakcim adatokat adja at, feltéve, hogy az adatkérés nem az azt
tartalmazo okmdnyban szereplo lakcimadatra vagy a torténeti allomany adatdara iranyul. A
korabbi vizsgalat idején a jogszabaly feltételeinek gyakorlati alkalmazasara a nyilvantartd
szervnek, azaz a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalanak
(KEKKH) az informatikai fejlesztések folyamatban léte miatt nem volt lehetdsége. A jelentésben
ezért jogelodom felkérte a kozigazgatasi és igazsagiligyi minisztert, hogy — a KEKKH-val
egylittmiikodve — mozditsa elé azon informatikai fejlesztéseket, amelyek sziikségesek az egyes
nyilvantartasok, igy kiilonosen a személyiadat- és lakcim-, valamint a jarmiinyilvantartas
adatainak 0sszehangolasara, naprakésszé tételehez.

A fentiekben hivatkozott korabbi jelentés altal feltart, a nyilvantartdsi rendszerek
atjarhatosagat biztositd informatikai fejlesztések sziikségességét hangsulyoz6 megallapitdsokra
hivatkozva a problémakor Gjabb aspektusanak tisztazasa érdekében az alapvetd jogok biztosarol
52616 2011. évi CXL torvény (Ajbt.) 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iigyben a NUSZ Zrt.
vezérigazgatojanak, valamint a KEKKH elnokének tajékoztatasat kértem.

Az érintett alapveto jogok
— a jogallamisag elve és a jogbiztonsdg kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]
— A hatosagi tigyek tisztességes intézéséhez vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];



Az alkalmazott jogszabalyok

- a kozati kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény (Kkt.)

- a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szo6lé 1992. évi LXVI.
torvény (Nytv.)

- a kozati kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi LXXXIV. torvény (Kknyt.)

- az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény (Info tv.)

- a kozitkezel6i feladatok atadasarol szolo 2013. évi CLXVI. térvény

- az autopalyak, autoutak ¢és foutak hasznélatanak dijardl szolo 36/2007. (II1. 26.) GKM
rendelet (Dijrendelet)

- a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadéasarol és
visszavonasardl sz616 326/2011. (XI1. 28.) Korm. rendelet (Korm. rendelet)

A megallapitott tényallas

A kozutkezeldi feladatok atadasardl szolo 2013. évi CLXVI. torvény értelmében a
Magyar Kozt Nonprofit Zrt. 2013. november 1-jétél atvette az Allami Autopalya Kezelé Zrt.
kozutkezeldi tevékenységét. Az iizletag atadas eredményeként az AAK Zrt. neve és tevékenységi
kore ett6l kezdve megvaltozott. A tarsasag ezt kovetden az orszagos gyorsforgalmi- és féutakra
vonatkozodan az E-matrica rendszerben dijszedési-, potdijazasi-, és dijellenérzési-, valamint az E-
utdij rendszerben dijszedési-, egyetemes utdijszolgaltatoi-, és dijellendrzés-tamogatoi
tevékenységet végez és Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt. néven folytatja tevékenységét. E
tekintetben tehat az AAK Zrt. jogutddja.

A NUSZ, mint a dijfizetés ellenérzésére jogosult szervezet a jogosulatlan autopalya
hasznalatot kdvetden az autdpalyak, autoutak és féutak hasznalatanak dijarol szold 36/2007. (I11.
megfeleld potdijat allapit meg. A hivatkozott szakasz (2a) bekezdése szerint az ellendrzés
eredményeként a potdijfizetési kotelezettség megallapitdsa céljabol a kotelezett adatait a
dijfizetés ellenOrzésére jogosult szervezet a személy-, és a jarmli azonositdsdra alkalmas
okmanyai alapjan vagy a jarmiinyilvantartas adatai alapjan dllapitjia meg.

A korabbi, AJB-7427/2012. iigyszamon késziilt jelentésre adott valaszaban az AAK Zrt.
arrol adott tdjékoztatast, hogy 2013 augusztusdban egyiittmiikodési megallapodast kotott a
KEKKH-val annak biztositasa érdekében, hogy a lakcimnyilvantartdsbol adatokat kérhessen.

Fentiek alapjan feltételezhetd volt tehat, hogy a konkrét panaszos esetben a NUSZ Zrt. a
korabbi megallapodas alapjan ugyanigy jogosult volt a lakcimnyilvantartassal pontositott adatok
lekérdezésére.

A kozati kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény (Kknyt.) 9. § (1)
b) pontja alapjan a jarminyilvantartas a jarmiitulajdonos (lizemben tart6) lakcimét tartalmazza,
amely fogalom meghatarozasara a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
sz6016 1992. évi LXVI. torvény (Nytv.) 5. § (4) bekezdése ad iranymutatast. E szerint a lakcim a
polgar bejelentett lakohelyének, illetve tartozkodasi helyének cime (egyiitt: lakcim).

Fentiek alapjan sziikségesnek tartottam annak vizsgalatit, hogy a NUSZ Zrt. a
jogosulatlan uthasznalatot kdvetden a potdij behajtasa céljabol sziikséges értesitési cim lekérését
kovetden mikor, milyen formaban €és milyen adatokra kiterjedden kap tdjékoztatast a KEKKH-
tol, illetve az adatszolgaltatasra vonatkozoan milyen érvényes megallapodas van a két tarsasag
kozott. A kordbbi jelentés megallapitasara hivatkozéassal a gépjarmii-nyilvantartds és a
lakcimnyilvantartas adatainak eseti dsszekapcsolhatdsdgara vonatkozo informatikai fejlesztések
eredményére is rakérdeztem.



Mind a NUSZ Zrt. mind a KEKKH megkeresése soran sziikségesnek tartottam azt is
megjegyezni — ahogyan azt a panaszos is beadvanyaban kiemelte — hogy az tigyfél a tartozkodasi
hely bejelentésekor nem volt annak tudatdban, hogy az egyes nyilvantartasok nem atjarhatoak,
illetve azzal sem volt tisztdban, hogy a tartdzkodasi hely bejelentése milyen mas jogszabalyokon,
esetenként joggyakorlaton alapuld kovetkezményekkel jarhat. A NUSZ Zrt. megkeresésemre
adott valaszaban tajékoztatott arrol, hogy a kozitkezeldi feladatok atadasardl szold 2013. évi
CLXVL torvény értelmében 2013. november 1-jétdl atvette az Allami Autopalya Kezeld Zrt.
kozitkezeldi tevékenységét és ez idOponttol a dijszedési és dijellendrzési feladatokat Nemzeti
Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt. néven latja el.

1. A megkeresett szervek valaszai

1.1. A megkeresésre adott valaszaban a NUSZ Zrt. tigyfélkapcsolati és értékesitési halozat
miikddtetési osztalyvezetdje megirta, hogy a potdijfizetésre okot adé esemény bekodvetkezését
kovetden a tarsasag a potdijazasi és birsagolasi tevékenység szabalyai cimill — valaszahoz csatolt —
szabalyzata szerint vizualis ellendrzéssel erdsiti meg a jogosulatlan tUthaszndlat tényét. A
rendszam felismerése, azonositasa és jovahagyasa utan, a Nemzeti Kozlekedési Hatosag (NKH)
kozvetitésével, az NKH nevében eljarva kapja meg a KEKKH-t6l a gépjarmii miiszaki ¢és
lizembentartoi (tulajdonosi) adatait (név, személyi adatok: anyja neve, sziiletési hely, id0). Ezt
kovetéen a KEKKH megadja a lakcimnyilvantartas szerinti legfrissebb iizembentartoi
(tulajdonosi) dllando lakcimet (lakohely). A tartozkodasi helyre vonatkozo adatokat a jelenlegi
eljardsi rendben nem szolgdltat a KEKKH. A NUSZ Zrt. tajékoztatasa szerint ez az eljaras a
korabbihoz képest annyiban tér el, hogy a tarsasag nem a gépjarmii forgalmi engedélyébe
bejegyzett lakcimet kapja meg tigykezelésre, amely koltozés miatt esetlegesen elavult lehet. A
NUSZ Zrt. képvisel6i hangstlyoztdk, hogy a KEKKH-tol torténd adatlekérdezés automatikus
folyamat, a vizualis ellenérzés soran felismert és kétszer azonosnak validalt rendszamot a
rendszer ligyintézoi kozremiikodés nélkiil elkiildi a KEKKH felé, és a valaszként kapott adatok is
ide t6ltddnek be. A NUSZ Zrt. kiemelte, hogy ennek a fejlesztésnek a specifikélasaban nem vett
részt. A KEKKH a nyilvantartasok atjarhatosagaval kapcsolatban megirta, hogy sikeres
informatikai fejlesztést kovetden 2014. janudr 1-jét6l a jarmiinyilvantartdsbol torténd
adatszolgaltatds sordn a jarminyilvantartds adatai Osszekapcsolhatoak a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasaval, ezaltal a Kknyt. 22/A § szakaszaban el6irt jogszabalyi
kotelezettség — a nyilvantarto a személyiadat- és lakcimnyilvantartas szerinti lakcim adatokat
adja at — teljesitése megvalosithatova valt. A hivatal képviseldje hangsulyozta, hogy minderre
tovabbra is az informacios onrendelkezési jogrél €s az informacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXII torvényben foglaltak betartasa mellett van lehetdség, azaz kizardlag a Kknyt. 22/A §
szakasza alapjan a jarmiinyilvantartasbol torténd adatszolgaltatas teljesitésekor engedi meg az
Info tv. a jarmiinyilvantartds €és a személyiadat- és lakcimnyilvantartas 6sszekapcsolasat. Ez tehat
azt jelenti, hogy a két nyilvantartds adatalloméanya alapvetéen nem Osszekapcsolhatd, csupan a
torvényben meghatarozott adatszolgaltatasi célbol van erre lehetéség. Osszegzésképpen tehat a
személyiadat- ¢és lakcimnyilvantartisban kezelt adatok automatikusan nem valnak a
jarmunyilvantartas adattartalmava. A KEKKH tdjékoztatdsa alapjan az dsszekapcsolas kizarolag
az adatszolgaltatas pillanatdban jon létre, és akkor, ha a két nyilvantartasban kezelt azonosito
adatok alapjan egyértelmiien beazonosithatd a személy. Ha megtorténik az Osszekapcsoléds, a
rendszer elsodlegesen a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban szereplo lakohely adatot adja
at. A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavondsarol sz6lo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (Korményrendelet) 2. § (1) 5. pontja
alapjan lakohely hianyaban a bejelentett tartozkodasi hely adat keriil atadasra.



Amennyiben nem sikeriil beazonositani a személyt, akkor nem jon Iétre az
Osszekapcsolds, igy a jarmiinyilvantartds lakcimadata nem pontosithatdo a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasban kezelt cimadatok szerint. Ebben az esetben a jarmtnyilvantartas szerinti
lakcimadat (forgalmi engedélyen szerepld cimadat) keriil atadasra. Mivel a nyilvantartasok
adattartalma nem 4alland6, hanem folyamatosan valtozik, adatszolgaltataskor a nyilvantartés
illetve Osszekapcsolas esetén a nyilvantartasok ,,aktudlis" allapota szerinti adatok keriilnek
atadasra. Az adatszolgéltatds tehat egy ideiglenes adatidllomédny adatait tartalmazza, amely
kizarolag az adatszolgaltatas pillanatdban 1étezik.

1.2. Arra vonatkozoan, hogy a korabbi AJB-7427/2012. tigyszamon késziilt jelentéssel
kapcsolatban az AAK Zrt. tajékoztatasa szerint 2013 augusztusiban egyiittmiikodési
megallapodas sziiletett a KEKKH és a tarsasag kozott, a NUSZ Zrt. arrdl informalt, hogy a
kozvetlen hozzdférésre iranyulo targyalasok technikai és gazdasagi okokbdl sikerteleniil zarultak
le mindkét fél szandéka ellenére, igy sajnos az elképzelés nem valosulhatott meg, ezért jelenleq is
az NKH kozvetitésével végzik az adatlekérést. Ezzel szemben a KEKKH arr6l tajékoztatott, hogy
az AAK Zrt-vel a KEKKH 2013. augusztus 6-dn irt ald egyiittmiikodési megdllapoddast, amely
2013. augusztus 31-ig volt érvényben. Az AAK Zrt. részére a polgarok személyi adatanak és
lakcimének nyilvantartasbol térténd on-line adatszolgaltatast a KEKKH a 721/13726-2/2013.
szamu hatarozattal engedélyezte. 2014. janudr 1-jétél, a KEKKH az on-line adatszolgadltatisok
tekintetében, a korabbi T21/13726-2/2013. szamu hatarozatot 721/13736-3/2013. szamu
hatdrozattal médositotta, amely mdr a Nemzeti Utdijfizetési Szolgdltaté Zrt.-t nevesiti. A
modositd hatdrozat rendelkezd része az engedélyezd hatdrozatbol az egyiittmiikodési
megallapodasra utald rendelkezést torélte, és az adatszolgaltatdsra vonatkoz6d melléklettel
egészitette ki a korabbi engedélyt.

1.3. A NUSZ Zrt. 30 napon tali potdij fizetésérdl szold értesitésében arra hivatkozott,
hogy az alap potdijrol szolo értesitést a panaszosnak 2014. 4prilis 12-1 keltezéssel ajanlott
kiildeményként kiildte meg a panaszos hatosagi nyilvantartasi cimére, ezért megkeresésemben
arra kértem, hogy pontositsa a hatosagi nyilvantartasi cim értelmezését. A NUSZ Zrt. valaszaban
a Dijrendelet 7/A § (2b) bekezdésére hivatkozott, mely alapjan a potdij utdlagos megfizetésére a
gépjarmili — a kozuti kozlekedési nyilvantartasi szervezet nyilvantartdsa szerint a jogosulatlan
uthasznalat napjan nyilvantartott — lizemben tartdja, lizemben tartd hidnydban a gépjarmi
tulajdonosa koteles. Tajékoztatasa szerint a tarsasag a KEKKH-tol a potdijfizetésre kotelezett fél
legfrissebb dllando lakcimét Kapja meg tgykezelésre, igy ezt a cimet tekintik hatésdgi
nyilvantartas szerinti cimnek.

1.4. A NUSZ Zrt. tajékoztatasa szerint a pétdijazdsi eljdrds sordn egyszer kéri le az
tizembentartoi adatokat és az ekkor szolgdltatott cimre kiildi ki az elsé és a masodik felszolito
levelet is. Addig az id6pontig, amig a megnevezett fél esetlegesen nem igazolja, hogy a
potdijfizetési kotelezettség nem 6t terheli — a jarmiivet eladta, mas {izemben tartasaba adta, mas
okbol nem 4llt az ellendrzés iddpontjadban a tulajdondban, birtokaban — a fizetési kotelezettséget
vele szemben tartja fenn a tarsasadg. Indokoldsa szerint, ha a masodik felsz6litd levél kikiildése
eltt a tarsasdg ujra elkérné az lizembentartd adatait, a gépjarmii esetleges idékozbeni
értékesitése, ennek hatdsagi atvezetése miatt kaphatna a korabbitol eltérd tizembentartoi nevet €s
cimet, és igy jogszertitleniil kovetelhetné mastol a potdijat. A KEKKH vélasza alapjan a NUSZ
Zrt. a panaszos gépjarmiivére vonatkozoan a jarmiinyilvantartasbol egyszer, 2014. marcius 7-én
kérdezett le miiszaki €s tulajdonos/lizembentart6i adatokat, amelyre valaszul a panaszos allandé
lakcimét adta ki a rendszer, tekintettel a mar kordbban hivatkozott Kormanyrendelet vonatkozo
rendelkezésére, miszerint csak a lakohely hianyaban keriil atadasra a bejelentett tartozkodasi
hely adat.



Ezt kovetden kozvetleniil a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol adatszolgaltatas
keretében, 2014. szeptember 15-én a NUSZ Zrt. képviseletében a Sigma Koveteléskezeld Zrt.
kérdezte le a panaszos cimadatat, mivel a koveteléskezelé cég csoportos adatszolgaltatasi
engedéllyel rendelkezik. Az adatszolgaltatas célja a kérelmez6 adosai lakcimének pontositdsa, a
kovetelések érvényesitése érdekében. Az adatfelhasznalas jogalapja az érintetteknek a kérelmezo
felé fennallo tartozasa. Ekkor a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban tarolt adatok szerint,
2014. szeptember 15-én adtat at a panaszos tartdzkodasi helyére vonatkozo adatokat is.

1.5. A NUSZ Zrt. valaszaban arrél tajékoztatott, hogy a panaszos 2014. oktober 11-i, és
november 11-i leveleiben ismertette a tartozkodasi helye és allandé lakcime miatt bekovetkezett
bonyodalmakat, melyeket figyelembe véve a NUSZ Zrt. 2014. november 12-én kelt vélaszédban
lehetdvé tette a panaszosnak a kisebb 0sszegii, 30 napon beliil megfizethetd potdij befizetését. A
panaszos ¢lt a lehetdsséggel, a sziikséges potdij 0sszeget befizette, igy a tarsasag az ellendrzési
tigyet id6kozben lezarta. Allaspontjuk szerint a NUSZ Zrt. a hatilyos jogszabalyoknak
megfelelden jart el, melyek nem teszik lehetové, hogy a KEKKH éltal megjelolt cimtdl eltérd
postacimre kiildjon felszolito levelet, még abban az esetben sem, ha arrél tudomasa van.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) hatarozza
meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, [...] kozszolgaltatdst végz0 szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatait — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdése a) pontja értelmében kozszolgéltatist végzd szerv —
fliggetleniil attél, hogy milyen szervezeti formadban milkodik — az allami vagy onkormanyzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban k6zremiikodo szerv.

Jelen tigy kapcsan megallapithato, hogy a Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt. az Ajbt.
18. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan kozszolgaltatonak, a Kozigazgatdsi és Elektronikus
Ko6zszolgaltatasok Kézponti Hivatala kdzigazgatasi szervnek mindsiil, tehat az ligy vizsgélatara a
hataskorom kiterjed.

A konkrét panasz ugyan rendezddott, a felmertiilt probléma azonban tilmutat a konkrét
ligyon. Az egyes nyilvantartasok adatainak atjarhatosaga, valamint az a tény, hogy a
nyilvantartasokhoz szamtalan jogszabaly (torvény, illetve rendelet) fiiz valamilyen
jogkovetkezményt, tovabbra is az allampolgarok nagyobb csoportjat érinté visszas helyzetek
lehetdségét rejti magaban, ezért a vizsgalatot indokoltnak tartottam.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilézhetetlen
eleme a jogbiztonsdag. A jogbiztonsag az allam kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyertelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupan az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (1. 30.) AB hatérozat]



Az Alkotmanybirdsag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgalo eljarasi garanciak a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenlOséggel is. A megfelelo eljarasi garanciak nélkiil miikodo
eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [75/1995. (XI. 21.) AB hatérozat]
Ezért alapvetdek a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabol az eljarasjogi garanciak. Csakis
formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval miikddhetnek alkotmanyosan a
jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek €rvényesitésére szolgalo eljarasi garancidk a
jogbiztonsag kovetelményébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk nélkiil mukodo
eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat.]

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik
ki a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]

2. . A hatosagi iigyek tisztességes intézésehez valo jog az Alkotmanyban nevesitve ugyan
nem jelent meg, ugyanakkor az alkotmanybirosigi gyakorlatban a fiiggetlen és partatlan
birdsaghoz valo jog, illetve a jogallam fogalmébol eredd eljarasi garancidk védelmének egymasra
vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog [315/E/2003. AB hatérozat].

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi
tigyek tisztességes intézéséhez vald jogot, rogzitve, hogy a kdzhatalmu szervek, hatdésagok az
tigyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerli hataridén beliil intézzék, dontéseiket
pedig a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak.

A tisztességes eljardas kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljdaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Allaspontom szerint a jogallamisag és az
abbol fakado tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a
jogalkalmazo szervek, tehat a kozszolgaltatok mindennapi gyakorlataban is folyamatosan
érvényesiilnie kell.

A kozvetlen alkotményi garancidk gazdasdgossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras
egyszerlsitése vagy az iddszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.
[11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 5/1999. (III. 31.)
AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatérozat]

I11. Az iigy érdemében

1. A lakohely és a tartézkodasi hely fogalma

A lakcimnyilvantartds hatékony miikodésének problematikdjat szdmos alkalommal
vizsgalta a mindenkori ombudsman (OBH 7671/1996., OBH 9040/1997., OBH 5527/1999., OBH
5897/2001., OBH 1463/2002., AJB-7079/2010.). Legutobb, a mintegy 17 panaszos iigy atfogd
vizsgalataként az AJB-267/2012. szamon kiadott jelentésben hivatali elddom megéallapitotta,
hogy vizsgalat idején a lakcimnyilvantartas gyakorlatilag alkalmatlan volt arra, hogy valosaghii
modon tajékoztatast adjon a polgarok lako-, illetve tartdzkodasi helyér6l. Ennek tobb
valoszintsithet6 oka is volt.

A koznyelvben e két fogalom helyett az allandd, illetve ideiglenes lakohely kifejezések
hasznalata terjedt el, ami azzal a hatrannyal jar(t), hogy sokan e jelz6k miatt ugy értelmezik, hogy
lakohelyet (allando lakohelyet) csak sajat tulajdonu ingatlanba lehet bejelenteni, mig bérlemény
esetén csak tartozkodasi helyet (mint ideiglenes lakhelyet) tudnak bejelenteni.

Vélhetleg a lakcimbejelentési eljaras soran alkalmazott helytelen gyakorlat miatt
fordulhatott elé az is, hogy 2009-ben az orszagos lakcimnyilvantartas rendszerében tobb mint
30.000 olyan polgar szerepelt, akiknek lakohelye nem, csak tartézkodasi helye volt. Ami azért
jogszeriitlen, mivel az Nytv. a két fogalom kozott a tartdzkodas célja szerint tesz kiilonbséget.



A Nytv. 5. § szakaszaban rogzitett fogalmak szerint a polgar lakohelye. annak a lakasnak
a cime, amelyben a polgar él. A lakcimbejelentés szempontjabol lakdasnak tekintendo az az egy
vagy tobb lakohelyiségbol allo épiilet vagy épiiletrész, amelyet a polgar életvitelszeriien
otthonaul haszndl, tovabba — a kiilfoldon élo magyar és nem magyar allampolgarok kivételével —
az a helyiseg, ahol valaki sziikségbol lakik, vagy — amennyiben mas lakdasa nincs — megszall.

E mellett, kiegészito jelleggel szerepel a polgdr tartozkoddsi helye: annak a lakdsnak a
cime, ahol — lakohelye végleges elhagydsanak szandéka nélkiil — harom honapnal hosszabb ideig
tartozkodik.

A polgar lakcim adata: bejelentett lakohelyének, illetve tartozkodasi helyének cime (a
tovabbiakban egyiitt: lakcim).

Fentiek alapjan tehat a polgar a lakohelyén ¢€l, mig tartozkodasi helyén a lakohely
végleges elhagyasanak szdndéka nélkiil tartozkodik. A lakohely, illetve a tartozkodasi hely cime
egylittesen hatarozza meg a polgar lakcim adatat, vagyis a lakcimét. Ezért tartozkodasi helyet
jogszeriien csak akkor lehet a nyilvantartasba bejegyezni, ha van az érintettnek bejelentett
lakohelye, masképpen megkozelitve lakohely hidnydban nem 1étesithet valaki tartézkodasi helyet.

Természetesen a gyakorlatban az 4allampolgar hanyag jogkovetd magatartasa
kovetkeztében eléfordulhat, hogy kényszerkijelentést kovetden lakohely nélkiilivé valik,
ugyanakkor bejelentett tartozkodasi helye megmarad. Ebben az esetben azonban az érintett nem
keriilne a panasziigyben bekdvetkezett hatranyos helyzetbe, hiszem lakohely hidnydban a
rendszer kiadta volna tartozkodasi helyét. A nem jogkovetd allampolgar tehat gyakorlatilag
kedvezdébb helyzetbe kertilt volna, mint a panasziigy érintettje, aki bejelentette lakohelye mellett
1étesitett tartozkodasi helyét.

2. A jarmiinyilvantartashoz és a lakcimnyilvantartashoz kapcsolodé jogszabalyok

lakcim fogalom meghatarozasa

A kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szol6 1999. évi LXXXIV. térvény 9. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a jarmtnyilvantartas tartalmazza a jarmitulajdonos (lizemben tartd) lakcimét,
egyéni vallalkozo esetében kérelmére székhelyét, telephelyét. A 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a nyilvantartasba bejegyzett adatok modositasara okot adod koriilmény bekovetkeztétdl
szamitott 15 napon beliil koteles bejelenteni a bejegyzésre jogosult hatdosagnal a jarmiivezetd, a
jarmiitulajdonos (lizembentartd) a természetes személyazonosité és lakcim adatdnak (...)
valtozasat. A kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szolo torvény a lakcim fogalmara definiciot nem
tartalmaz. Ezzel szemben a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési
okmanyok kiadasar6l és visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdésének 5. pontja alapjan a lakcim a természetes személy iigyfél lakohelye, ennek hianyaban
tartozkodasi helye, mindezek hianydaban szallashelye.

A forgalmi engedélyben rogzitendé adatok felsorolasat a kormanyrendelet 88. § (3)
bekezdése alapjan a 17. melléklet tartalmazza. E szerint az 1998. december 31-ig kiadott forgalmi
engedély tizemben tartoi lapja tartalmazza a jarmi tulajdonosanak (iizemben tartdjanak) személyi
adatait (név, sziiletési hely és id6, anyja nevét, lakohelyét vagy tartozkodasi helyét/székhelyét,
telephelyét). Az 1999. januar 1-jét6l beevezetett forgalmi engedély tartalmi elemei kozil a C.
pontban kertiil rogzitésre — a jarmiivek nyilvantartasba vételéhez kapcsolddd okmanyokrdl sz6lo
1999/37/EK iranyelv figyelembevételével — a forgalmi engedély jogosultja (C.1), csaladi neve
vagy cégneve (C.1.1), utoneve (C.1.2) és cime (C.1.3).

A kormanyrendelet 89. § (4) bekezdése a) pontja alapjan 0j forgalmi engedélyt kell
kiallitani a 17. melléklet C. pontja szerinti forgalmi engedély harmonizalt k6zdsségi kodokkal
jelolt adatainak valtozésa (...) esetén, tehat a cim valtozéasa esetében is.



Fentiek alapjan  megallapithato, hogy a Kormanyrendelet lakcim fogalma
ellentmonddsban van a Nytv.-ben régzitett lakcim definicioval, illetve a fogalmi meghatdarozas
céliaval, hiszen fogalmilag kizdrt tartézkoddsi helyet létesiteni lakohely hidnydban. Alldspontom
szerint a jogszabalyok lakcim fogalmanak osszehangoldsa a jogbiztonsdg fenntartasa miatt
elengedhetetlen.

Az ezzel ellentétes szabadlyozas esetén, kiilonosen, mivel a nyilvantartasban rogzitett
adatokhoz a konkrét esetben — és szamos mas esetben is — jogszabalyban rogzitett hatranyos
jogkovetkezmény fiizodhet, sérti az allampolgarok nagyobb csoportjanak jogbiztonsaghoz fiiz6do
alapjogait, valamint az e jogszabalyok alapjan torténd jogalkalmazas soran a tisztességes
hatosagi eljardshoz filiz6do alapjogaikat.

Ugyanakkor az is megallapithato, hogy a kozuti kézlekedési nyilvantartasrol szolo torvéeny
alapjan a lakcim valtozasatol szamitott 15 napon beliili bejelentési kotelezettség sem
értelmezheto egyértelmiien, hiszen a torveny a lakcim tartalmi elemeire vonatkozoan nem
tartalmaz iranymutatdast. Ezzel szemben a Kormdnyrendelet definicioja szerint a lakcim a
lakohely, ennek hianydban tartozkodasi hely, mindezek hidanydban szdllashely. Mindezekbol
kovetkezoen véleményem szerint nem egyértelmii, hogy a panaszosnak jogszabalyi kotelezettsége
lett volna — lakohelye valtozasdanak hianydaban — a tartozkoddsi hely forgalmi engedélyben valo
rogzitésere vonatkozoan. E tekintetben tehdt a nyilvantartasbol szolgaltatott adatok hianyossagai
nem vezethetok vissza egyértelmiien az allampolgar bejelentési kotelezettségének elmulasztasara.

3. A NUSZ Zrt. értesitési gyakorlata, az adatszolgaltatas jogalapja

A NUSZ Zrt. tajékoztatasa szerint a potdijazasi eljards soran egyszer kéri le az
lizembentartoi adatokat és az ekkor szolgaltatott cimre kiildi ki az elsd, és a masodik felszolitd
levelet. Indokolédsa szerint egy masodik adatpontositds soran a rendszer automatizaltsaga miatt
eléfordulhat, hogy a késébbi idépont szerinti, mas tulajdonos, iizembentart6 adatait szolgaltatnd a
rendszer. A KEKKH altal becsatolt adatszolgaltatasi engedélyrdl szol6 hatarozat rendelkez6 része
szerint ugyanakkor az engedéllyel érintett adatkor a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasardl sz616 1992. évi LXVI. torvény (Nytv.) 17. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti
adatokra terjed ki, azaz a név, lakcim és értesitési cim adatokra (felvilagositas a lakcimrol és az
értesitési cimrél). A lakcim adatra vonatkozdan a Nytv. mar korabban is hivatkozott 5. § (4)
bekezdése az iranyadd, amely szerint a polgar lakcim adata bejelentett lakohelyének, illetve
tartozkodasi helyének cime (a tovabbiakban egyiitt: lakcim).

Mindezek alapjan allaspontom szerint megallapithato, hogy a KEKKH adatszolgaltatast
engedélyezo hatarozata a Nytv. rendelkezései alapjan a tartozkodasi helyre is kiterjedo
adatszolgaltatdasra iranyul, ugyanakkor az adatszolgadltatas sordn, a szolgaltatas céljaval, illetve
a hatarozatban hivatkozott torvény rendelkezéseivel ellenkezoleg a Kormanyrendelet definicidja
szerint csupan lakohely hianyaban adja ki a tartozkodasi hely cimét.

Tekintettel arra, hogy az engedélyezd hatarozatban foglaltak kiterjednek a tartozkodasi
hely szolgéltatasara is, allaspontom szerint a NUSZ Zrt. egyszeri adatlekérése pillanatdban a
rendszernek a tartozkodasi helyre vonatkozé adatokat is ki kellene adnia. igy a NUSZ Zrt.-nek a
parhuzamos elérhetéségek (lakohely és tartdzkodasi hely) észlelése soran a lakohelyre kikiildott
értesités ,,nem kereste” jelzéssel valo visszaérkezését kovetden még lehetdsége volna arra, hogy a
30 napon beliili potdij megfizetésére szolo felszolitast a tartozkodasi helyre is kikiildje. fgy az
ligyfél tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogai sérelme nélkiil idében értesiilne potdijfizetési
kotelezettségérodl, és még a koveteléskezeld cég kozbelépését megeldzden, aranytalanul hosszi
id6 eltelte nélkiil nyilna lehetésége rendezni a potdijat. E helyen allaspontom szerint felmeril az
adatszolgaltatas soran az adatminéség elvének valdo megfelelés kérdése is.



Az Infotv. 4. § (4) bekezdése szerint ,,az adatkezelés soran biztositani kell az adatok
pontossagat, teljességét és — h-a az adatkezelés céljara tekintettel sziikséges — naprakészségét,
valamint azt, hogy az érintettet csak az adatkezelés céljahoz sziikséges ideig lehessen
azonositani." Az adatmindség elve — melyet a 45/2001/EK rendelet 4. cikke is elismer — szamos
kiilonb6z6 szempontot foglal magaban.

Ezen elv alapjan a személyes adatoknak pontosnak kell lenniiik, meg kell felelniiik az
objektiv valosagnak, tovabba hianytalannak és idészertinek kell lenniiik. Az adatok nem lehetnek
tul tag kortiek, és megfeleld kapcsolatnak kell lennie az informacio és a felhasznalasi cél kozott.
Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Nemzeti Adatvédelmi és Informdacioszabadsag Hatosag
feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a kozérdekii és a kozérdekbol nyilvanos adatok
megismeréseéhez valo jog érvényesiiléesének ellenorzése és elosegitése. Tekintettel arra, hogy a
vizsgalat alapjan felmeriilt az adatmindség kovetelményével és ezen keresztiil a személyes adatok
védelméehez  flizodo  alapjoggal  Osszefiiggd  visszassag, a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosaghoz fordulok, hogy fenti jogkdrében eljarva folytasson le
vizsgadlatot a jarmiinyilvantartas és a személyiadat- és lakcimnyilvantartas osszekapcsolodasdval
osszefiiggo adatszolgaltatasra vonatkozoan.

Osszefoglaldsként dlldspontom szerint a 2014. janudar 1-jétél kivitelezett informatikai
fejlesztést kovetéen is maradt nyitott kérdés a jarmiinyilvantartisi és a polgdarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasi adatainak adatszolgaltataskori osszekapcsolodasat
lehetdvé tevd intézkedés utan. Véleményem szerint a jogalkotonak a jogi kdrnyezet rendezésével,
a kapcsolodo jogszabdlyok azonos fogalomhasznalatival, a jogalkalmazoknak pedig a
Jjogszabalyi hierarchia és a jogszabdlyok céljanak szem eldtt tartasaval kell megteremtenie a
nyilvantartas hatékony miikodését. Az ezzel ellenkezé gyakorlat véleményem szerint sérti az
allampolgarok jogbiztonsdaghoz és a tisztességes hatosagi eljarashoz fiizodo alapvetd jogait.

Ehhez kapcsolédoan, a lakcimnyilvantartast érinté korabbi ombudsmani vizsgadlatok
nyomadn ujra sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy amennyiben a jogalkoté nem tudja
biztositani a nyilvantartasok megfeleld, hatékony miikédését, sziikségszertien csokkentenie kell az
ebbdl szarmazo adatok jogviszonyok létrehozasara torténd felhasznalasat. A hatékony miikodés
biztositdsa érdekében tovabbra IS megfontolando annak biztositasa, hogy folyamatos kapcsolat
legyen a lakcimnyilvantartds és mds hatésagi nyilvantartasok kézott, annak érdekében, hogy a
tobbi hatosagi nyilvantartas is naprakész adatokat haszndlhasson fel — a polgarok informdacios
onrendelkezési joganak keretein beliil pl. a polgar nyilatkozata, egyértelmii hozzajarulasa
(kérelme) alapjan, lakcimvaltozaskor a KEKKH-n keresztiil a t6bbi hatosagi nyilvantartasban
rogzitett lakcimadatok frissitése réven.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal 6sszefliggd visszassag jovobeni bekovetkezése

lehetdségének megeldzése érdekében

az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a beliigyminisztert, hogy

- ajelentésben feltart jogszabalyi ellentmondasok feloldasa érdekében tegyen javaslatot
a Kormanynak a Kormdanyrendelet Nytv.-vel vald 0Osszhangjanak megteremtése
érdekében,;

- tegyen intézkedéseket a KEKKH jarmiinyilvantartasi €s a polgarok személyi
adatainak ¢és lakcimének nyilvantartasi adatainak kezelését biztositdé informatikai
rendszer finomhangolasara ugy, hogy a nyilvantartasok Osszekapcsolodasakor az
adatszolgaltatas a lakcimnyilvantartasban rogzitett valamennyi adatra kiterjedjen;



az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a NUSZ Zrt. vezérigazgatdjat,

- hogy a tarsasag adatszolgaltatasra vonatkozod érvényes engedélye alapjan — a KEKKH
informatikai rendszere finomhangolasanak fliggvényében — torekedjen arra, hogy a 30
napon beliil fizetendd potdijrol szold felszolitast a lakcimnyilvantartdsban rogzitett
valamennyi, a rendszer altal szolgaltatott cimre kiildjék meg.

Az Ajbt. 36. §-a alapjan bejelentéssel fordulok a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag elndkéhez, annak vizsgélatat kezdeményezve, hogy a KEKKH
altal a jarmUnyilvantartasbol valo adatszolgaltatas, adatkezelés eleget tesz-e az Infotv. 4. § (4)
bekezdésében megallapitott kovetelménynek (adatmindség elvének).

Budapest, 2015. majus

Székely Laszlo sk.



