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I. A panaszos 2012. év végén érkezett beadvanydban a Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdészeti Igazgatosaganak (a tovabbiakban: Erdészeti Igazgatdsag) eljarasat kifogasolta, mert
a tulajdonaban 4ll6, budapesti ,,beépitetlen teriilet” megnevezésii belteriileti ingatlanaira az
,Orszagos ErdGallomany Adattarban erd6ként nyilvantartott teriilet” jogi jelleg
feljegyeztetését kezdeményezte az ingatlan-nyilvantartasban. Az Erdészeti Igazgatdsag a
panaszos kifogasara adott tajékoztatasdban a kérelem alapjaként az ingatlan-nyilvantartasrol
sz0l6 1997. évi CXLI térvény végrehajtasarol szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet —
2012. augusztus 14-t6l hatalyos — 126/A. §-at jelolte meg, amely szerint az erdészeti hatosag
altal az Orszagos Erdéallomany Adattarbol (a tovabbiakban: Adattar) kidllitott szemle €S
teljes masolat jogerds hatarozatnak mindsiil, illetve a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény 86. § (2) bekezdésére
hivatkozott. Ez utobbi szerint a hatdsdagi nyilvantartasba torténd hivatalboli, mérlegelés
nélkiili bejegyzésre a hatarozatra vonatkozo egyes Ket. eloirasokat nem kell alkalmazni, és a
dontés a nyilvantartasba valo bejegyzés napjan jogerore emelkedik.

A beadvany szerint a fentieck nemcsak a panaszost érintik, hanem tobb mas ingatlan-
nyilvantartasba felvett foldrészlet tulajdonosat is. A panaszos kifogasolta, hogy az érintetteket
sem a foldhivatali eljards meginditasarol, sem azt megelézden, az ingatlanok Adattiraba
torténd felvételérdl nem értesitették, a tulajdonukban 4116 ingatlanokon a hatésag jogorvoslati
lehetdség biztositdsa nélkiill kivan valtozast foganatositani. A panaszos alapvetéen az
erdészeti hatdsagi ,,hatarozat™ 1étrejottének koriilményeit vitatta.

Figyelemmel arra, hogy a beadvéannyal Osszefiiggésben felmeriilt a Magyarorszag
Alaptorvényében nevesitett jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye és a
tisztességes hatosagi eljarashoz fiiz6dd alapvetd jog sérelmének gyanuja, az alapvetd jogok
biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgélatot inditottam. A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban megkerestem a
vidékfejlesztési minisztert, az Erdészeti Igazgatosagot, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatalt (tovabbiakban: Hivatal), Budapest 1. szamt Korzeti Foldhivatalat és Budapest XII.
Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat polgdrmesterét.

Il. 2014. év elején Gjabb beadvany érkezett hivatalomba, amelyben a panaszos egy
masik telepiilés belteriileti ingatlana kapcsan ugyancsak az Erdészeti lgazgatosag eljarasat
kifogasolta. A beadvany szerint az Alsdszentivanon 1évd, az ingatlan-nyilvantartds szerint
»Kivett, lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet” megnevezésli belteriileti ingatlanon 2009-ben a
telek végén 1évo bozotos, fas részt vagtak ki, amelyet az erdészeti hatosag azonnali hatallyal
felfiiggesztett, mert az Adattar szerint az érintett teriilet erdd. A panaszosnak nem volt
tudomasa arr6l, hogy ingatlana egy részét a hatosag erddként tartja nyilvan, és a fak
kivagasahoz az erdészeti hatosag hozzajarulasa sziikséges. Az engedély nélkiili fakivagassal
¢s a kiszabott erddgazdalkodasi birsdggal szemben igénybevett jogorvoslati eljards nem
vezetett eredményre, mert a teriilet a 2007. évi korzeti erdétervezés ota erdéként szerepelt az
Adattarban. Azéta — az erddsités nem megfeleld allapota miatt — a panaszos ujabb erdészeti
birsagot is kapott, a kirott birsagok 2013-ra anyagi ellehetetleniiléséhez vezettek, emiatt
tulajdoni hanyadat a Magyar Allamnak felajanlotta. A beadvany kapcsan a Fejér Megyei
Kormanyhivatal Sarbogardi Jarasi Hivatala Jarasi Foldhivatalat és az Erdészeti Igazgatosagot
kerestem meg.



Erintett alapveté jogok és alapelvek

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvebol fakado jogbiztonsdag kévetelménye
(Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”)

A tisztességes hatosagi eljardshoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moddon ¢€s ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatdésagok térvényben meghatarozottak
szerint kételesek dontéseiket indokolni.”)

A jogorvoslathoz valo jog (Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢éljen az olyan birdsagi, hatosagi €és mas
kozigazgatéasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”)

Alkalmazott jogszabalyok

A termd6foldrol szolo 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.);!

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Etv.);

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (tovabbiakban Inytv.)
Orszagos Terliletrendezési Tervrdl szolo 2003. XXVI. toérvény (a tovabbiakban:
OoTrT);

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.);

A term6f6ld védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. térvény (tovabbiakban: Tfvt.);

Az erd6rdl, az erdé védelmérdl és az erdogazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Evt.);

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szolo 253/1997. (XI11.20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK);

A fOvarosi és megyei kormanyhivatalok mezdgazdasagi szakigazgatasi szerveinek
kijelolésérdl szold 328/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.);

Az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény végrehajtasardl szolod
109/1999. (XI11. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inyvhr.);

Az Evt. végrehajtasarol szolo 153/2009. (X1. 13.) FVM rendelet (Evhr.).

Az erddterv rendelet el6készitésének, és a korzeti erddterv készitésének szabalyairol
sz616 11/2010. (1I. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.).

Budapest Hegyvidék XII. keriilet Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol szolo
14/2005. (VIIL. 10.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: KVSZ)

A megallapitott tényallas

I. Az els6 panaszos jogi személy tulajdonaban all két budapesti belteriileti ingatlan,

melyek a XII. keriiletben, az Alkony tton talalhatok. Az ingatlanok az ingatlan-nyilvantartas
szerint 2392 és 2395 m® nagysagik, ,.kivett, beépitetlen teriilet” megnevezésiiek. A kornyezd
ingatlanok részben lakoépiiletekkel beépitettek, azonban az Alkony ut nagyobb része —
szomszédos és az érintett ingatlanok, tovabba az ut taloldala — faval boritott, erdds tertilet.

A budapesti Alkony 1t nyugati oldala — kozotte a panaszos ingatlanai — a Févarosi

Szabalyozasi Kerettervben® (a tovabbiakban: FSZKT) és a KVSZ-ben egyarant belteriileti
lakoovezetként, L6/A — hegyvidéki, kertvarosias, szabadonalldo beépitésii, nagytelkes —
lakoteriiletként vannak besorolva. Az Gt szemkdzi oldala vegyes teriiletként 1Z, vagyis
jelentds zoldtertiletii intézményteriiletként szerepel.

! Hatalytalan: 2014. méajus 1-jétél.
2 http://terkep.budapest.hu/website/fszkt/viewer.htm
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A panaszos belteriileti ingatlanai az adattari nyilvantartas szerint a Budapesti
Erdétervezési Korzetbe tartoznak, azok a (Budapest _XIIl.) 64 A jeli erdérészlet részei,
melynek kiterjedése 2,53 hektar, gazdalkodasi viszonyai részben rendezetlenek, a rajta 1évo
vegyes fadllomanyd erdd talajvédelmi rendeltetési. Az ingatlanok a 2001. évi korzeti
erd6tervezést kovetden, 2002-ben valtak a korzeti erdoterv részéve, és azok 50%-a szerepelt
erdoként. A 2011. évi korzeti erddtervezés alapjan az uj — 2012-t61 hatalyos — korzeti erddterv
az ingatlanok teljes teriiletét erdorészletként tartja nyilvan.

A 2011. évi Budapesti Korzeti Erddterv Adattaron torténd atvezetését a Hivatal a zard
jegyzokonyvre vezetett zaradékkal 2012. majus 10-én engedélyezte és az atvezetés érdekében
haladéktalanul megkiildte az Erdészeti Igazgatosagnak.

Az Erdészeti Igazgatosag a panaszos ingatlanaira 2012 augusztusaban kérte az
»Adattarban erdéként nyilvantartott teriilet” jogi jelleg ingatlan-nyilvantartasi feljegyzését. A
jogi jelleget feljegyz6 foldhivatali hatarozatbol értesiilt a panaszos arr6l, hogy az erdészeti
hatosag az ingatlanait teljes egészében erddvé mindsitette.

|.1. Az Erdészeti Igazgatdsag tajékoztatdsanak 6sszefoglalasa 3

A Budapesti Erdotervezési Korzetben a korabbi torvényi szabalyozas — az erdordl és
az erd6 védelmérdl szoldo 1996. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: Régi Evt.) — hatalyba
1épését kdvetben a 2001. évi volt az elsé korzeti erdStervezés, mert azt megelézd erddtorvény”
hatalya nem terjedt ki a belteriileti erdokre, st a beépitésre szant kiilteriileti erdokre sem.

A 2011. évi Kkorzeti erdétervezése alapjan késziilt masodik korzeti erddterv — a
természetbeni allapota alapjan — a panaszos ingatlanait teljes teriilettel erdérészletként tartja
nyilvan, mig az els6 (2002-t6] hatalyban volt) erddterv csak részteriilettel, 50-50%-ban tartott
nyilvan erd6t, aminek oka a térképezési lehetéségek pontatlansaga volt.

Az Erdészeti Igazgatosag a 2011. évi erdétervezés soran az erdd rendeltetése szerint
érintett szakhatdsdgokat, az Onkormanyzatokat, az erddgazdalkodokat ¢és a teriileten
tevékenységi koriikben érintett civil szervezeteket kereste meg tértivevényes formalevélben.
A jogszabalyi eldirasok szerint 6k jogosultak javaslattételre, elézetes-, részletszintli- és zar6
targyalason valo részvételre, betekintésre illetékességiik szerint. Az ingatlan(erdd)
tulajdonosokat, a lakossagot és egyéb civil szervezeteket az 6nkormanyzatnal kifliggesztett
hirdetmény utjan tobb alkalommal értesitették, ami alapjan a lakossagi egyeztetd targyalason
tekinthettek be a teriiletiikre vonatkoz6 tervbe.

Az Igazgatosag megkiildte a korzeti erdétervezéssel kapcsolatos egyeztetésekrdl sz616
hirdetményeket, azok XII. keriileti Onkormanyzat altali atvételét igazold tértivevényeket, a
targyalasok jelenléti iveit és kiemelte, hogy ,, 4 jelenléti ivek tanusdaga szerint a panaszos nem
élt a nyilvanossag szamdra biztositott lehetoségekkel. A Budapesti Erdotervezési Korzet
korzeti erddtervezési munkalatai a 2012. februar 23.-an tartott zaré targyaldssal
véleményeltérés nélkiil lezarultak. Az erdoterv adatainak Orszagos Erdoallomany Adattaron
torténo atvezetését a Hivatal Erdészeti Igazgatosaga az ellendrzések elvégzése utan 2012.
madjus 15-én engedélyezte. A fenti eljaras soran az erdo dllapottal kapcsolatban jogorvoslat
nem értelmezheto.”

A korzeti erdéterv alapjan az egyes erdégazdalkodok részére hivatalbol kiadott, azzal
azonos tartalmu erddterv hatarozatok keriilnek kiadasra, melyek az erddterv érvényességi
ideje alatt a terliletén gyakorolhat6 jogokat és kotelességeket tartalmazzak. Ez ellen lehetdség
van fellebbezésre. Azonban a panasszal érintett ingatlanok vonatkozasaban erddgazdalkodot
nem tartanak nyilvan, igy erddterv hatarozat sem sziiletett.

Az Evt. eldirasai alapjan nemcsak az Adattarban korabban erd6ként nyilvantartott
teriilet mindsiil erdének, hanem a ,,jogszabdly erejénél fogva” a természetbeni allapota alapjan
a feltételeket kielégitd fadllomannyal boritott, de az Adattarban még nem szerepld teriilet is.

¥ XIV-G-031/6169-2/2013.
* Az erd6rél és a vizgazdalkodasrol szolo 1961. évi VII. torvény



»A 2011. evi erdotervezés folyamata soran az erdészeti hatosag ez utobbi tényt
megallapitotta, igy fiiggetleniil attol, hogy kordbban a teriilet vagy annak részteriilete
szerepelt-e az Adattdarban, (...) az adattari felvételnek, ill. javitasnak helye volt, hiszen ezt a
Ket. 86. § (2) bekezdése, mind pedig az Evt. 38. § (3) bekezdeés c) pontja alapjan meg kellett
tenni. A természetben erddének mindsiild teriilet tehdat alakisagot nélkiilozé jogerds
hatarozattal bekeriilt az Adattarba. Az Adattar adatai az Evt. 38. § (2) bekezdése alapjan
nyilvanosak, és a http://erdoterkep.mgszh.gov.hu/ internetes oldalon barki tajékozdodhat az
erdok elhelyezkedése felol. Hangsulyozzuk azonban, hogy az erdével kapcsolatos
kotelezettségek, korlatozasok nem az adattari bejegyzés kovetkezményei, hanem a
természetbeni allapotbol a jogszabaly erejénél fogva kovetkeznek.

A konkrét esetben az ingatlan-nyilvantartasba a jogi jelleg feljegyzése valoban az
erdeszeti hatosag kezdeményezésére keriilt be, azonban ez a bejegyzés sem keletkezteti az
erdovel jaro kotelezettségeket, korlatozasokat, hanem csak ezek létérol ad tajékoztatast. A
teriilet tulajdonosa ugyanis a(z ...) Inyvhr. 39/A. § (1) bekezdés k) pontja szerinti jogi jelleg
feljegyzése vagy az Inyvhr. 47. §-a szerinti erdé miivelési ag bejegyzésébdl értesiilhet arrol,
hogy ingatlanjdra az Etv. rendelkezéseit is alkalmazni kell. ”

A kordbbi — 2010. majus 12. eldtti — Inyvhr. nem adott lehetdséget e ténynek
megjelenitésére és feljegyzésére. ,, Ezért nem jelenhetett meg az ingatlan-nyilvantartasban a
2001-es erdotervezést kovetoen semmilyen jelzés, igy nem szerzett tudomdst a panaszos az
erdészeti hatosag ingatlanjat ért, tobb mint 10 éves megallapitasarol”.

Az ,erd6” miivelési 4g megjelenitését az Inyvhr. 50. § (2) bekezdés a) pontja jelenleg
is gatolja, a jogi jelleg feljegyzése kapcsan pedig nehézségét okoz, hogy az erdészeti
hatosagot az atvezetéssel kapcsolatos eljarasi dijfizetési kotelezettség terheli.

1.2. A Budapest 1. szamu Korzeti Foldhivatal tajékoztatasanak osszefoglaldasa >

Az Erdészeti Igazgatosag a 2012. augusztusi kérelmével és az Adattarbol kiallitott
szemle alapjan kérte az ,,Orszagos Erd6alloméany Adattarban erd6ként nyilvantartott teriilet"
jogi jelleg feljegyzését valamennyi érintett ingatlan tulajdoni lapjara. A foldhivatalt a
bejegyezhetd jogra, vagy feljegyezhetd tényre vonatkozo jogerés birdsagi, vagy hatdsagi
hatarozaton alapuld megkeresés koti, igy ha a hatosagi hatarozat alakilag és tartalmilag is
aggalytalan, ugy a foldhivatal koteles eleget tenni a benne foglaltaknak.

A Ket. eldirasai alapjan az erdészeti hatosag altal megkiildott szemle masolatot
hatarozatnak kell tekinteni. A benyujtott kérelem és okirat megfelelt az Inyvhr-ben foglalt
kovetelményeknek, ezért az abban foglaltakat teljesiteni kellett. Az ingatlaniigyi hatdsag, mint
regisztrativ hatdsag, az Erdészeti Igazgatosag eljarasanak jogszerliségét nem vizsgalhatja.

A jogi jelleg feljegyzése hatdsagi hatarozaton alapul, igy annak ingatlan-nyilvantartési
feljegyzéséhez a tulajdonosok hozzajaruldsa nem sziikséges, azonban az erdészeti hatdsag
hatarozata ellen jogorvoslattal élhetnek, melynek hatarideje a Ket. 86. § (4) bekezdése szerint
akkor kezdddik, ha a hibas, vagy jogszabalysértd adatrdl az iligyfél tudomast szerzett. Errdl a
hatarozatban tajékoztattak a tulajdonosokat.

A feljegyz0 hatarozattal szemben fellebbezéssel ¢éltek, a fellebbezési eljarasban
Budapest Fovaros Korméanyhivatalanak Foldhivatala a 30159/2/2013. szamu hatarozataval a
Foldhivatal 164100/4/2012. szamu hatarozatat helybenhagyta. A foldhivatal mdsodfoku
hatarozataval szemben birosagi jogorvoslati kérelmet nyujtottak be.

.3. A vidékfejlesztési miniszter valaszdnak ésszefoglaldsa®

Az Adattarban erddként nyilvantartott teriiletek mellett erddnek mindsiilnek az Evt. 6.
§ (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott természeti allapotu, de az Adattarban erddként
még nem nyilvantartott teriiletek is. Az erdd természetbeni allapotanak feltételei az Evt.-ben
szabalyozottak, attol eltérd szubjektiv mérlegelésre nincs lehetdsége a hatosagnak.

520.127/2013.
® EHVF/384/2013.
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Megkeresésem kapcsan kozolte, hogy az erdére vonatkozd szabalyozas ugyan
hasonlosagot mutat az 53/2002. (XI. 28.) AB hatarozat szerinti esettel, de a két jogszabalyi
kornyezet alapvetden eltér egymastol, igy az AB hatarozatban foglalt dontés €s allasfoglaléas a
jelen esetben nem tekinthetd relevansnak, tovabba az erdd esetében a jogorvoslati lehetdség
az alabbiak szerint biztositott. Az erd6 Adattirba valdo bejegyzésére a Ket. hatdsagi
nyilvantartdsra vonatkozé specialis szabalyozasa (Ket. 82. és 86. §-a) szerint keriil sor. A
hatoésagi nyilvantartasba vald bejegyzést hatarozatnak kell tekinteni akkor is, ha alakszerii
hatarozat meghozatalara nem keriil sor. A dontés a bejegyzés napjan emelkedik jogerére. A
hatosag hivatalbol kdételes tordlni a jogszabalysértd bejegyzést, a hibas bejegyzést javitani
vagy az elmulasztott bejegyzést potolni. A Ket. 100. § (2) bekezdése alapjan a hatdsagi
nyilvantartasba valo bejegyzés ellen birdsagi eljarasban jogorvoslatnak van helye.

»Az erdo a fentiek értelmében egyértelmiien emberi cselekvés illetve magatartas —
erdotelepités vagy a mezogazdasagi miivelési kotelezettség elmulasztasa — eredményekeppen
keletkezik, amelyrdl igy a tulajdonos és a gazdalkodo értelemszeriien tudomdssal bir. Az
erdészeti hatosag nyilvantartdsi tevékenysége érdemben tehat csak a kialakult és tudomasara
Jutott erd6 Adattarba valo bejegyzését jelenti annak érdekében, hogy az erdo fennmaradasat
és vedelmét szolgadlo kozérdekii rendelkezések érvényre juttatasa biztositott legyen”.

Az Adattarba torténd bejegyzéssel egyidejiileg az erdészeti hatésag a valtozasrol
tajékoztatja az ingatlan-nyilvantartasi hatosagot, amely a teriilet miivelési agat — amennyiben
az a teljes foldrészletre vagy alrészletre vonatkozik, akkor hivatalbol, egyébként a
tulajdonosoknak a Tft. 3. §-dban foglaltak szerinti kdzremiikodésével és kezdeményezésére —
az Adattar tartalmaval Osszhangban modositja. ,,Az erdé tulajdonosai a nyilvantartasok
valtozasarol tehat az ingatlan-nyilvantartasi eljaras Gtjan jellemzOen gyorsan tudomast
szereznek, igy megfeleld idon beliil ¢élhetnek a Ket. altal szdmukra biztositott jogorvoslati
lehetdséggel. A két hatosag egymadsra épiilo eljardsa az eredményét tekintve igy valojaban az
dltalanos hatosagi eljarasokra vonatkozo eljardsjogi kovetelményeket is kielégiti.”

Az ,erd6” mivelési ag ingatlan-nyilvantartasi atvezetésének erdévédelmi célja az
allampolgarok megfeleld tdjékoztatdsa, az érintett személyek és hivatalok figyelmének
felhivasa arra, hogy az adott teriilet az Evt. hatalya ala tartozik. Ez eldsegitheti, hogy a
foldtulajdonosok, foldhasznalok és egyéb érintettek megismerhessék az erddére vonatkozo
jogaikat és kotelezettségeiket, a hatosagi eljarasokban az erdészeti hatdsag szakhatosadgként
minden esetben kdzremiikodhessen. E célok egyes esetekben csak részben érvényesithetok,
mert az ingatlan-nyilvantartas szabalyai szerint egy foldrészleten beliil csak 400 m?-t
meghalado eltéré miivelési agh alrészleteket tartjak nyilvan, mig belteriileten az 1 hektart meg
nem haladé foldrészleteket — fliggetleniil a tényleges miiveléstdl — mivelés alol kivett
teriiletként kell nyilvantartani. ,,Ez két olyan technikai jellegii rendelkezés, aminek a
kovetkezményekeént egyes erdo altal elfoglalt teriileteket nem lehet erdé miivelési agban
nyilvantartani. A jogalkoto a fenti célok ilyen esetekben valo teljesiilése érdekében tartotta
indokoltnak bevezetni az Orszagos Erdodllomany Adattarban erdoként nyilvantartott teriilet
jogi jelleget”. A mivelési ag valtozasa és a jogi jelleg feljegyzése érintheti az ingatlan
beépithetoségét és forgalmi értékét is, azonban ,,nem az erdészeti dagazati szabdlyozds és az
erdeszeti hatosag eljarasanak alkotmanyos alapjogokkal valo d&sszhangjat  sziikséges
vizsgalni. (...) az lenne aggalyos, ha a teriilet jogkdvetkezménnyel jaro ismérvei nem
keriilnének megfeleloen bemutatdsra. (...) azt indokolt inkabb vizsgalni, hogy az erdok
lakoovezetbe sorolasa megfeleld illetve jogszerii eljarads volt-€?”

1.3.1. A fenntarthat6 erdégazdalkodés kdvetelménye alapjan az erdészeti hatdésag a 10
évente sorra keriild korzeti erddtervezések alkalméaval — az érdekeltekkel valod tobbszori
egyeztetés mellett — hatdrozza meg a kovetkezd 10 éves iddszakban érvényesithetd erdei
haszonvételi lehetdségeket, a kozérdekii kotelezettségeket, majd megfeleld6 modon ellendrzi
azok végrehajtasat.



Az Evt. 40. § (1) bekezdése szerint az erdészeti hatosag az altala elkészitett korzeti
erd6tervek alapjan az erdégazdalkodok jogait és kotelezettségeit — vagyis az erdégazdalkodo
hasznalataban all6 egyes erdérészletekre vonatkozo korzeti erdStervi adatokat — a Ket. szerinti
alakszer(i erdéterv hatdrozatokban, hivatalbol allapitja meg. A dontéssel szemben az érintettek
fellebbezéssel élhetnek, amelyet masodfoku hatésagként a Hivatal biral el’. A korzeti
erddtervezés és az annak sordan megallapitott jogok és kotelezettségek egyedi telepitési
folyamataban az erdogazdalkodok véleményezési és jogorvoslati joga tehat megfeleloen
biztositott.”

,AZ erdotulajdonosok részére a véleményezési jog a korzeti erdotervezés
folyamatdaban ugyancsak biztositott, de résziikre erdotervhatarozat nem keriil kiadasra, hiszen
ok erdogazdalkodasi tevékenységet nem végezhetnek, igy a gazdalkodasi lehetoségek és
kotelezettségek hivatalbol torténé megallapitasa résziikre sziikségtelen. A korzeti erdoterv
pedig — ahogy azt kordbban jeleztem — csak a rendes gazdailkodds korébe tartozo
tevékenységeket érintd jogokat és kotelezettségeket keletkeztethet.” A tulajdonosok az erddk
korzeti erd6tervi adatait az Adattarbol megismerhetik, amennyiben az erdétervezés ota
bekovetkezett valtozas indokolja, akkor azt az erdészeti hatosag — az erddtulajdonos
bejelentésére is — hivatalbol modositja. Az erdbtulajdonosok az erd6gazdalkodokkal
szerz6déses kapcsolatban allnak, k6zos tulajdon esetén irasban rendelkeznek személyérdl, igy
az erdégazdalkodé — ha a kérdést megfeleléen szabalyoztak — koteles beszamolni nekik a
korzeti erddterv tartalmardl és végrehajtasardl. Az Evt. eldirja, hogy a korzeti erdétervben, az
erdterv hatarozatban foglalt — az erd6gazdalkodas szempontjabol meghataroz6 — adatok
modositasara iranyuld erdégazdalkodoi kérelemhez a tulajdonosok 2/3 részének irasbeli
hozzéjéaruld nyilatkozata sziikséges.

Az Evt. az erddtulajdonosok szamara kotelezettséget kozvetleniil csak erdégazdalkodo
hidnyaban hatdroz meg.8 Ezek végrehajtasdhoz sziikségiik lehet a korzeti erddtervi adatok
ismeretére, azonban ezek meghatarozasara egyedi eljarasokban keriil sor, ahol a kiadott
hatarozatban a sziikséges adatok megfelelden ismertetésre keriilnek. Ezen dontések ellen — és
kozvetve a dontést megalapozo6 erddtervi adatok ellen is — az erddtulajdonos a Ket. szerint
¢lhet a jogorvoslat lehetdségével.

»A korzeti erdotervezés és az annak soran megallapitott adatok, jogok és
kotelezettségek meghatarozadsa tekintetében az erdégazdalkodokra és az erddtulajdonosokra
valoban részben eltéré szabalyozas vonatkozik. Ez hatranyos megkiilonboztetést nem
eredményez egyik fél szamara sem, hiszen a kérzeti erdotervben foglaltak megismerésére,
véleményezésére és fellebbezésére iranyulo jogosultsag az Evt-Den rogzitett jogaik és
kotelezettségeik érvényesitéséhez igazodo mértékben mindenki szamdra biztositott.”

Az Adattar adatainak modositasat az Evhr. 21. § (1) bekezdése szabalyozza. ,,Az
Adattar a vizsgalt idoszakban még nem volt kozhiteles hatosagi nyilvantartas”.

1.3.2. Az Inyvhr. 39/A. § (3) bekezdése és 47. §-a szerint az ,,erd6” miivelési ag és az
Adattarban erddként nyilvantartott teriilet jogi jelleg feljegyzésében az erdészeti hatosag
dontései, illetve az Adattar adatai az iranyadok. Mig az ingatlan-nyilvantartasi hatosag
hivatalbol gondoskodik azok feljegyzésérol, torlésérol.

Az ingatlan-nyilvantartds és az Adattar funkcidja egymastol eltérd, mas a két
nyilvantartas alapja. ,,4z Adattar altal nyilvantartott erdok nem minden esetben igazodnak az
ingatlan-nyilvantartds alapjat képezé foldrésziletekhez, ezért fordulhatnak el olyan esetek,
hogy a két nyilvantartas nincs osszhangban. Az Adattarban az erdok nyilvantartasa a
természetbeni dllapot alapjan torténik, az erdészeti igazgatds kozvetlen terepi ellendrzései,
felvételei alapjan, mig az ingatlan-nyilvantartisban az erdé miivelési agban valo
nyilvantartas szabadlyai a természetbeni allapottol eltérdek lehetnek.”

" Korm.r. 4. § (1) bekezdése
8 Evt. 17. § (8) bekezdése



A két nyilvantartas kozotti Osszhang megteremtése az allampolgarok megfeleld
tajékoztatasahoz fliz6do alkotmanyos jogokra tekintettel elengedhetetlen.

Az erdok kozeérdekii védelme szempontjabol az osszhang szintén fontos, azonban a két
nyilvantartas teljes 6sszhangjanak hianya sem akadalyozhatja azt. Az Evt. rendelkezéseinek
érvényesitése szempontjabol ugyanis a természetbeni allapot, illetve az Adattar adatai az
iranyadok.”

Az Inytv. 23. § (3) bekezdése szerint a telepiilés belteriiletének 1 hektart meg nem
halad¢6 teriileti foldrészletét — a f6 hasznositasi médra tekintet nélkiil — mivelés alol kivett
teriiletként kell nyilvantartani. Az 1 hektar alatti foldrészletek esetében az Inyvhr. 39/A. § (1)
bekezdés k) pontja alapjan nyilik lehetdség az Adattarban erd6ként nyilvantartott teriilet jogi
jellegeként torténd feljegyzésére.

A Tft. el6irasinak ismertetése mellett a miniszter azt hangsulyozta, hogy a belteriiletbe
vont termdéfoldek elssorban telepiilésfejlesztési célokat szolgéalnak, ezaltal az érintett
ingatlanokon a mezdgazdasagi hasznositasi szandék megsziinik. 4 belteriiletbe csatolassal a
kordbban kiilteriileti  fekvésii foldrészletek f6 rendeltetése megvaltozik. Mdar nem a
mezogazdasagi hasznositds az elsodleges rendeltetése, hanem egyéb, pl. lako, kozlekedési,
szocialis funkciot latnak el. Belteriiletbe vont, 1 hektar alatti term6fold rendszerint az
¢lethivatasszerii megélhetést szolgald mezdgazdasagi miivelésre nem alkalmas.

»A telepiilés belteriiletének egy hektart meg nem halado foldrészleteinek miivelési
agban torténd nyilvantartdsa technikailag — hivatkozott jogszabalyi rendelkezés modositasat
kovetoen — kivitelezheto lenne, azonban valamennyi 1 hektar alatti miivelés alol kivett teriilet
felmérése, valamint a természetbeni allapot szerinti nyilvantartisba vétele jelentos
humdnerdforrds- és eszkéz kapacitast, valamint koltésvetési forrdst igényelne.

Ezzel szemben a jogi jelleg feljegyzése kevesebb adminisztrativ teherrel jar mind az
tigyfelek, mind az érintett hatosagok szamadra, ugyanis nem sziikséges vdltozasi vazrajzot
késziteni, nem sziikséges a termofoldek mindségi osztalyanak és kataszteri tiszta jovedelmének
(aranykorona értekének a helyszini vizsgalatat igénylo) megallapitasa (foldmindsités), viszont
ingatlan-nyilvantartdsi szempontbol lényegében ugyanaz az eredmény érhetd el.”

Az ,Adattarban erddként nyilvantartott teriilet” jogi jelleg 1 hektarnal kisebb
belteriileti foldrészleten csak az egész ingatlanra jegyezhet6 fel. Vagyis ez a tény az ingatlan
tulajdoni lapjarol megismerhetd, igy az érintettek szdmara a relevans informdcid
koltséghatékonyabban és egyszeriibben tehetd hozzatérhetove.

A Dbelteriiletbe vont ingatlanok mezdgazdasagi céltol eltérd hasznositasanak (pl.
beépités) a jogi lehetdsége adott, ezéltal ezen ingatlanok forgalmi értéke tobbszordsen
meghaladja a kiilteriileti ingatlanok forgalmi értékét.

1.3.3. A helyi telepiilésrendezési eszk6zok és az Adattar viszonyaban ez utdbbi a
meghataroz6. Az OTrT. 7. §-a alapjan az erdégazdalkodasi térség Adattar szerint
erddteriiletnek mindsiild teriiletét a telepiilésszerkezeti terv legalabb 95%-ban csak erddtertilet
teriilet-felhasznalasi egységbe sorolhatja. Az Adattdr nem tartalmaz adatot az erdd
telepiilésrendezési eszkdzokben szerepld besorolasardl. A telepiilésrendezési besoroldst az
erdészeti hatdsag az erd6 igénybevételek engedélyezése soran veszi figyelembe, mint az egyik
mérlegelendd szempont a kozérdekiiség alatamasztasa kapcsan.

»Az Adattar tartalmanak pontos megjelenitése a telepiilésrendezési eszkozben
elsésorban a telepiilésrendezési eszkoz készitGjének a feleldssége, illetve a terv készittetdjének
és elfogadojanak az érdeke” .

A hatalyos jogszabeilyok9 alapjan a telepiilésrendezési eljarasok soran az erdészeti
hatésagot az egyes telepiilésrendezési eszkozok készitésekor, azok elfogadasa el6tt, mint
véleményezésre jogosult allamigazgatasi szervet be kell vonni.

® A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet



A vélemény megadéaskor az erdészeti hatosdgnak jeleznie kell, ha az Evt. alapjan
erdének mindsiild teriileteket a tervkészitéskor nem az annak megfeleld dvezetbe tervezik
sorolni. Ugyanakkor a telepiilésrendezési eszkéz elfogadasat — a tobbi véleményezésre
jogosult allamigazgatési szervhez hasonl6an — nem akadalyozhatja meg.

A telepiilésrendezési eszkozoket onkormanyzati rendelettel fogadjak el, ezért ennek
készitése soran kell figyelemmel lenni arra, hogy az erdokkel kapcsolatos eldirasokat az Evt.
eléirasival Osszhangban hatarozzak meg. ,.,Amennyiben a telepiilésrendezési eszkézokben
mégsem a kellé gondossaggal, az erdészeti hatosag jelzései alapjan keriilnek meghatarozadsra
az erddkre vonatkozo szabdlyok, ismételten megné (...) az ingatlan-nyilvantartasba
feljegyezheté jogi jelleg szerepe. Az iigyfelek belteriileti ingatlanok hasznositisa sordn
ugyanis elsosorban a telepiilésrendezési eszkozoket és az ingatlan-nyilvantartas tartalmat
tekintik kiindulasi alapnak. (...) az erdével kapcsolatos uj jogi jelleg intézménye éppen azt
szolgalja, hogy az erddk kozérdekii védelme és az dllampolgarok alkotmdnyos alapjogai
egyszerre teljesiiljenek és ezzel az onkéntes jogkdvetd magatartis minél szélesebb kérben
elterjedjen.”

I.4. Budapest XII. Keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat polgdrmestere valaszdanak
é'sszefoglaldsalo

Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidéki Onkorméanyzata (a tovabbiakban:
Onkorméanyzat) szerint a problémat az okozza, hogy az ingatlan-nyilvantartasban torténd
atvezetés alapjaul egy olyan nyilvantartas (az Adattar) szolgal, melyet nem jogszaballyal
fogadnak el, mégis erre alapozva hozza meg az erdészeti hatosag a meg nem fellebbezhetd
hatarozatat, melyet kotelez6 erdvel végre kell hajtania az illetékes foldhivatalnak.

Az érintett ingatlanok értéke azonnal csokken, mert a korlatozast a telepiilésrendezési
eszkozokben is at kell vezetni. Az 0] jogi jelleg olyan kotelezettséget is keletkeztet, melyhez a
tulajdonosoknak se szaktudasuk, se pénziigyi fedezetiik nincs. Az Evt. és a telepiilésrendezési
eszk6zokre vonatkozo jogszabalyok egyiittes alkalmazasa hatranyosan érinti a tulajdonjog
védelméhez és a jogbiztonsdghoz fiiz6dd alkotmdnyos alapelveket, valamint korlatozza a
tulajdonnal torténd rendelkezési jogot.

Allaspontjuk szerint az érintettek kartalanitasra jogosultak, mert joghatranyukat nem
jogszabaly, hanem egy adattar keletkezteti, melynek nyilvantartasabdl az ingatlant tordltetni
nem lehet, valamint az a telepiilésrendezési eszk6zokon vald atvezetés miatt a jogszabalyi
rendszerbe bekeriil.

Kiemelte, sulyosan hatranyosan érinti a tulajdonosokat, hogy amennyiben a targyi jogi
jelleggel érintett ingatlanokon engedélykoteles tevékenységet kivannak végezni, akkor az
épitési hatdsdgi eljarasban az erdészet, mint szakhatosag a tervezett engedélykdteles
tevékenységet megtilthatja, olyan Kitételeket timaszthat, aminek a tulajdonos nem fog tudni
eleget tenni. A polgarmester aggalyosnak tarja, hogy ,.egy szakhatosag ilyen mértékben
korlatozhatja az ingatlant, mert mint szakhatosdg nem tagadhatnd meg az
ingatlantulajdonosok rendelkezési jogat, hiszen az ingatlanokon torténd beépités is a
rendelkezési jogbodl fakad”.

Az Onkormanyzat tobb ingatlana is érintett, igy csatoltak azon ingatlanok jegyzékét,
amelyek az Adattarban erddként nyilvantartott telkek a Févarosi Telepiilésszerkezeti Tervben
(a tovabbiakban: FTSZT), az FSZKT-ben egyarant belteriileti, beépitésre szant telkeknek
vannak besorolva. Vagyis ellentmondasba keriilt az ingatlan nyilvantartasi és épitési jogi
jelleg, ami a telkek jelentds értékvesztését generalta. Az érintett ingatlanok az FTSZT-nek ¢és
FSZKT-nak megfeleléen a Hegyvidék keriileti Szabalyozasi Tervben is beépitésre szant
épitési ovezetekbe vannak sorolva.

10 % 111-36274/3/2013



Az Etv. 8. § (1) bekezdésének™ és a jogszabalyi hierarchidnak megfelelden a keriileti
onkormanyzatok az FTSZT ¢és az FSZKT keretovezetei, valamint a Budapesti Varosrendezési
és Epitési Keretszabalyzat paraméterei, elSirasai alapjan alkothatjdAk meg a Keriileti
Vérosrendezési és Epitési Szabalyzatot, a Keriileti Szabalyozasi Tervet. A févarosi
eléirasoktol eltérni nem lehet. Az Onkormanyzat szerint az Erdészeti Igazgatdsagnak
elézetesen egyeztetnie kellett volna az FTSZT és az FSZKT készitdivel és jelezni a rendezési
tervekre kihato ellentmondasokat. Ekkor elkeriilheté lett volna az ingatlantulajdonosok
szdmara hatranyos, a jogbiztonsagot megkérddjelezd jogszabalyi valtozas.

LAz OTrT 7. §-a alapjan az erdogazdalkodasi térség Adattar szerint erdoteriiletnek
minosiilo teriiletét a telepiilésszerkezeti terv legalabb 95 %-ban csak erdoteriilet teriilet
felhasznalasi egységbe sorolhatja. A fennmarado 5 % esetében azonban a két térvény (EVL. és
az OTrT) jogszabalyi ellentmonddasban all, mivel az EVL. szerint az erdo igénybevételii
ingatlanok beépitésre nem szantak, az OTrT szerint viszont lehetoség van a beépitésiikre. Ez
az anomalia jelenleg a panaszos és a tobbi telektulajdonos telkein okoz joghatranyt.”

Az 1 Adattar az eddigi telekrészek erdd igénybevételre alkalmasnak vélt teriileteit
tobb esetben a teljes ingatlanokra kiterjesztette. Ez hatranyos valtoztatas, mert eddig a telkek
nem erdd igénybevételll részein az ingatlantulajdonosok beépitési lehetdségei megvoltak,
tehat ki tudtdk haszndlni az épitési telek beépitési paramétereit. A moddositds azonban ezt
jelentésen (gyakorlatilag nulldra) csokkentette. Igy a jogbiztonsag és a tulajdon védelme
érdekében egy ilyen mértékli valtoztatas eldtt mindenképpen sziikséges lett volna az FTSZT
elézetes modositasa.

A valasz szerint a korzeti erdétervezés soran két alkalommal is jelezték az Erdészeti
Igazgatosagnak, hogy nem értenek egyet az eljarassal. A polgarmester allaspontja szerint
tévedés az erdorészlet teljes ingatlanokra torténd kiterjedését a korabbi térképészeti
pontatlansaggal magyarazni, mivel ez nem egy technikai pontositas, hanem az ingatlanok jogi
Jelleget és forgalomképességet alapjaiban megvaltoztato modositas. Megjegyzi, az Adattar
térképi része jelenleg is tartalmaz olyan ingatlanokat, melyeknek csak egy része érintett
erddtervvel, felvetddik a kérdés, hogy a korabbi térkép mellett a jelenlegi is pontatlan-e, vagy
valoban pontatlan volt a hatdalyon kiviil helyezett. Mivel egyes ingatlanoknak csak egy része
volt erdOrészlet, az ingatlanok masik része még ,,szabadon" beépithetd volt.

Allaspontjuk szerint az Erdészeti Igazgatosag az énkormanyzati leveleket figyelmen
kiviil hagyva alkotta meg a korzeti erddtervet, mikdzben a varhaté szakmai problémakat
elozetesen jelezték. Az erdészeti hatosag eljarasa ellentmond az OTEK 6. § (2) bekezdésébe
foglalt azonos teriiletfelhasznalasi egységbe sorolas kovetelményének, hiszen a korzeti
erdoterv a belteriileti, egységesen beépitésre szant épitési ovezetii telektombokbol egy-egy
ingatlant kiemelve — mivel tulajdonosa telkén a tarvagas helyett a fik megtartisa mellett
dontott — erdo igenybevétellel ,, sujtja”.

1.4.1. Megkeresésem kapcsdn a polgirmester kozolte, hogy az Onkorményzat a
Budapesti I. Szamu Foldhivatal 164100/4/2012. szamt — az ,,Orszagos Erddallomany
Adattaraban erd6ként nyilvantartott teriilet” jogi jelleget feljegyz6 — hatarozata és azt
helybenhagy6, Budapest Fdvaros Kormanyhivatal Foldhivatala 30.159/2/2013. szamu
masodfoku hatarozata ellen keresetet nyujtott be.

A foldhivatali hatarozat feliilvizsgalatara a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag elétt 27.K.32.339/2013. szdmon indult peres eljaras, majd arrol is tajékoztatott, hogy
az — idékozben — lezarult.

Az Etv. 8. § (1) bekezdése szerint .4 telepiilésfejlesztési koncepciot, az integrdlt telepiilésfejlesztési stratégidt és a
telepiilésrendezési  eszkozoket a  teriiletfejlesztési  tervekkel —Osszhangban, az orszagos telepiilésfejlesztési  és
telepiilésrendezési szakmai elGirasok figyelembevételével, tovabba azok elkészitésérdl szolo, e torvény végrehajtasara
kiadott jogszabalyban meghatarozottak szerint kell elkésziteni."

12 A 2014. augusztus 5-6én érkezett tajékoztatas szerint a birdsag a 27.K.32.339/2013/29. szami — 2014. jilius 3-an kelt —
jogerds itéletében Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak Foldhivatala masodfoku hatarozatat — az els6foku hatarozatra



1.4.2. A korabbi erdétervezési eljarasok kapcsan kozolte: Ezek az ,.eljardsok is
nyilvanvaloan érintettek a XII. keriilet teriiletéen léve egyes magantulajdonu, egyéb
jogszabalyok alapjan beépitésre szant ingatlanokat, azonban ezeknek nem volt érdemi, a
tulajdon korlatozo hatdsa, mint a jelenleginek. Oka, hogy a korabbi , iizemtervezett erds”
teriiletek (...) nem teljes ingatlanokra, hanem ingatlanrészekre vonatkozott. Tehat az ingatlan
fennmarado tovabbi teriiletét, amely nem érintett erdorészletet, ,,szabadon" be lehetett
épiteni. Most azonban az uj eljardas soran az ingatlanok teljes teriiletére , rahuztak" az
erdoallomany jelkulcsat, igy az ingatlan beépitésének lehetosége és modja, ezzel értéke
jelentosen csokkent.”

A polgarmester részletesen ismertette a 2011. évi erdGtervezési eljaras soran az
Onkormanyzat és az Erdészeti Igazgatosag kozotti egyeztetéseket, eljarassal kapcsolatos
eseményeket, csatolta azokat az iratokat, amelyekben jelezték és felhivtak a hatosag figyelmét
az ellentmondasokra. Az alpolgarmester 2010. szeptember 13.-ai levele szerint az
Onkormanyzat mar 2005-ben felvetette a telepiilésrendezési tervekben épitési dvezetben 1év6
¢s az erddtervben ilizemtervezett erdoként nyilvantartott beépitett és beépitetlen ingatlanok
problémajat. A jegyz6 2011. december 7.-ei levelében szintén jelzi a fennallé gondokat és a
jogszabalyi koherenciazavart, egyben javaslatokat mellékelt a kozjoléti fejlesztési teriiletekre.
Az Erdészeti Igazgatdsag 2012. januar 16.-ai valasza szerint ,,A lakott teriiletek kozé ékel6dod
erdbteriiletek az Adattar részét képezik, igy az Evt. 6. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
erdonek mindsiilnek, az Adattarbol valo ,,torlésiik”-re nincs jogszabalyi felhatalmazasunk,
arra a korabbi pontokban is emlitett igénybevételi szabalyok az irdnyadok."

A polgarmester hangsulyozta: , Az érintett ingatlanokon lévé erddvel kapcsolatos
jogokat és kotelezettségeket tartalmazo erddterv hatarozatrol a XII. keriileti onkormdnyzat
2012 oszén a Foldhivataltol értestiilt, és élt jogorvoslati lehetoségével.”

1.4.3. Az Evt. 6. §-a alapjan az erdészeti hatdosagnak jogaban all az ,,Adattarban
erdoként nyilvantartott teriilet” jogi jelleg ingatlan-nyilvantartasi feljegyeztetése, azonban
nem egyértelmi, hogy azt milyen ingatlanokra és milyen szempont alapjan teheti. Az ,,igazi
kérdés" az, hogy az Evt. milyen alapon irja feliill a telepiilésrendezési jogszabalyokat,
valamint az ingatlan-nyilvantartast.

1.4.4. Az Onkormanyzat adatai®® szerint ,,az Adattar és a Févarosi telepiilésrendezési
eszkozok tehat nincsenek oOsszhangban egymassal.” A Kerlileti szabalyozasnak a felettes
jogszabalyokat kell alapul vennie, igy az FTSZT-ben és az FSZKT-ban meghatarozott
keretovezetek besorolasai alapjan hataroztdk meg az egyes ingatlanok épitési dvezeteit.

Az Etv. 60. § (3) bekezdése' alapjan a keriilet egyes teriileteit lefedd részletes
rendezési tervek 2003. december 31-én hatdlyukat vesztették, ezért a Hegyvidék hatarain
beliili, a teljes teriiletre vonatkozo, korabbiakban nem létezd keriileti szabalyozas terv és
épitési szabalyzat megalkotasa valt sziikségessé.

A XIl. Keriiletet teljesen lefedd, egységes KVSZ 2005. augusztus 20-an 1épett
hatalyba. Annak készitése kapcsan az Allami Erdészeti Szolgalat Budapesti Igazgatosagat
minden alkalommal irasban értesitették és meghivtak a targyalasokra. A 2005. aprilis 22-ei
egyeztetd targyalason az akkori Erdészeti Igazgatosag képviselbje jelezte, hogy az erdd
rendeltetésének megfeleld, avagy attol eltéré hasznositas engedélyezése az elséfoku erdészeti
hatdsag hataskorébe tartozik és azt javasolta a szabalyzasba beilleszteni:

kiterjed6en — a megjeldlt helyrajzi szamok tekintetében hatalyon kiviil helyezte és azokat érintden az els6foku hatésagot uj
eljarasra kotelezte, mert a feljegyzés alapjaul szolgald okirat az Inytv. vonatkozo eldirasainak nem felelt meg.

18 Olyan az Adattarban erdéként nyilvantartott ingatlanok, melyek az FTSZT-ben és az FSZKT-ban beépitésre szant &pitési
ovezetekként szerepelnek.

14 A torvény hatilybalépésekor a kordbbi jogszabdlyok rendelkezései szerinti tartalmi kovetelményeknek megfelelGen
keészitett érvényes telepiilésrendezési terveket a modositasukig alkalmazni kell a megyei jogu varosok, a varosok, a févaros,
valamim a févadrosi keriiletek esetében legfeljebb 2003. december 31-ig".
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Az erdomiivelési agban lévo foldrészleteken, illetve — miivelési agtol fiiggetleniil — az
1.500 m? nagysdgot meghaladé, erdei fikkal és cserjékkel boritott teriileteken az erdészeti
hatésag engedélyezd hatésagi hataskorrel rendelkezik.” A tervezdi valasz szerint ,,Mdar létezd
jogszabaly (1996. évi LIV. torvény) értelmezéseként tekintheto, a javasolt kiegészités szo
szerinti beemelése ezért nem célszerii. A javaslat rovid utaldassal keriil a szabadlyzati
szovegbe". Ennek nyomén a KVSZ 18. § (4) bekezdésébe az keriilt, hogy ,,Az erddsiilt telkek™
beépitése esetén a meglévé névénydallomanyu teriilet legaldbb 75%-at meg kell tartani.”

A KVSZ 2012. februar 1-jétdl hatalyos 72. § (6) bekezdése eldirja, hogy ,,Uzemtervvel
erintett (Orszagos Erdoallomany Adattaraban nyilvantartott) erdoteriileteken kizarolag
erdeszeti épitmények helyezhetok el.”

1.4.5. Az ,,Adattarban erdéként nyilvantartott teriilet” jogi jelleg feljegyzése csokkenti
az ‘érintett ingatlanok értékét, annak mértéke még vizsgalat targyat képezi. Ez
ingatlanforgalmi szakkérdés, de eldzetesen vélelmezhetd, hogy a targyi ingatlanok értéke
azoknak szinte forgalomképtelenséget eredményez6 atsorolasa okan a nullahoz kozelithet.

Egyrészt az ingatlan teher lapjara egy tény (a jogi jelleg) keriil, mely tehernek mindsiil
¢és csokkenti az ingatlan értékét. Masrészt még nincs irdnymutatas, de vélelmezhetd, hogy az
erdd jogi jellegli ingatlanokat, vagy azok egy részét erdoként kell hasznositani, igy azok mar
¢épitési telekként nem értelmezhetéek. Harmadrészt az ¢€pitési engedély irdnti hatosagi
eljarasban az erdészet altalaban nem szakhatosag, de e jogi jelleg feljegyzése esetén mar
szakhatosagként kell megkeresni. Kérdéses, hogy az erdészeti hatdsag Szakhatosagként
milyen feltételeket tdmaszt az épitési engedély megadhatosagahoz, a feltételekkel mekkora
plusz koltséget (faiiltetési kotelezettség, fapotlasi kotelezettség, stb.) r6o az ingatlan
tulajdonosara. ,,Onmagdban az a tény, hogy a jelen iigy targydt képezé ingatlanok
tulajdonosai a foldhivatali hatarozat kézhezvételével szembesiiltek azzal, hogy az erdészeti
hatosag az ingatlanjukat az Adattarban erdokeént tartja nyilvan és ez ellen a jogszabalyok
semmilyen jogorvoslati lehetéséget nem adnak az ingatlan tulajdonosa szdamdra, a
jogbiztonsagot nagymértékben veszélyezteti, hiszen nem lehet kiszamitani, hogy mely
ingatlanokat és milyen szempontok alapjan fogja az erdészeti hatosag az Adattarban erdokeént
nyilvantartani. Amennyiben az erdészeti hatosag kozvetleniil nem értesiti az erdokeént torténd
nyilvantartasrol a tulajdonost, akkor a tulajdonos jogorvoslati joga is sulyosan sériil. ”

I.5. A Hivatal elnéke vilaszanak ésszefoglaldsa™

A masodfoka erdészeti hatosagként eljard Hivatal allaspontja szerint a Budapesti
Erdotervezési Korzetben az erdészeti hatosag a hatalyos jogszabalyi eléirasokkal 6sszhangban
készitette el a Korzeti Erdétervet, és jegyezte be a hatosagi nyilvantartasaba, vagyis az
Adattarba. A korzeti erdtervezés soran az Erdészeti Igazgatésag biztositotta a
nyilvanossagot, az érintett szakhatosagokat, az 6nkormanyzatokat, az erdégazdalkodokat és
az érintett civil szervezeteket tértivevényes levélben tajékoztatta. Az Onkormanyzat hataridén
tal ¢élt javaslattételi jogaval, melyre az erdészeti hatdsdg valaszolt. A zaro targyalds
megtartasara 2012, februar 23.-an keriilt sor, ami a részvételre jogosultak véleményeltérése
nélkiil zarult, ez alapjan a Hivatal 2012. majus 15.-én engedélyezte az erddterv adatainak
Adattaron torténd atvezetését. ,, A kdrzeti erddtervek adattaron torténd dtvezetése olyan
hatosagi nyilvantartdasba torténd bejegyzés, melyet hatarozatnak kell tekinteni alaki hatarozat
meghozatala nélkiil is, a dontés pedig a bejegyzés napjan jogerore emelkedik.”
Erdogazdalkodoi  tevékenységet csak — érvényes erdOterv alapjan, csak hasznélati
jogosultsaggal rendelkezd bejegyzett — erdogazdalkodo végezhet, igy erdotulajdonosok
részére erdoterv hatdarozat nem keriil kiaddsra. A tulajdonosok az erdé6 allapotarol az ingatlan
szemrevételezésekor (vasarlasakor) értesiilhetnek.

5 Erdésiilt telek: ahol a telek legaldbb 75%-dtt erdd jellegili, tobbszintes névénydllomany taldlhato.”
1©04.4/249-1/2014.
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A korzeti erdGtervezés soran biztositott szamukra a véleményezési jog, és mindenkor
lehetoségiik volt/van a tulajdonukat képezo erdd adatinak megismerésére az Adattarbol kikért
szemle, vagy teljes masolat utjan.

Az Erdészeti Igazgatosag a korzet erddgazdalkoddinak az erdéterv hatarozatokat
kiadta. A hatarozat ellen az érintettek a Hivatalhoz, mint masodfoka hatdsaghoz benyujtott
fellebbezéssel ¢lhettek. Jogorvoslati eljards nem indult.

A panaszolt erdoteriilet esetében a hatosag erdogazdalkodot nem tart nyilvan, igy
erdoterv hatarozat nem sziiletett, a tulajdonosok, a lakossag és az érintett egyéb civil
szervezetek tdjékoztatasa a jogszabalyoknak megfeleléen, az erdbtervezési korzet teriiletén
taldlhaté helyi 6nkormanyzatnak, az Onkormanyzatnak — kozzététel céljabol — megkiildott
hirdetmény utjan tortént.

Az erdotulajdonosok szamara kotelezettséget az Evt. csak erdégazdalkodo hianyaban
hataroz meg. A kotelezettségek végrehajtasahoz sziikséges a korzeti erdStervi adatok
ismerete. A kotelezettségek érvényesitésére egyedi eljarasokban keriil sor, melynek soran a
korzeti erddtervi adatok ismertetésre keriilnek. Ezen dontések ellen az erdotulajdonos a Ket.
szerinti jogorvoslattal élhet.

1.5.1. Az Adattari bejegyzés kapcsan jelezték, hogy — a jogszabalyi eldirasok alapjan —
nem csak az Adattarban korabban erdokeént nyilvantartott teriilet mindsiil erdonek, hanem a
természetbeni dllapota alapjan a fenti feltételeket kielégité faallomdnnyal boritott, de az
Adattarban még nem szerepld teriilet is. Az erdd természetbeni allapotanak Evt.-ben
szabalyozott feltételeitdl szubjektiv mérlegeléssel nem térhet el a hatosdg. Az erdészeti
hatdsag e tényt a 2011. évi erdbtervezés soran a jogszabalyi eldirasok szerint allapitotta meg,
jegyezte be a hatosagi nyilvantartasba, amely ellen birosagi eljarasban jogorvoslatnak van
helye.17 Panaszosok jogorvoslattal élhettek. (Adott esetben a tulajdonosok az erdo jogi
jelleget bejegyzé foldhivatali hatdarozatbdl értesiiltek arrol, hogy az ingatlanukon erdd
talalhato, igy jogorvoslattal birosagi eljarasban élhetnek.)

Az Adattar adatai az Evt. 38. § (2) bekezdése alapjan nyilvanosak, az erddk térbeli
elhelyezkedésérdl a http://erdoterkep.nebih.gov.hu/ internetes oldalon barki tajékozodhat, ami
a nyilvantartas tartalmat 1-2 honapos frissitéssel koveti. Jogszabaly az erdészeti hatosagnak az
Adattarba valo bejegyzés feltételeként mas hatoésagokkal, szervekkel valo egyeztetést nem ir
el8. Ugyanakkor a jogszabalyi eléirasok'® szerint az erdészeti hatésagot a telepiilésrendezési
eszk6zok készitésekor és elfogadasa el6tt — mint véleményezésre jogosult allamigazgatasi
szervet — be kell vonni. Az erdészeti hatdsag bevondasa megtortént, amely soran folyamatos
Jjelzéssel éltek az 1500 m? feletti erddteriiletek vonatkozasdban a lehetéségekrdl. A Hivatal
elnoke hangsulyozta, hogy a jogforrasi hierarchia alapjan a telepiilésrendezési eszkozok
onkormanyzati szintii elfogaddsa sordn figyelemmel kell lenni a magasabb szinti
jogszabalyra, az Evt.-re. Tovabba nem az adattari bejegyzés keletkezteti az erddvel
kapcsolatos erdégazdalkodoi/tulajdonosi kotelezettségeket, azok a teriilet természetbeni
allapotabdl eredden, annak erdd volta miatt, a jogszabaly erejénél fogva kovetkeznek.

1.5.2. Az erd6 ingatlan-nyilvantartasi atvezetése kapcsan jelezte, hogy ,,(...) az
erdészeti hatosag az erdo Adattarba torténé bejegyzésével egyidejiileg a valtozasrol
tajékoztatia az ingatlan-nyilvantartasi hatosagot, aki a teriilet miivelési agat — amennyiben az
teljes foldrészletre vagy alrészletre vonatkozik hivatalbdl, egyéb esetben a tulajdonosok Tfvt,
3. §-a szerinti kozremiikodésével, illetve kezdeményezésére — ar Adattar taralmaval
osszhangban modositia. Az ingatlan-nyilvantartdsi eljardas sordan a teriilet tulajdonosali
érteslilnek a nyilvantartas valtozasairdl (...) és lehetdségiik van a Ket. dltal biztositott
jogorvoslatra.

1 Az Evt. 38. § (3) bekezdés ¢) pontja és a Ket. 86. § (2) -(3) és 100. § (2) bekezdései.
18 A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkdzokrol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
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Egyuttal értesiilnek arrol, hogy a teriilet az EVU. hatdlya ala tartozik, amely az
allampolgarok alkotmanyos alapjogainak érvényesiilése mellett kézérdekbdl korlatozza az
erdotulajdonosokat, védi az erdéteriiletek fennmaradasat. Az erdészeti és az ingatlan-
nyilvantartasi hatosag eljarasa egymdsra épiil, eredményét tekintve kielégiti az altalanos
hatosagi eljarasokra vonatkozo eljarasjogi kovetelményeket. Az Adattar az Evt. 38. §-a
alapjan tartja nyilvan az adatokat, mig az ingatlan-nyilvantartasban nyilvantartott adatok az
Inytv. 2. §-a alapjan keriilnek bejegyzésre. A két nyilvantartas adattartalma jogszabalyi
rendelkezések folytan eltér egymastol. Az Adattar az erddteriileteket nem helyrajzi szam,
hanem erdorészletek szerint tartjia nyilvan, és az erdo miivelési ag fogalma, kiterjedése sem
azonos az erdoteriilet fogalmaval és kiterjedésével.”

Az Inyvhr. 2010. majus 12.-je el6étt nem adott lehetéséget az ,,Adattarban erd6ként
nyilvantartott teriilet” jogi jelleg feljegyzésére. Emiatt az ingatlan-nyilvantartasban a 2001.
évi erdbtervezést kovetden semmilyen jelzés nem jelent meg, igy nem szerzett tudomdst a
panaszos az ingatlanaval kapcsolatos tényrol. Jelezték, hogy az ,erd6” mivelési ag
megjelenését az Inyvhr. egyes esetekben most is gatolja, mert az 50. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a telepiilésekkel kapcsolatban miivelés alol kivett teriilet a telepiilés belteriiletén az egy
hektart meg nem halado beépitett és beépitetlen foldrészlet, fiiggetleniil attél, hogy azon
mez0- vagy erddégazdasdgi miivelést folytatnak.

A jogi jelleg feljegyzését az Inytv. torvény modositdsa tette lehetévé, amivel az
erdészeti hatosagok éltek, amint lehetdvé valt. Az elndk hangsulyozta, hogy nem a jogi jelleg
feljegyzése, és nem az Adattari bejegyzés keletkezteti az erddével kapcsolatos
erdogazdalkodoi/tulajdonosi kotelezettségeket, hanem a teriiletek természetbeni allapotabol
eredoen a jogszabaly erejénél fogva kovetkeznek be. Nem e tények feljegyzése valtoztatja
meg az ingatlan beépithetdségét, forgalmi értékét, hanem a természetbeni valtozasabol fakado
erd6 volta. A jogi jelleg feljegyzésével dllt el az a jogbiztonsdgot eredményezé dllapot, amely
az érintett ingatlanok johiszemii jogellenes hasznalatat meggdtolja és biztositja az ingatlan-
nyilvantartasban bizo, johiszemii, ellenérték fejében jogszerzok (tulajdont szerzok) védelmeét.

1.5.3. A megkeresésemben ismertetett 6nkormanyzati véleményekre, felvetésekre a
Hivatal elndke az alabbiakat kozolte:

1.5.3.1. Az Adattar vezetését és annak adattartalmat az Evt. szabzilyozza1 , vezetésére
az erdészeti igazgatosagokat jeloltek ki Az Adattar vezetése soran tortént bejegyzést
hatarozatnak kell tekinteni. Ez a hatarozatnak mindsiilo bejegyzés fellebbezéssel valoban nem
tamadhato, a jogorvoslat lehetésége azonban a Ket. 100. § (1) bekezdés c) pontja, valamint
(2) bekezdése szerint birdi uton biztositott.

1.5.3.2. Az Onkormanyzat véleményét — a vélelmezett joghatrany konkrét megjelolése
hidnyaban — sem cafolni, sem megerdsiteni nem lehet. Az Adattarba torténd bejegyzés pusztan
regisztrativ és nem konstitutiv aktus, az Evt.-nek az érintett ingatlanokra fennall6 hatalya nem
az adattari bejegyzésen, hanem azok természetbeni allapotan alapul. A nyilvantartasbol
torténd torlés nem kizart, hiszen ha az eldbbiekben részletezett jogorvoslati lehetdségek
igénybevétele soran, vagy egyéb modon bebizonyosodik a bejegyzés jogsértd volta, gy azt a
nyilvantartasbol a Ket. 86. § (3) bekezdése alapjan a hatosagnak hivatalbol torélnie kell.

1.5.3.3. Téves az az allitas, hogy az Adattar és a FOvarosi telepiilésrendezési eszkozok
nincsenek Osszhangban. Az ellentmondas latszolagos, abbdl adddik, hogy az Adattar a
természetbeni allapot alapjan vezetett nyilvantartas, mig a telepiilésszerkezeti terv — mint
telepiilésrendezési eszkdz — nevébdl adodoan is a teriilet-felhaszndlds jovobeni, tervezett
modjara vonatkoz6 informdcidkat tartalmaz, melyeknek nem feltétleniil kell egybeesnie a
jelenlegi természetbeni allapottal. Az Etv. 7. § (1) bekezdése® szerint:

9

¥ Evt. 38. § (1)-(2) bekezdés
2 Korm.r. 12. § (4) bekezdésének ha) pontja
2L, fejezet, ,,A telepiilésfejlesztés és telepiilésrendezés célja és alapvetd kovetelményei” alcim
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A telepiilésfejlesztés és telepiilésrendezés célja (...) a fenntarthato fejlédést szolgdlo
telepiilésszerkezet és a jo minbségii kornyezet kialakitasa, (...) a természeti, tdji és épitészeti
eértékek gyarapitisa (...)". Mig a (2) bekezdés szerint 4 telepiilésfejlesztés  és
telepiilésrendezés soran biztositani kell a teriiletek kozérdeknek megfelelo felhaszndlasat a
jogos maganérdekekre tekintettel.”

Az Alkotméanybirésag altal kimondott preventiv védelmi szabalynak® tekintendd az
OTrT 7. §-a, amely szerint ,,az erddgazdalkoddsi térség Adattar szerint erddteriiletnek
minosiilo teriiletét a telepiilésszerkezeti terv legalabb 95%-ban csak erdoteriilet felhasznaldsi
egységbe sorolhatja”. A fennmarad6 5% esetében sem all ellentétben az OTrT és az Evt.,
hiszen utdbbi nem tételesen tiltja a beépitési célu teriilet-felhasznalast, hanem éppen az elébb
emlitett preventiv védelmi elv prioritasat figyelembe véve feltételekhez (kivételesség és
kozérdekkel vald Osszhang), illetve ellentételezéshez koti (erdévédelmi jarulék fizetési
kotelezettség, csereerddsités).

1.5.3.4. Az erdétertiletek térképi abrazolasanak pontossagaval, illetve helytallosagaval
kapcsolatos észrevételek kapcsdn az Adattari  bejegyzésekhez fiiz6d6 jogorvoslati
lehetéségekre hivatkozott. Jelezte, hogy az erddterv megalkotasdaval kapcsolatos kifogas
megalapozatlan. Az erd6tervezés soran az erdészeti hatosag a ra iranyadd szabalyok szerint
jart el, az erdStervezésrél az Onkormanyzat szabalyos értesitést kapott, annak folyamataban
véleményt nyilvanitott és az erddtervezés a rendelkezésre 4allo jegyzOkonyv szerint
véleményeltérés nélkiil zarult.

Az erdészeti hatosag eljarasa semmilyen tekintetben nem mond ellent az OTEK. 6. §
(2) bekezdésének, mivel az idézett norma az egyes telepiilések teriiletén 1évé ingatlanok
tertilet-felhasznélasi egységbe sorolasat szabalyozza, ami semmilyen erdészeti hatdsagi
eljarasnak nem targya, arra az erdészeti hatosagnak hatdskore nincs, ilyen, a besorolassal
kapcsolatos intézkedést az igazgatdsdg nem tett. Az ingatlantulajdonosokat a hatdsag
semmivel sem ,,sujtja", jogszabalyban eldirt kotelezettségének teljesitése soran elkészitette a
korzeti erddtervet.

1.5.3.5. Az Evt. nem irja feliil sem a telepiilésrendezési szabalyokat, sem az ingatlan-
nyilvantartast. Az ingatlan-nyilvantartasi szabdlyok koziil a belteriileti ingatlanok
nyilvantartasara vonatkozd specialis szabalyoknak van a panaszosok 4ltal sérelmezett
esetkorben jelentdsége.

A valasz tényként rogziti, hogy az Evt. 6. §-ban megfogalmazott kritériumoknak
megfeleld teriiletekre az Evt. hatdlya vonatkozik, fiiggetleniil, hogy kiil-, vagy belteriileten
helyezkednek el, és ebbdl a ténybdl kovetkezik, hogy e teriileteken erdégazdalkodast kell
folytatni. Az ingatlan-nyilvantartasban fOszabaly szerint az egy hektart meg nem haladd
belteriileti ingatlanokat kivettként kell nyilvantartani, fiiggetleniil attol, hogy azok mez6-,
vagy erd6gazdasagi mivelés alatt allnak. Az Inyvhr. 39/A. § (1) bekezdés k) pontja
lehetdséget biztosit az Adattarban erddként nyilvantartott jogi jelleg feljegyzésére, és ennek
kezdeményezésére az erdészeti hatdsagot ruhdzza fel a megkeresés jogaval.

A kornyezet allapotaval kapcsolatos AB hatarozatok alapjan allaspontjuk szerint nem
csak jogszerti, hanem kifejezetten célszerti, a magan- és a kozérdek Osszhangjanak
megteremtését célzo intézkedés az erdészeti hatosag részérol az elobbiekben emlitett jogi
jelleg feljegyeztetése, hiszen ebbdl az ingatlanok tulajdonosai, illetve az ingatlan-
nyilvantartas adatait megismero mds személyek is informdciot nyerhetnek arrol, hogy az adott
ingatlanon az erdétorvény szabdlyainak figyelembevétele is kotelez.

2 Az Alkotmanybirosdg 996/G/1990. AB hatérozata szerint az allam nem élvez szabadsigot abban, hogy a kornyezet
allapotat romlani engedje, vagy akar a romlas kockazatat megengedje, mig a 28/1994 (V.20) AB hatarozata kimondja, hogy
az allam a preventiv védelmi szabalyoktol ne Iépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé.
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1.5.4. A Hivatal elndke az elsé megkeresésemben® feltett kérdések kapesan kozolte:

1.5.4.1. Az Evt. 39. § elSterjesztési indoklasa®® az erdétervi hatérozatra vonatkozik,
nem a korzeti erddtervezés ¢és annak folyamatéara, igy a korzeti erddtervezés soran ,.e
vonatkozasban" ilyen részletszabalyok nem érvényesiilnek, az értelmezhetetlen.

1.5.4.2. A korzeti erdétervezés adattaron torténd atvezetése €s annak engedélyezése a
Ket.-ben és Evt.-ben szabdlyozott mddon torténik, de ezekrdl megfellebbezhetd hatdrozat nem
sziiletik. A foldhivatali eljarassal valosul meg (ahol ezt a két nyilvantartas kiilonbozosége
indokolja) a tulajdonosok értesitése.

Az erdégazdalkodokra és a tulajdonosokra eltéré szabalyok vonatkoznak, bar
magantulajdon esetén e két fogalom atfedésben van. (Erdégazdalkod6 = az erdd tulajdonosa,
illetve jogszerli hasznaloja). Megkiilonboztetésiiket az indokolja, hogy a korzeti erdotervben
megfogalmazott erdégazdalkodasi lehetdségeket (és jogokat) a tulajdonosnak nem, csak a
bejegyzett erdégazdalkodonak van modja végrehajtani.

1.5.4.3. ,,Az adattaron torténd datvezetés elrendelése nem mindsiil Ket.-es dontésnek, azt
nem kell és nem is kozoljiik az érintettekkel. Maga az atvezetés, a hatdsagi nyilvantartdsba
torténd bejegyzés, melyet hatarozatnak kell tekinteni, alaki hatarozat meghozatala nélkiil is
(...) E dontésrol az erdészeti hatosag a foldiigyi hatdésaggal egyiittmiikodve dttételesen az
erdomiivelési ag valtozasrol szolo, illetve az erdo jogi jellegrol szolo bejegyzo hatarozattal
értesiti a tulajdonosokat.”

1.5.4.4. Az 53/2002. (XI. 28.) AB hatarozatban kifejtettek nem vonatkoztathatok erre
az esetre, egyébként is, mivel a két hatdsag egymasra €piild eljardsa megteremti a jogorvoslati
lehetdséget, igy az eljarasi jogi kovetelményeket is kielégiti.

1.5.45. Az egy hektar alatti belteriileti fOldteriiletekre vonatkoz6 ingatlan-
nyilvantartasi eldirdsok ismertetésén til a Hivatal elndke kozolte: a hatdlyos szabalyozas
szerint az ingatlanok fekvésének megjeldlése belteriiletként és kiilteriiletként (ezen beliil
zartkertként) lehetséges. A belteriileti ingatlanok jellemzéen lako-, piheno-, kereskedelmi és
ipari célt, mig a kiilteriileti ingatlanok elsésorban mezégazdasagi termelési célt szolgalnak. A
termo6fold fogalmat a Tft. hatirozza megZ5, amely termd6foldnek elsésorban a kiilteriileti
ingatlanokat tekinti, illetve annak szabalyait kell alkalmazni a mez6-, erdégazdasagi miivelési
alatt allo belteriileti foldre is, amelyet az ingatlan-nyilvantartasban ekként tartanak nyilvan.

Az Inytv. 23. § (3) bekezdésének hatalyba lépése elott is volt a belteriileti ingatlanokra
vonatkozo korlatozé szabdly. Ugyanis az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1972. évi 31.
torvényerejl rendelet 10. § (5) bekezdése szerint a kozség belteriiletének tizemszerli miivelés
alatt nem allo részét — a f6 hasznositasi modra tekintet nélkiil — mivelés alol kivett teriiletként
kell nyilvantartani. A torvényerejii rendelet azonban nem definialta egyértelmiien, hogy
milyen esetben kell az ingatlant miivelés alol kivett teriiletként nyilvantartani.

A rendszervaltast kovetden ez a szabalyozds nem volt Osszeegyeztethetd a
megvaltozott életviszonyokkal, tovabba a belteriileti ingatlanok vonatkozasaban az lizemszerii
miivelés jelentdsége atalakult és a privatizaciot kovetéen kiiiresedett. Az Inytv. 23. § (3)
bekezdése pontositotta és egyértelmiivé tette a korabbi ,iizemszerii miivelés alatt nem allo"
kitételt és egy hektarban hatarozta meg a belteriilet esetén a mivelés aldl kivett teriiletek
nyilvantartasi szabalyat.

2 A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal csak ujabb — mar az &nkormanyzat valaszanak ismeretében irott —
megkeresésemre adott érdemi valaszt.

2 Az Orszdgos Erdédllomdny Adattar (a tovabbiakban: Adattdr) az orszig erdeinek nyilvantartdsa, az dgazati tervezés,
erdégazdalkodas és a hatosagi ellendrzések alapja.

A kirzeti erdéterveket az erdészeti hatosag késziti el, de a korzeti erddtervek jovahagydsa nem a miniszter altal torténik,
hanem kézigazgatasi eljaras keretében, erddterv hatarozatban keriilnek jovahagydsra az erdégazdalkodasra vonatkozo
szabalyok. A médositas jelentésen néveli a jogbiztonsagot, 6nallo fellebbezési lehetéséget biztosit az erdégazdalkodonak az
eldirasokkal, korlatozasokkal szemben. (...)"

%5 A Tft. — 2013. december 15.-éig hatalyos — 2. § (2) bekezdése és 3. § a) és f) pontjai szerint.

15



A hivatkozott foldrészletek teriiletének pontos jogszabalyi meghatdarozasa a
jogbiztonsag érvényesiilését szolgalja, mivel a korabbi szabadlyozassal szemben vilagos és
egyertelmii meghatarozast tartalmaz a norma cimzettjei szamara.

A Tfvt. eldirdsainak és a belteriiletbe vont termdfoldek rendeltetésének ismertetése,
valamint az egy hektart meg nem haladé foldrészletek muvelési agban torténd nyilvantartasa
¢s a jogi jelleg alkalmazésa kapcsan a miniszter altal eléadottakat ismételték meg.

A szigoru torvények betartasa és betartatdsa ellenére is a Budapest kornyéki és a
Budapest belteriiletén 1évo erddk folyamatosan fogynak az engedély nélkiili épitkezések ¢és
tertilet-elbirtoklasok miatt. 4 Budapest XII. keriiletben talalhato belteriileti erdok tombos
erddk, altalaban 50-70 évesek, tiz méternél magasabbak és minden tekintetben — a laikusok
szamdra is — erdének értelmezhetdk. A helyi Onkormanyzatnak is, mint erdétulajdonosnak
(vagyonkezeldnek), és mint erdégazdalkodénak 1991-ben csakugy, mint 2001-ben és 2011-
ben az erdoétervezések soran és a mindennapi erdégazdalkodéasban, jogszabalyok biztositottak
¢s jelenleg is garantaljak a jogbiztonsagot, a jogorvoslati lehetdségeket.

A Hivatal tudomasa szerint az Onkormédnyzat a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati
lehetéségekkel ez iddig nem ¢élt. A tulajdonaban 1évd erddteriileteken az erdészeti hatosag
felszolitasa és az Evt.-ben foglaltak ellenére, az elmult tiz évben nem jelentkezett be
erd6gazdalkodonak. Mint ,,hajdani és jelenlegi tulajdonos” (és a teriiletnek 1991-ben, illetve
2001-ben mar erddtervben nyilvantartott erddgazdalkoddja) és egyben a teriiletrendezési
tervek megalkotoja, az erdészeti hatdésag folyamatos jelzése ellenére, az erd6torvény altal
képviselt magasabb szintii kozérdekkel ellentétben — az ingatlan-nyilvantartas, telekalakitas
eszkozeivel élve — a természetbeni dllapotuk alapjan erdonek mindsiilo teriileteket
feldarabolta", értékesitette, mellyel a panaszolt allapotot 1étrehozta.

A jelenlegi szabdlyozas és eljardsrend megfeleléen biztositia az On dltal felvetett
esethen az erddtulajdonosok és erdogazdalkodok jogbiztonsagat, érdekvédelmét és
Jogorvoslati lehetéségeit. Alldspontom szerint inkdbb a tobbi XII. keriileti lakos és minden
magyar  dllampolgar magasabb rendii, erdotorvényben meghatarozott érdekeinek
érvényesitése, a belteriileti erdok védelme és fenntartasa a tét — kiilonosen itt Budapest
kornyékeén — mely megerdsitett tarsadalmi tamogatasra szorul.”

1.6. Ujabb megkeresésemre a Budapesti Erdotervezési Korzet korzeti erddtervének
jovahagyasa kapcsan a Hivatal elnoke azt kozolte?, hogy az Adattaron torténd atvezetés
engedélyezése 2012. majus 10.-én tortént, amit az FErdészeti Igazgatdosagnak masnap
megkiildtek. Kozolte, hogy a korzeti erdéterv Adattaron torténd atvezetése az R. 13. § (1)
bekezdése alapjan tortént. A korabbiak megismételése mellett hangstlyozta: ,,A mérlegelési
jogkorben hozott hatarozat nem azonosithatd a tényallas feltdrasa, megallapitdsa korébe
tartoz6 bizonyiték-értékeléssel, a korzeti erddtervezéshez kapcsoléodd anyagi jogi
jogszabalyok nem biztositanak mérlegelési jogkort az erdészeti hatosagnak. (...) a térvényi
eldirasok alapjan bizonyos adatokat koteles egyiittesen figyelembe venni, ami nem jelenti,
hogy hatarozatat mérlegelési jogkorben eljarva hozhatja vagy hozza meg.”

Amennyiben az erdészeti hatdsdg az erddtervezés vagy mas eljarasaban, barmikor az
Evt. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fadllomany meglétérdl (természetbeni allapotarol)
tudomast szerez, ugy azt — mivel az a térvény erejénél fogva erdé — az Adattarba fel kell
vezetnie, erdokent kell nyilvantartania.

Az erdd természetbeni allapotanak Evt. szerinti feltételeitél szubjektiv mérlegeléssel
eltérni a hatdsagnak nincs lehet6sége. Az Adattarba torténd felvétel ezért hivatalboli,
mérlegelést nem igényld bejegyzés. A hatosagi nyilvantartasba torténd feljegyzés ellen
birosagi eljarasban, keresetlevél benyujtasaval jogorvoslatnak van helye. A benyujtasi
hataridd szubjektiv, kezd6 napjat a fél tudomasszerzésétdl kell szamitani.

%6.04.4/249-3/2014.
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I1. A masik panaszos egy maganszemély, akinek tulajdonaban egy alsdszentivani
ingatlan 32/48-ad része van, amelyet 2002-ben és 2007-ben 6roklés, majd 2008-ban arverési
vétel jogcimén szerzett meg. A beltertileti ingatlan 8865 m? nagysagu ¢s ,.kivett, lakohaz,
udvar, gazdasagi épiilet” megnevezésii.?’ A lakéingatlan falusias lakohazas kornyezetben
talalhato, ahol a hosszan elnyald foldteriiletek hatsé részei jellemzOen kertészeti és
szant6foldi miivelésiiek, azok részben kozvetlen kapcsolatban allnak a kiilteriileten 1évo erd6
miivelési agu teriiletekkel. Az adattari nyilvantartas szerint a panaszos ingatlana a Sarosdi
Erdotervezési Korzet része és az Alsoszentivan 39 F erddrészbe tartozik, amelynek
kiterjedése 2,09 hektar, gazdalkodasi viszonya rendezetlen, a rajta 1évo vegyes fadllomanyu
erdd talajvédelmi rendeltetésii. Az erdészeti hatosag adatai szerint a belteriileti ingatlan 0,4
hektar nagysagu része a 2007. évi korzeti erddtervezést kovetden, 2008-ban valt a korzeti
erdoterv részévé.

1l.1. A Sarbogari Jarasi Foldhivatal tajékoztatasanak osszefoglalasa 28

Az ingatlan mivelési dganak fennallasdra és abban tortént valtozasra vonatkozd
kérdésemre a Foldhivatal vezetdje azt kozolte, hogy az ingatlan tulajdoni lapjan (papir alapu
és szamitogépen vezetett) miivelési dag valtozdsra utalo feljegyzés nem szerepel. Az
ingatlaniigyi ¢és az erdészeti hatosdg nyilvantartdsa eltérésének gyakorisdga kapcsan, az
ingatlan-nyilvantartasi el8irasokra®® hivatkozva azt kozolte, hogy belteriilet esetén minden
olyan esetben eltér a két hatosagi nyilvantartds, amikor a teriilet nagysaga nem éri el az 1
hektart. Kiilteriilet esetén pedig, ha a 400 m? teriileti mértéket nem éri el az erds. A hat6sagi
nyilvantartasok eltérése kapcsan azt jelezte, hogy a jogszab'cily30 lehetévé teszi az Adattarban
erdokeént nyilvantartott teriilet jogi jelleg feltiintetését az 1 hektarnal kisebb belteriileti
foldrészieten. A jogi jelleg feljegyzése vagy torlése az erdészeti hatosag Megkeresésére, annak
Jjogerds hatarozata alapjan torténik.

I1.2. Az Erdészeti Igazgatosag tajékoztatasanak dsszefoglalasa 3

Az als6szentivani foldrészleten végzett engedély nélkiili fakitermelés targyaban 2009.
februar elegén inditott eljarast az erdészeti hatosag és rendelte el a fakitermelés azonnali
leallitasat.** A hatérozat ellen a panaszos fellebbezéssel élt, de a dontést a Mezégazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal Kozpont Erdészeti Igazgatosag helybenhagyta®®* A masodfoku
hatosag hatarozata ellen a panaszos birosagi feliilvizsgalatot nem kezdeményezett.

Az eljaras soran a panaszos arra hivatkozott, hogy ,,a fakitermelést megel6zéen
érdeklddtem a korjegyzonél, hogy kell-e beltertileti fakivagashoz engedély. Azt a tajékoztatast
kaptam, hogy belteriilet esetén nem kell”. Alap-Alsészentivan Kozségek Korjegyzdjének
igazolésa34 szerint ezt a fas szarG novények védelmérdl szold 346/2008. (XII. 30.) Korm.
rendelet kapcsan mondta, amely szerint csak a belteriileti, kozteriileten 1év6 fak kivagasanak
engedélyezésére van hatdskore a jegyzOnek, ezért a szobeli kérelemre ,.szoban arrdl
tdajékoztattam, hogy engedély iranti kérelemmel hatosagomhoz nem kell fordulnia.”

Az Erdészeti Igazgatosag ennek kapcsan jelezte, hogy szobeli, adott esetben évekkel
késdbbi tligyekben ezek a hivatkozdsok nehezen ellendrizhetdk. Az erdészeti hatosag a
panaszost az engedély nélkiili fakitermelés ligyében folytatott eljaras miatt erddgazdalkodasi
birsag megfizetésére kotelezte™, amelyet a masodfoku hatésag helyben hagyott.36

2T A jarasi foldhivatal csak tSbbszori megkeresésre kiildte meg az altala az érintett ingatlannal kapcsolatban nyilvéantartott
adatokat.

%8 32061/2014.

2 Inyvhr. 47. § (1) és az Inytv. 23. § (3) bekezdései, valamint az Inyvhr. 50 (2) bekezdés a) pontja és 51. §-a

% |nyvhr. 39/A. § (5) bekezdése

31 X1V-G-031/8732-3/2014.

82 92.3/1645/1/2009. szamu hatarozat

%32009. 4prilis 30.-an kelt 04.4/497/1/2009. szdmu hatarozat.

3 A2-87/2009.

%22.3/1645/10/2009. szamu hatérozat

%2009. oktdber 19-én kelt 04.4/1107/1/2009. szamu hatarozat.
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A dontés ellen a panaszos birdsagi feliilvizsgalatot nem kezdeményezett, a hatarozat
jogerdre emelkedett.

Az Igazgatdsag kozolte azt is, hogy az erdészeti hatdsag az ingatlan tulajdonosainak
tarsult erdégazdalkodast és erdé feltjitasi kotelezettséget irt el6”’, amelynek elsé kivitelezési
ideje 2011. volt (végs6 befejezési hatarideje 2017.), egyben abban felhivtak a figyelmet a
megallapitott hataridé felrohatd mulasztasanak kovetkezményeire. A hatarozatot minden
érintett atvette, ellene jogorvoslati eljarast nem kezdeményeztek, az jogerére emelkedett. Az
ingatlan tulajdonosait az erdéfelujitasra eldirt hatarid tallépése miatt, erdégazdalkodasi
birsag megfizetésére kotelezték, amelyre az évenként megtartott erdésitések miiszaki atvételi
szemléjén megallapitott mulasztas €s a vonatkozé jogszabaly alapjan — mérlegelési lehetdség
nélkiil — kertil(t) sor.

Csatoltak az alsoszentivani korzeti erdotervezéssel kapcsolatos munkarészeket, igy az
eljarasrol tajékoztato formaleveket® (jelezve, hogy az ,, Alsészentivéni visszaigazolds nincs
meg irattarunkban” az els6 ketténél, csak az utolsonal).

Kozoltek azt is, hogy az eldzetes jegyzOkonyvi télrgyalaison39 az Alsoszentivan
Polgarmesteri Hivatalt nem képviselték.

Az erdészeti hatdosdg 2013 februarjaban — a panaszos kérésére — a kovetkezd
tajékoztatast adta az erddtervezésrol: ,,(...) 2007. oktober 29-én a Sarosdi Erdészeti Tervezési
Korzet erdbtervezési terepi bejaras soran megallapitottuk, hogy erddtervezendé erd6 talalhato.
A teriilet Alsészentivan 39 F jellel keriilt be az Adattarba, miutdn 2008. oktober 23-an a
korzeti erddtervet a Foldmivelésiigyi €s Vidékfejlesztési Miniszter nevében jovahagytak. A
korzeti erdotervezés menetérol értesitettiik a tervezés ald vont kozségek jegyzoit és dltala az
érintett lakossagot.

A jogszabalyok szerint, ha egy teriileten 1év6 fadllomény — mely korabban nem volt
erdbtervezett — erdétervezendé erdének mindsiil, akkor azt az Erdészeti Hal6sag mérlegelés
nélkiili dontés alapjan felveszi az Adattarba. Miutdan a szoban forgo teriilet bekeriilt az
Adattirba, az Erdészeti Hatosagnak nem volt kotelezettsége, arra nézve, hogy ezt a
tulajdonosokkal kozolje."

Hangsulyoztak, ha a természetben fellelheté fadllomany, amennyiben az erdétervezés
idészakaban hatalyos, a Régi Evt. 8. § (1) bekezdésében foglalt kritériumoknak megfelelt —
ahogy a minisztérium illetékes osztdlya is tajékoztatta a panaszost — az erdészeti hatdosagnak
azt mérlegelés nélkiil be kellett vezetnie az Adattarba.

Az Adattarba torténd felvétel, ide értve az 1 hektér alatti, belteriileti ingatlanokat is,
jogszabalyi kotelezettsége az erdészeti hatdésagnak, szakmai szempont ebben a vonatkozéasban
nem relevans.

Legvégiil arrol tajékoztattak, hogy az alsoszentivani 39 F erddrésszel érintett
ingatlanokra 2014 marciusaban kérték az ,,Adattarban erdéként nyilvantartott teriilet” jogi
jelleg ingatlan-nyilvantartasi feljegyzését, amelyet a Sarbogardi Jarasi Hivatal Jarasi
Foldhivatala atvezetett.”

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatdsdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg.

¥722.3/4112/1/2009. szamu hatérozat

%8 Tajékoztatd erdégazdalkodok részére” (2007. februar 6.)
,.Ertesités korzeti erdotervezés el6zetes jegyzokonyvi targyalasarol” (2007. februar 23.).
,.Ertesités Korzeti ErdStervbe valo betekintési lehetéségrol (2007. marcius 6.)

% A VADEX Zrt. hivatali helységében 2007. marcius 20-an.

40 A 2014. majus 10.-én kelt 32.424/3/2014. szami hatarozattal.
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Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Erdészeti Igazgatdésag, mint kozigazgatasi szerv az alapvetd jogok biztosa altal
vizsgalhat6 hatésagnak mindsiil.

I. Az AJB-8370/2012. szamu ligyben a panaszosnak az Adattarba bejegyzett ,,erd6”
besorolasa elleni kifogasat az Erdészeti Igazgatosag — a Ket. 100. § (1) bekezdés c) pontjara®
figyelemmel — nem fellebbezésként biralhatta el, igy megallapithaté, hogy az adattari
bejegyzés (a korzeti erdbtervezés) ellen kozigazgatasi Gton nincs biztositva a jogorvoslat
lehetOsége, igy az ligyben hataskorom fennall.

Ugyanakkor a jogi jelleg ingatlan-nyilvéntartasi feljegyzése ellen mind a panaszos,
mind a megkeresett Onkorményzat kezdeményezte a birdsagi feliilvizsgalatot. A Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésag — id6kozben lezarult — eljarasa miatt a jogi Jelleg
feljegyzésével kapcsolatos foldhivatali eljarast nem vizsgalhatom, mert az Ajbt. el8irasa’
nem csupan a birdésagok dontését zarja ki a vizsgalati hataskorombdl, hanem mindazon ligyek
feliilvizsgalatanak a lehetdségét is, amelyek jogszerliségének elbirdlasat érintdéen birdsagi
eljaréas indult, vagy amelyekben mar jogerds itélet sziiletett.

I. Az Ajbt. 18. § (5) bekezdése szerint, ha az ligyben jogerds kozigazgatasi hatarozat
sziiletett, az alapvetd jogok biztosdhoz ennek kozlésétdl szamitott egy éven beliil lehet
beadvannyal fordulni.

Az AIJB-788/2014. szamu 1iigy alapjat képezd erdészeti hatosagi dontések
meghozataldra — az engedély nélkiili fakitermelés felfiiggesztésére és az erddgazdalkodasi
birsagra, azok feliilvizsgalatara, tovabba az erdégazdalkodoi tevékenységre és az erdéfelujitas
elvégzésére torténd kotelezésre — 2009-ben kertilt sor, a késObbi erdészeti eljarasok e dontések
kovetkezményei.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos anyagi gondjait keletkezteté erdészeti hatdsagi
dontések egy évnél régebbiek, tovabba azok kapcsan a jogorvoslat kimeritésére nem minden
esetben keriilt sor, hatask6rom hianyat kell megallapitanom.

Az Ajbt. ugyanakkor lechetéséget teremt szamomra a jogi szabalyozas alapjogi
aspektusu vizsgalatara, valamint a jogszabaly hidnyossagaval, tartalmi hibajaval osszefiiggd
intézkedések megfogalmazéasara. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyezé
ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei k6zott marad akkor, amikor az
alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, eljarasa keretében — éppen a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megelézése érdekében — attekinti a relevans jogi
szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotd6 szervek vagy az
Alkotmanybirdsag irdnyaba a normaszoveggel kapcsolatban felmeriilé alkotmanyossagi
aggalyait.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltdrdsa soran autondom, objektiv modon, kizarélag alapjogi  érvek
felsorakoztatasaval €s Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatuménak.

4L A Ket. 100. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,,Nincs helye fellebbezésnek (...) jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban
valamely adatnak, ténynek vagy jogosultsagnak a hatosagi nyilvantartasba hivatalboli, mérlegelés nélkiili bejegyzésével
szemben.”

42 Ajbt. 18. § (7) bekezdése szerint: ,,Az alapvetd jogok biztosa nem jarhat el olyan iigyben, amelyben a hatdrozat
feliilvizsgalata irant birosagi eljaras indult, vagy amelyben jogerds birosagi hatdarozat sziiletett. ”
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Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megéallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Magyarorszag Alaptorvényének €s az Ajbt. hatdlyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran irdnyadonak tekintem a Testiilet eddigi
megallapitasait. Mindezt aldtamasztandd, az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,az elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben
megjelend jogelvek atvételet, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybir6ésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptoérvény
Negyedik Moddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirésag (...) a hatdlyat vesztett alkotmanybirésdagi hatdrozat forrdsként
megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdes eldontéséhez
sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és
alkotmadnyjogi  forrasainak wugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra
megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési
megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak
létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag
mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.” Az idézett elvi jelentOségli
tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitdsaim megfogalmazasa, az egyes alapjogok,
alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmt alkotmanybirdsdgi irdnymutatés
megsziletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is
figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvény hatalyba 1épését megel6zOen meghozott hatarozatai
indokolasdban kifejtett érveket, jogelveket és dsszefliggéseket.

1. A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsdg korabbi toretlen
gyakorlata alapjan: ,,4 jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
dllam — s elsosorban a jogalkoto — kételességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes reszteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupdan az egyes normak egyértelmiiségeét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatosagat is”® Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja az un. jogallami klauzulat, tehdt az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovdbbra is relevansnak tekintendd. A jogbiztonsag
kovetelménye nem korlatozodik kizardlag a jogalkotasra, az nemcsak az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, hanem a jogintézmények milkodésének, a jogalkalmazoi
magatartas kiszamithatdsagat is. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy
a jogallamisagnak szamos Osszetevéje van, a jogallamisag elvébdl adodo egyik legfontosabb
alapkovetelmény, hogy ,,a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog adltal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikédesi rendben, a jog altal a polgarok
szamdra megismerheté és kiszamithatéo modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket” (56/1991. (X1.8.) AB hatérozat).

%39/1992 (1. 30.) AB hatarozat
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Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével és betartasaval miikodhetnek
Alaptorvénynek megfeleléen a jogintézmények. Az Alkotmanybirésadg a 75/1995. (XI. 21.)
szamu hatarozatdban azt is kimondta, hogy az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére
szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld
eljarasi garanciak nélkiil miikodo eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

2. A jogéllamisag elve, a jogbiztonsag kovetelménye €s a jogorvoslathoz valo jog
szoros kapcsolatban all egymassal. Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi €¢s mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése értelmében alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapveto jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog immanens
tartalmat képezi, hogy az érdemi hatdrozatokkal szemben mas szervhez vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb férumhoz lehet fordulni. A jogorvoslathoz vald jog tényleges
érvényesiiléséhez a ,jogorvoslas” lehetésége is sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat. A jogorvoslathoz
vald jognak az Alaptorvényben garantalt alapvetd joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

3. A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdése rogzit, amely kimondja: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A hatdsdagok
torvenyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Ez a cikk az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaba foglalt megfeleld ligyintézéshez, a ,,jo
kozigazgatashoz” vald jog kovetelményeként fogalmazza meg a birdsagokon kiviil a
kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozoan is a tisztességes eljaras kovetelményét.**

A tisztességes eljardshoz valo jog az emberi méltosaghoz valo jogbdl is levezetheto
olyan alapvetd jog, amely szoros kapcsolatban dll az egyenloséghez valo jog egyes elemeibdl
eredo elvarasokkal is. Ezek kozilil az egyenld méltosagh személyként torténd egyenld
banasmodot, az egyenléként kezelést kell érteni. A tisztességes eljards azonban ezen kiviil
szamos elvarast is feldlel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, ami a materialis
jogallam értékrendjének megfelelo, a demokratikus alkotmanyfejlodés soran kikristalyosodott
alapelvek és szabdlyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonloan
olyan szabaly, ami 6nadllo alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehat nem csupan mds
eloirasokat kiegészito, jarulékos szabdly.45 Mindezek mellett a tisztességes eljaras
kovetelménye minden olyan eljarasra vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi
személy az allam jogalkalmazoi tevékenysége altal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat
abban, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban is
érvényesiilnie kell.*® A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye a 6/1998. (I1l. 11.) AB
hatarozat szerint: ,,a fair trial olyan minéség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljardas 'méltanytalan’ vagy ’'igazsagtalan’,
avagy ‘nem tisztességes’(...)”. Az Alkotmanybirosag a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozataban a
tisztességes eljarashoz valo jogra vonatkozd gyakorlatat 6sszegezve megallapitotta, hogy a
tisztességes eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mds
alapveto jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

4 Lasd bévebben: Véczi Péter: A jo kbzigazgatasi eljarashoz valo alapjog és az uj Alaptorvény. Magyar Kozigazgatas, 2011.
évi 1. szam (40-41. 0.)

“ Drinéczi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog I1I. Alapveté jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. 0.)

* Drindczi Timea (szerk.): Magyar alkotméanyjog I1I. Alapvetd jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. 0.), Sari Janos: Alapjogok,
Alkotmanytan II. Budapest, 2004. (109. o0.), Sélyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodés kezdetei Magyarorszagon. Budapest,
2001. (562. o.), valamint Halmai Gabor és Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, 2003. (706. 0.)
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I1I. Az iigy érdemében

1. Jelen vizsgalat elézményeként tekintek az AJB-2602/2013. szamu — Kkiiltertileti
erdSt érinté erdészeti hatésagi eljarasokkal kapcsolatos — jelentésemre®’, amelyben mar
vizsgaltam az erddvel és az Adattarral, az ,,erd6” mivelési ag ingatlan-nyilvantartasi
atvezetésével, valamint az Adattar és az ingatlan-nyilvantartds, mint kozhiteles hatosagi
nyilvantartasok Osszhangjaval kapcsolatos egyes jogszabalyi eléirasokat. Ennek kapcsan
megallapitottam, hogy az erddk adatai tekintetében az erdészeti hatosagok dltal vezetett
Adattar mindsiil — de csak 2013. julius 1-jétél — kozhiteles nyilvantartasnak, mig a
foldhivatalok altal vezetett ingatlan-nyilvantartds a jog és tények tekintetében kozhiteles,
egyes adatai (térmérték, miivelési ag, mindségi osztaly, kataszteri tiszta jovedelmi érték, stb.)
— az ellenkezd bizonyitasaig — iranyadoak.

Az ingatlan-nyilvantartas és az Adattar adattartalma ugyanakkor egymast kiegésziti,
ezért biztositani kell az Osszhangjukat és a jogbiztonsdg kovetelményének érvényesitése
érdekében ki kell kiiszobolni adataik esetleges ellentmondasat. Megallapitottam, hogy a jogi
szabalyozas 2009. julius 1-jét megelozoen nem biztositotta az Adattar tejes kori
nyilvanossagat, tovabba az ,,erdd” mindsitésrl dontd és azt az Adattaron atvezetd erdészeti
hatosagnak kell kezdeményeznie a mivelési ag valtozas atvezetését és megkeresnie az
ingatlaniigyi hatésagot. Ramutattam arra is, hogy az ingatlan-nyilvantartas a tulajdonhoz
kapcsolodo jogok kozhiteles nyilvantartasa, ezért az ingatlaniligyi hatésag megkeresésének ¢€s
az erd6 ingatlan-nyilvantartasi atvezetésének elmaradasa egyben azzal is jar, hogy az uj
tulajdonos errdl a jogkdvetkezményekkel jard mindsitésr6l nem értesiil, igy nem tudja
teljesiteni az Evt.-ben elbirt kotelezettségeit.

2. A panasz kivizsgalasa kapcsan elséként agogi kornyezet attekintésére van sziikség.
Lényegében minden megkeresett erdészeti szerv® arra hivatkozik, hogy egy foldteriilet
erdové ,,mindsiilése” a természetbeni allapotabol eredden, a ,,torvény erejénél fogva”
kovetkezik be, annak soran a hatésagnak szubjektiv mérlegelésre nincs lehetésége. Ennek
alapjaul az Evt. 6. § (1) bekezdését* jelolték meg, amely nemcsak az Adattarban erddként
nyilvantartott teriileteket mindsiti erdének, hanem minden olyan fadllomanyt is, amely a
torvény eldirasainak is megfelel.

Az erd6 el6z6 meghatarozasat az Evt. a fogalmi meghatarozasok utan, 6nall6 cim alatt
tartalmazza, az szervesen kapcsolodik a torvény hatalyahoz.® A norma az erds (fogalom,
,»erdévé mindsiilés”) meghatarozasa kapcsan azt mondja ki, hogy ,.e térvény alkalmazasaban”
mi mindsiil erdének. A torvény ugyanakkor nem a ,térvény erejénél fogva” (ex lege) kitételt
alkalmazza, igy alkalmazasi korében az erd6 fogalmat ,,csak” normativ modon definialja.

A normaszoveg jogalkalmazdi értelmezése mar ,,létez6” erdok — az Adattdrban mar
nyilvantartott, az id6legesen igénybe vett erdok és nyiladékok — esetén nem okoz gondolt,
ugyanakkor ,,45” erdok vagy onerddsiilés esetén, igen.

“Thttp://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/Jelent%C3%A9s+egy-+erd%C3%A9szeti+hat%C3%B3s%C3%A1gi+elj%
C3%ALr%C3%A1sr%C3%B31+2602_2013/21f7860c-3e0a-4379-9c9a-00af046948467?version=1.1

*8 Az Erdészeti Igazgatosag és a Hivatal egyértelmiien, a miniszter csak kdzvetve.

® E térvény alkalmazdsiban erdé: a) az Orszagos Erdéallomany Adattarban (a tovabbiakban: Adattar) erddként
nyilvantartott teriilet; b) az e torvény végrehajtasdra kiadott jogszabdlyban meghatdrozott fa- és cserjefajokbol, illetve azok
dllamilag elismert mesterséges vagy természetes hibridjeibol (a tovabbiakban egyiitt: erdei fafajok) allo faallomadny,
melynek ba) teriilete a szélsé fak tében mért tavolsagat tekintve datlagosan legalabb hisz méter széles, természetbeni
kiterjedése az Otezer négyzetmétert eléri, atlagmagassaga a 2 métert meghaladja és a talajt legalabb otven szazalékos
mértékben fedi; bb) teriilete a szélsd fak tében mért tavolsagat tekintve dtlagosan legalabb hiisz méter széles, természetbeni
kiterjedése az dtezer négyzetmétert eléri, atlagmagassaga a 2 métert meghaladja és a talajt legalabb harminc szdzalékos
mértékben fedi, valamint legfontosabb szerepe a talaj védelme; C) az iddlegesen igénybe vett erdd teriilete;

d) a nyiladék és a tiizpaszta, amennyiben az dtlagos szélessége 6 méternél kisebb.”

0 Evt. 4. § (1) bekezdése szerint ,, E t6rvény hatdlya kiterjed: @) az erddre, annak 16 és élettelen alkotéelemeire, az erdei
¢életkozosségre; b) a kiilteriileten talalhato fasitasra; C) az erdészeti l1étesitményre; d) az erdégazdalkodasi tevékenységet
kozvetleniil szolgalo foldteriiletre.”
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http://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/Jelent%C3%A9s+egy+erd%C3%A9szeti+hat%C3%B3s%C3%A1gi+elj%C3%A1r%C3%A1sr%C3%B3l+2602_2013/21f7860c-3e0a-4379-9c9a-00af04694846?version=1.1
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Az Evt. 6. § (1) bekezdés b) pontja ugyanis kiilon jogszabaly szerint fadllomany
meglétét és meghatarozott természetbeni kiterjedést kdveteli meg (ez utobbit a d) pontnal is),
melyek fennallta vagy fenn nem allta csak tovabbi, az erdészeti szervek ezt megallapito
aktusaval tisztazhato.

Az Evt. jogalkotdi indokolédsa szerint ,,A torvény uUjszerli, de szamos mas eurOpai
erdotorvényben is alkalmazott definicidt fogalmaz meg az erdére. Az erdo elsodlegesen az a
teriilet, melyet az erdészeti hatosag az Adattarban erdoként tart nyilvan, fiiggetleniil attol,
hogy a foldrészletet adott iddpontban fadllomany boritja vagy valamely ¢€l6 vagy élettelen
alkotéelem atmenetileg hianyzik.

Az adattarban szerepld teriileteken kiviil erdének mindsiil minden olyan teriilet is,
amely nem szerepel az Adattarban, de megfelel a torvényben megfogalmazott teriileti és
allomanyszerkezeti kovetelményeknek. A torvényben meghatdrozott dllomanyszerkezeti
paraméterek segitsegével meghatarozhato, hogy adott szukcesszidos stddiumban 1évo
¢letk6z0sség a torveny hatdalya ala tartozik-e. A szabalyozas segitségével minden teriiletrdl
egyértelmiien eldonthetd, hogy egy adott idépontban erddnek mindsiil-e, igy kiterjednek-e ra
e torvény eldirasai.”

Hangsulyozni sziikséges, hogy ,.ex lege” szabalyozas esetén a ,,joghatds” normativ
modon, kizardlag a jogszabaly erejénél fogva kovetkezik be, ahhoz tovabbi eljarasra vagy
hatosagi aktusra nincs sziikség. Jelen esetben mas a helyzet, mert egy adott teriilet a hatosag
vizsgalata nélkiil nem tud ,,a torvény erejénél fogva” erdévé valni, hiszen meg kell allapitania,
hogy az fizikai valosagaban megfelel-e a térvényi kovetelményeknek. A faallomany
fafajtdinak és kiterjedésének megallapitdsa ugyan valdban az Evt. szerinti ténykérdés,
azonban azt csak tovabbi — az Etv. altal szabalyozott — eljaras lefolytatasa alapjan lehet
megallapitani. Vagyis az Evt. 6. § (1) bekezdés b) pontjanak megfelelé erdé fogalmi elemeit
képezd teriileti és allomanyszerkezeti kovetelmények ,,meglétében” csak a faallomany
megismerését ¢és felmérését kovetden lehet allast foglalni (azt meghatarozni), azok
ténylegesen a helyszintél és — természetesen nem szubjektiv — szakmai mérlegeléstdl
fiiggenek, igy az nem a jogszabaly erejénél fogva (ex lege) all be. A jogallamisag elvébdl
fakado6 jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye alapjan a ,,torvény erejénél fogva” beallo
rendelkezést konkrétan és egyértelmiien, azaz expressis verbis®® kell kimondani — azok
alapvetd jogi jelentGsége, kozvetlen jog €s kotelezettség keletkezteté hatdsa miatt —, azokhoz
egyeb eljarasra, hatosagi aktusra nincs (€s nem is lehet) sziikség.

2.1. Az Evt>® kimondja, hogy az allam az erdévagyon védelmét, a fenntarthato
erdégazdalkodasi tevékenység tervszeriiségét a korzeti erddgazdalkodasi és tervezési
szabalyokrol szold miniszteri rendelet kiadasaval; a hosszl tavra — legalabb tiz évre — sz016
korzeti erddterv készitésével;, az Adattar miikodtetésével és az abban foglalt egyes adatok
kotelezd felhasznalasaval; valamint az erddtervvel és az erddgazdalkodasi tevékenység
bejelentési-engedélyezési rendszerével biztositja.

Az Evt. el6irasa alapjan az egyes korzetekre vonatkozo tervezési alapelveket, az erdei
haszonvételek lehetséges fels6 hatarat jelentd keretszamokat, a korzetben tervezett
erddszerkezet-atalakitasok iitemét és mértékét, a korzetre jellemzd altaldnos eldirdsokat,
valamint az allami tulajdonban 1évd és a nem gazdasdgi rendeltetési erdékre vonatkozd
szabalyokat a miniszter az erdotervrendeletben allapitja meg.53

Az iranyadé jogszabalyok alapjan az erdészeti hatdsag az erd6tervezési korzetekben
tizévente korzeti erdotervet készit.

51 Félreérthetetleniil, hatdrozottan.

52 Bvt. 30. § (1) bekezdés

% Evt. 31. § () bekezdése. A (2) bekezdése szerint ,Az erddtervrendelet eldirdsai az elézé erddtervi id8szak
erd6gazdalkodasanak hatdsagi értékelésén, az Adattar adatai alapjan a korzetre vonatkozé atfogd hozamvizsgalaton. és a
korzet teriiletére vonatkozo természetvédelmi kezelési és egyéb tervek eldirasain alapulnak.”

5 Az Evt. 31-36. és az R. 3-12. §-ai alapjan

23



Az Evt. elbirasai alapjan az erddt erdStagokra® és erddrészletekre®® kell felosztani,
melyeket a korzeti erddterv készitésekor ¢€s az erdd telepitésének engedélyezésekor kell
kijelt')lni.57 A korzeti erdotervezés szabalyozasa kapcsan az Evt. indokoladsa azt tartalmazza,
hogy ,,a korzeti erdétervezés lefolytatdsanak szabalyait végrehajtasi rendelet szabalyozta, &m
garancialis ~ szempontok  miatt indokolt a részletszabalyok torvényben  torténd
szerepeltetése™. ™

A korzeti erdotervezés soran az erdészeti hatosagok elvégzik az erdétervezés ala vont
teriilet terepi felvételezését.™ Vagyis a terillet bejarasaval, méréssel, adatgylijtéssel
meghatarozzak az erddrészletek termohelyi viszonyait, az erdéallomanyok jellemzd adatait,
rogzitik az észlelt egyéb, a tervezéshez sziikséges adatokat, valamint végrehajtjak az erdészeti
nyilvantartasi térképek elkészitéséhez sziikséges felmérési munkakat. A terepi felvételezés
soran kialakitott, a foldrészlet hataratol eltérd, természetben nem azonosithaté erdorészlet
hatarok tdréspontjait az erdégazdalkoddval ismertetni kell.*°

Minden megkeresett erdészeti szerv azt hangsulyozta, hogy az Evt. az erddvel
kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket nem az erd6 tulajdonosa, hanem az erd('izcg,azdailkod(')61
szempontjabol szabalyozza, elsdsorban 6k az erdészeti hatdsagi eljarasok alanyai.

Ennek megfeleléen a korzeti erd6tervezés soran a korzetben érintett erd6gazdalkodok,
tovabba a hatdsagok, a védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelOs
szervek, az ott talalhatdo 6nkormanyzatok, valamint az erdészeti vagy természetvédelmi célra
alakult civil szervezetek tehettek javaslatokat a korzetben folytatandd erdégazdalkodassal
kapcsolatosan.®®

A terepi felvételezés és a javaslat Osszeallitdsat kovetOen az erdészeti hatdsag
erdOrészlet szintli targyaldsokat tart, amelynek célja az egyeztetés az erdégazdalkodoval, az
érintett hatdsagokkal és védett teriileten fekvd erdorészlet esetében a természetvédelmi
kezelésért felel6s szervvel. Az egyeztetd targyalason hatarozzak meg, hogy a kovetkez6 10
évben a gazdalkodasnak milyen lehetGségei, korlatozasai lesznek. Az erdégazdalkodasi
javaslatokat a lakossagi egyeztetd targyalast megel6zden kozzéteszik. Az erdészeti hatdsag a
megjelenteknek tajékoztatast ad a korzet természetbeni allapotarol, a kovetkezé idGszak
erdégazdalkodasi lehetdségeirdl és korlatairdl, valamint a tarsadalmi részvétel, a vélemény-
nyilvanitas, az adatokhoz vald hozzaférés lehet6ségeirdl, ismerteti az erdégazdalkodasnak a
Natura 2000 teriiletekre gyakorolt hatasainak vizsgalati eredményeit, és az ebbdl eredd
erd6gazdalkodasi javaslatokat.

A korzeti erddtervezés befejezéseként — a korzeti erddterv elfogadéasa érdekében — az
erdészeti hatosag targyalast tart az érintett erddgazdalkoddk €s hatosagok, az 6nkorményzatok
¢és a védett teriiletek természetvédelmi kezeléséért felel6s szerv bevonasaval. Amennyiben a
zaro targyalas soran az erdészeti hatosag, az érintett hatdosdgok, és az erddgazdalkodo kozott
véleményeltérés marad fenn, gy a vitas kérdésekben a testiileti szervként mitkodé Korzeti
Erdéterv Bizottsag dont.®®

% Az Evt. 38. § (5) bekezdése szerint ,,Az erddtag a telepiilés kozigazgatdsi hatdrdn beliil az erdd teriileti rendjét, kellé
attekintését, az erdégazdalkodasi tevékenység alapegységeinek tartos szerkezetbe foglalasat biztosito teriileti egység”.

% Az Evt. 38. § (5) bekezdése szerint ,,Az erddtagon beliil az erddrészlet az erdégazdalkodasi tevékenység és az erdészeti
igazgatas, nyilvantartas olyan alapegysége, amely természetben Osszefiiggd és a rajta taldalhato erdei életkozosség,
valamint a fenntarthato erdégazdalkodasi tevékenység jellemzoi alapjan egységesnek tekintheto”.

S Evt. 16. § (4) és (7) bekezdései

% Lasd az Evt. 32. és 35. §-ainak indokolésat.

¥R.7. §a

80 Evt. 16. § (10) bekezdése

81 Az Evt. 17. § (1) bekezdése szerint ,,Erdégazdalkods az erdészeti hatésdg dltal vezetett erdégazdalkoddi nyilvantartésban
szerepld tulajdonos vagy jogszerii haszndlo .

82 Bvt. 32. §-a

8B R.12/A. §-a
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A Kormany az Evt. szerinti altaldnos erdészeti hatdosagként a megyei kormanyhivatal
erdészeti igazgatdsagait jeldlte ki®*, melyek erdészeti igazgatdsi feladataik korében — tdbbek
kozott — elkészitik a korzeti erddterveket (a jogszabalyban eldirt egyeztetési és tajékoztatasi
feladatok ellatasa mellett).®

Az elozéek alapjan megdllapitom, hogy az erdeszeti eljarasokba érdekelti oldalon
minden esetben az erddégazdalkodokat vonjak be, az erd6tulajdonosok részvétele esetleges.
Tovabba az erddk tényleges adatait a korzeti erddtervezés sordn — terepi felmérést kovetéen —
rogzitik, amely nem kozigazgatasi hatosagi eljaras, hanem igazgatdsi tevékenység.

Mindezeket 6sszegezve azt is megdllapitom, hogy az Evt. 6. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti kritéeriumoknak megfelel6 — korabban ,nem 1étez6” — fadllomany erdove
,, mindsitéséhez” meg kell dllapitani az érintett fafajokat és a teriileti kiterjedését, amihez egy
szakmai (erdészeti) eljarasra (igy a korzeti erddtervezésre vagy egyedi erdészeti hatosagi
eljarasra) is sziikség van.

3. Az el6zbek utan a korzeti erddterv adatainak adattari atvezetésével és az erddterv
hatarozattal kapcsolatos jogszabalyi el6irasokat, valamint azok kapcsan a jogorvoslat
érvényesithetoségét tekintem at.

3.1. Az Etv. elbirasai® alapjan az erddgazdéalkodésért felelés miniszter az erddk
nyilvantartasa, az erddgazdalkodas kiszamithaté mukddése €s orszagos szintli szabalyozésa
érdekében Adattarat miikodtet. Az Evt. 38. § (3) bekezdése hatdrozza meg, hogy az
Adattarban mely teriileteket kell erdéként nyilvantartani.®’

Az Adattar tartalmazza: az erd6gazdalkod6 gazdalkodoi kodjat; az erdégazdalkodas
soran betartandd, az erdészeti hatésag hatarozatdban megallapitott (altalanos, atalakitasi vagy
szalalasi terveiben foglalt, valamint kiilonos) eldirdsokat; a korzeti erdétervben megallapitott
adatokat; a jovahagyott erdételepitési-kivitelezési tervek adatait; a bejelentett egyes
erd0gazdalkodési tevékenységek adatait; az erddben elvégzett egyes erddgazdalkodasi
tevékenységek adatait; az erd6 fadllomanyanak mennyiségében és mindségében bekdvetkezett
valtozasokat; az erdészeti és kozjoléti 1étesitmények adatait.®®

Az Evt. 38. § (2) bekezdése szerint az Adattar — tobbek kozott — az erddrészlet és az
erddgazdalkodd adatait tartja nyilvan kozhitelesen, ugyanakkor az erd6k tulajdonaval és
tulajdonosaival kapcsolatos adatokat nem tartalmazza, az ingatlanok helyrajzi szamat — ha van
is erre adatuk — nem tartjak kozhitelesen nyilvan. Emiatt az Adattarban nyilvantartott
erdorészletek ingatlan-nyilvantartasi helyrajzi szdmokkal valdé azonositdsahoz sziikséges az
clézetes térképi Osszevetés.” Vagyis az Adattar és a http://erdoterkep.mgszh.gov.hu/
internetes oldal csak akkor tudja (tajékoztatasi) funkciojat betdlteni, ha a tulajdonos ismeri és
tisztdban van azzal, hogy ingatlana mely erddrészletnek felel meg, azaz ezt a jogi tényt
korabban kozolték vele, aminek eldfeltétele, hogy a hatdsdg ezt az azonositast kordbban
elvégezte.

Az el6z6ek alapjan megdllapitom, hogy az Adattar az erdd tulajdonjogi — és egyéb
ingatlan-nyilvdantartasi — adatait nem tartalmazza, emiatt a két nyilvantartas adatai csak
azonositast kovetden feleltethetok meg egymasnak.

8 Korm.r. 12. § (1) bekezdés

8 Korm.r. 14. § (1) bekezdés b), illetve ha) pontok.

% Evt. 38. § (1) bekezdése.

87 Az Evt. 38. § (3) bekezdése szerint ,, Az Adattarban erddként kell nyilvantartani:
a) az e torvény hatdalybalépésekor az Adattarban erddként nyilvantartott teriiletet,
b) az ingatlan-nyilvantartisban erdd miivelési dgban nyilvdantartott teriiletet,

C) a 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fadllomdnyt,

d) az iddlegesen igénybe vett erdd teriiletét,

€) a 6 méternél kisebb dtlagos szélességii nyiladékot és tiizpasztat”.

% Evt. 38. § (2) bekezdés

8 Lasd tovabba AJB-2602/2013. szamu jelentésem
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3.2. Az AJB-2602/2013. szamu jele:ntésemben70 mar tisztdztam, hogy az Adattar
vezetése kozigazgatasi hatosagi eljaras, amely soran a Ket. eldirasait kell alkalmazni.

A megkeresett szervek — az Erdészeti Igazgatosag, a Hivatal és a miniszter —
allaspontja szerint az erdészeti hatosagok a korzeti erddtervezése adatait az Adattdron a
kozigazgatasi hatosdgi nyilvantartas szabalyai szerint — hivatalbol és mérlegelés nélkiil —
vezetik at. A Hivatal hangsulyozta, hogy az adatok adattari atvezetésekor az erdészeti
hatosadgnak nincs mérlegelési lehetdsége, a korzeti erddtervezés soran a torvényi eldirasok
alapjan bizonyos adatokat koteles egylittesen figyelembe venni. Tovabba amennyiben az Evt.
6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fadllomany meglétérél — vagyis az erdé természetbeni
allapotar6l — tudomast szerez, akkor azt az Evt. 38. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az
Adattarba fel kell vezetnie, és erdoként kell nyilvantartania.

A Ket. hatosagi nyilvantartisra vonatkozé elirdsai’’ szerint a hivatalbol inditott
eljarasok meginditasarol az ligyfeleket nem kell értesiteni, a hatosagi nyilvantartasba tortént
bejegyzést hatarozatnak kell tekinteni. A hatdsag hivatalbol koteles tordlni a jogszabalysértd
bejegyzést, a hibas bejegyzést javitani vagy az elmulasztott bejegyzést potolni. Alakszerii
hatarozatot a bejegyzés megtagadasarol kell hozni, mérlegelés nélkiili bejegyzéskor erre nincs
sziikség. A dontés a nyilvantartasba torténd bejegyzés napjan jogerdre emelkedik?, ellene —
nem fellebbezésnek, hanem — birsagi feliilvizsgalatanak van helye.”

A Ket. 86. § (4) bekezdése alapjan az tligyfél jogorvoslati kérelmének benyujtasi
hatarideje szubjektiv, akkor kezdddik, amikor a jogszabalysérté vagy hibas adat bejegyzése
vagy a mulasztas az ligyfél tudomadsara jutott.

Vagyis mikozben az Adattar vezetésével kapcsolatos hatosagi nyilvantartasi eljaras és
bejegyzés koOzigazgatasi hatdsagi eljaras, addig a Ket. el6z6 eldirasai alapjan az erd6
,mindség” adattari bejegyzésérdl, a nyilvantartas valtozasar6l — az Evt. erre vonatkozo
specialis el6irasanak hianyaban’ — az érdekeltek nem értesiilnek.

Az R. eldirasai” alapjan a zar6 targyalason elfogadott, vagy a Korzeti Erddterv
Bizottsag altal megallapitott korzeti erdéterv adatainak az Adattaron torténd atvezetésérdl az
erdészeti hatosag kozponti szervének vezetdje gondoskodik.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a korzeti erdéterv adatainak adattari atvezetése
ugyan hatosagi eljarasnak és dontésnek mindsiil, azonban a Ket. hatalyos eldirdsai szerint
arrol az érdekeltek — kozattiik a tulajdonosok — kozvetleniil nem értesiilnek, igy a jogorvoslat
lehetdsége csak a tudomasra jutast kdvetden nyilik meg.

3.3. Az Evt. 40. § (1) bekezdése’® szerint az erdészeti hat6sag az altala elkészitett
korzeti erddtervek alapjan az erddgazdéalkoddk jogait és kotelezettségeit — a hasznalataban
allo egyes erddrészletekre vonatkozd korzeti erddtervi adatokat — a Ket. szerinti alakszeri
erddterv hatdrozatokban, hivatalbol allapitja meg.

Az AJB-2026/2013. szamu jelentésemben77 mar rogzitettem, hogy a hatalyos térvényi
eldirds szerint erddgazdalkodo ,,az erdészeti hatosag altal vezetett erddgazdalkodoi

7 ’ ” . . rr 77799 T
nyilvantartasban szereplo tulajdonos vagy jogszerii hasznalo”. 8

"0 Az iigy érdemének 1.1. pontja

L A Ket. 82. és 86. §-ai,

72 A Ket. hatéalyos 86. § (2) bekezdése szerint ,.4 hatdsagi nyilvantartisba t6rténd hivatalboli, mérlegelés nélkiili bejegyzésre
a hatdrozatra vonatkozo T1-73. §-okban és a 78. §-ban meghatdrozottakat [a hatarozat alakszerlisége és kozlése] nem kell
alkalmazni, és a dontés a nyilvantartasba valo bejegyzés napjan jogerore emelkedik.”

™ A Ket. 100. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése.

™ A Ket. 82. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,,4 hatésdgi nyilvantartassal kapcsolatos eljdrdsokban e torvényt
akkor kell alkalmazni, ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik”.

BR.13. §- a, ,,A korzeti erddterv dtvezetése az Adattdron”.

6 A kérzeti erddterv alapjin az erdégazdalkodé jogait és kitelezettségeit az erdészeti hatésag erddterv hatdrozatban (a
tovabbiakban: erddterv), hivatalbol allapitja meg.”

7 Lasd ,,Az iigy érdemében” cim 4.5. pontjat.

" Evt. 17. § (1) bekezdés
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Az Evt. mogottes felel6sségre vonatkozé el8irdsa’™ alapjan, amennyiben egy

erdérészletnek nincs bejegyzett erdégazdalkodoja, akkor ,.erdégazdalkodonak™ az ingatlan
tulajdonosa mindsiil, 6t illetik az Evt. szerinti ,,erd6gazdalkodoi jogosultsagok™.

Ennek kapcsan a miniszter azt jelezte, hogy ilyen esetekben az erddterv hatarozat
elleni jogorvoslat lehetdsége az erdétulajdonosnak is biztositott.2

Megallapitom, hogy az Adattarba bejegyzett erdOkre vonatkozo erdégazdalkodoi
jogokat és kotelezettségeket nevesitd erddterv hatarozat ellen biztositott a jogorvoslat,
azonban annak rartalmat a kérzeti erdéterv alapjaiban determindlja.

4. A tényallasban rogzitettek szerint, az AJB-8370/2012. szamu {ligyben a panaszos
budapesti belteriileti ingatlanait az Adattar 2002-t61 — 50-50 %-os kiterjedéssel — erddként
tartotta nyilvan, amelyet 2012-ben az ingatlanok teljes teriiletére modositott. Az Erdészeti
Igazgatdsag az erdd ,,mindség” — jelen esetben az ,,Adattarban erdéként nyilvantartott teriilet"
jogi jelleg — feljegyeztetését 2012 augusztusaban kezdeményezte. Tehat mikozben az érintett
teriilet az Adattarban 2002 ota erddéként szerepel, addig az Erdészeti Igazgatosag az erdd
., minéség” ingatlan-nyilvantartasi dtvezetését Csak tiz évvel késobb kezdeményezte.

Ennek kapcsan mind az Erdészeti Igazgatosag, mind a Hivatal arra hivatkozott, hogy
,»az Adattarban erdéként nyilvantartott teriilet” jogi jelleg feljegyeztetésére csak most nyilt
lehetdség, mert a korabbi — a 2010. majus 12.-e elétti — Inyvhr. nem adott lehetdséget e tény
megjelenitésére (...)". Az el6zbekre — és az AJB-778/2014. szamu panaszra is — figyelemmel
a belteriileti ingatlanokon 1év6 erdékkel kapcsolatos ingatlan-nyilvantartasi szabalyozast is
megvizsgaltam.

4.1. Az Inyvhr.®t az , Adattarban erdSként nyilvantartott teriilet” jogi jelleg ingatlan-
nyilvantartasi feljegyzését 2010. méjus 12.-t8] biztositja. A jogszabaly eléirasai®® szerint jogi
jelleget egész ingatlanra vagy annak teriileti mértékben meghatirozott részére Ilehet
feljegyezni. Az Adattarban erdéként nyilvantartott teriilet jogi jelleg feljegyzése vagy torlése
az erdészeti hatosag megkeresésére és jogerds hatarozata alapjan torténik.?

Az ingatlan-nyilvantartas az 6nall6 ingatlanok adatait, az azokhoz kapcsolodo jogokat
¢és jogilag jelentds tényeket tartalmazza. A torvény tételesen felsorolja (taxalja) azokat a
jogokat és tényeket, amelyek az ingatlan-nyilvantartasba be-, illetve feljegyezheték.®* Kiilon
torvény alapjan tovabbi jogok ¢és tények bejegyzését is megengedheti.

Az ingatlan jogi jellege olyan jogszabaly altal meghatarozott jogilag jelentds tény,
amely az ingatlan-nyilvantartasba feljegyezhet6.®® A jogi jelleg altalaban korlatozza vagy
befolyasolja az ingatlan hasznalatat és azok jellemzden hatdsagi dontésen alapulnak, ezért
feljegyzésiik elmaradasa az ahhoz fiiz8d6 joghatasokat nem érinti®®, vagyis azok feljegyzése
deklarativ (tanusitd) hatalya.

™ Az Evt. 17. § (8) és (9) bekezdései szerint erddgazdalkodé hidnydban az erddt karositd hatésok elleni védekezésre, a
bekdvetkezett karositasok hatdsainak felszamolasara, az erdd szakszerl felujitasara és 6rzésére az erdo tulajdonosa kételes,
helyette e kotelezettségek teljesitéséért az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyonkezeldi, foldhaszndlati, haszonélvezeti,
hasznalati jog jogosultja felel6s. (Lasd tovabba az Evt. 102. §-at, 106. § (1) bekezdését és 107. §-at).

8 A korzeti erddtervezés és az annak sordn megallapitott jogok és kitelezettségek egyedi telepitési folyamatiban az
erdégazdalkodok véleményezési és jogorvoslati joga tehat megfeleléen biztositott. Az erddtulajdonosok részére a
véleményezési jog a korzeti erdétervezés folyamatiban ugyancsak biztositott (...) A kérzeti erdéterv pedig (...) csak a
rendes gazdalkodas kérébe tartozo tevékenységeket érintd jogokat és kitelezettségeket keletkeztethet.”

8 Az Inyvhr. jelenlegi 39/A. § (1) bekezdés k) pontja.

& Inyvhr. 39/A. § (2)-(5) bekezdés

8 Az Inyvhr. azt is eléirja, hogy az erdd (fasitott teriilet) miivelési dg megdllapitisira vagy megvdltoztatdsara irdnyuld
eljaras esetén, a valtozds atvezetéséhez az erdészeti hatosag jogerds hatarozata vagy altala kiallitott hatosagi bizonyitvany
sziikséges (64. § (3) bekezdése), tovabba az Adattarban erddéként nyilvantartott teriilet jogi jelleg feljegyzéséhez — valtozasi
vazrajz helyett — az allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazis felhasznalasaval készitett, olyan valtozasi vazlat is
elfogadhaté jelenleg, amelyen a megkeresd hatésig megjeléli az ingatlan érintett részét és m* pontossiggal megadja
nagysdagat (65. § (5) bekezdés ac) pontja).

8 L4sd az Inytv. 16-17. §-ait.

® Intyv. 17. § (1) bekezdés g) pont

® Intyv. 17. § (2) bekezdés
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A jogi jellegnek tobb fajtaja van, az id6k folyaman azok folyamatosan valtoztak,
felsorolasukat az Inyvhr. 39/A. § (1) bekezdése tartalmazza — igy az ,,Adattdrban erddként
nyilvantartott teriilet” jogi jelleget is —, azonban egyéb, a tulajdonjog kozérdekii
korlatozasaval jaro tény feljegyzését mas térvény is elrendelheti.

A f5ldrészletek® (ingatlanok) adatait az ingatlan-nyilvantartisban az Inytv. szerinti
adattartalommal és részletességgel kell nyilvantartani, vezetni. Az Inytv. — tobbek kozott —
elc’iirja88 az ingatlan ,,mtvelési aganak™ vagy ,,a miivelés aldl kivett teriilet elnevezésének™ a
nyilvantartasat.

Ez alapjan a mez6- és erdégazdasagi mivelés alatt allo foldeket a rendszeres
foldhasznositasi moédjuk alapjan, a tényleges — a természetbeni — allapotnak megfeleléen kell
nyilvaintatrtami.89 Mivelés alol kivett terliletként kell szerepeltetni a miivelés alatt nem allo
foldtertileteket és a telepiilés belteriiletén — a hasznositasi modra tekintet nélkiil — az egy
hektart meg nem haladé foldrészleteket.

A foldrészleteket miivelési agak és miivelés aldl kivett teriiletek szerint tovéabbi
(al)részletekre kell bontani.” Az egy hektarndl nagyobb belteriileti ¢és a kiilteriileti
ingatlanokon alrészletként kell n%/ilvéntartani a kiilonb6z6 mivelési agakat (kivett
teriileteket), ha azok nagysaga 400 m*-t meghaladja.”

Az ingatlan-nyilvantartasi eldirasok szerint ,,erd6” mivelési agban kell nyilvantartani
azt a teriiletet, amely az Evt. szerint erdének mindsiil, tovabba az erddgazdalkodasi
tevékenységet kozvetleniil szolgalo tisztast, kopart, az erdei farakodé és készletezo helyet, az
erdészeti 1étesitményhez tartozod teriiletet, a 6 méternél szélesebb nyiladékot €s tlizpasztat.*
,Fasitott teriilet” mivelési agban tartandd nyilvan — tobbek kozott — az Evt. szerinti szabad
rendelkezésti erdd teriilet, a facsoport és fasor (fasitasok) altal elfoglalt teriilet.®*

Az erdOk nyilvantartasa kapcsan — az el6zdeken til — a kordbbiakban ismertetett az
»Adattarban erdoként nyilvantartott teriilet” jogi jelleg is feljegyezhetd, az ugyanakkor nem
jegyezheté fel ,erd6” mivelési agh foldrészletre és az egy hektarnal kisebb belteriileti
foldrészlet esetén ez csak egész ingatlanra torténhet.”

Az eléz6ek alapjan az rogzithetd, hogy az ,.erd6” és a ,,fasitott teriilet” miivelési ag
csak a kiilteriileti és az egy hektarnal nagyobb belteriileti mez6- és erddgazdasagi miivelés
alatt 4116 ingatlanokra, tovabba a 400 m?-t meghaladd, ekként hasznositott alrészletekre
jegyezhet6 fel. Amennyiben az Evt. szerinti erdd nem ilyen teriileten talalhatdo — hanem egy
hektarnal kisebb beltertileti foldrészleten vagy 400 m%t el nem ér§ alrészleten —, ugy az
»Adattarban erdéként nyilvantartott teriilet” jogi jelleg feljegyezésére van maod.

A miniszter valasza szerint az ,.erd6” mivelési ag nyilvantartasi atvezetésének
erdévédelmi célja az allampolgarok megfeleld tijékoztatdsa, az érintettek figyelmének
felhivasa arra, hogy az adott teriilet az Evt. hatalya ala tartozik.

8 Az Inytv. 11. § (1) bekezdés a) pontja szerint foldrészlet ,,a fold felszinének természetben Gsszefiiggd, kozigazgatdsi vagy
belteriileti hatar altal meg nem szakitott teriilete, amelynek minden részén azonosak a tulajdoni vagy a vagyonkezeldi
(kezelési) viszonyok (...)”

8 Az Inytv. 14. § (1) bekezdés szerint ,, Az ingatlan-nyilvantarts az ingatlan kévetkezd adatait tartalmazza:

a) a telepiilés nevét, az ingatlan fekvését (belteriilet, kiilteriilet megjelolése), a belteriileten 1év6 ingatlannal az utca (tér, krt.
stb.) nevét és a hazszamot, a helyrajzi szamat és teriiletnagysagat,

b) miivelési dgat és a miivelés aldl kivett teriilet elnevezését,

) minéségi osztalyat, kataszteri tisztajovedelmét,

d) ingatlan-nyilvantartasi szempontbol sziikséges egyéb adatat.”

& Inytv. 23. § (2) bekezdése

% Az Inytv. 23. § (2) és (3) bekezdései. Az utdbbi szerint ,.a telepiilés belteriiletének 1 hektdrt meg nem haladé teriiletii
foldrészletét — a f6 hasznositasi modra tekintet nélkiil — miivelés alol kivett teriiletként kell nyilvantartani”.

% Inytv. 11. § (2) bekezdés

%2 Inyvhr. 51. § (1) bekezdés.

% Inyvhr. 47. § (1)-(2) bekezdései

% Inyvhr. 48. § (1) bekezdés d) pont.

% Inyvhr. 39/A. § (4)-(5) bekezdései

28



Ugyanakkor az ingatlan-nyilvantartas szabalyozasa kapcsan azt jelzi, hogy ,.Ez két
olyan technikai jellegii rendelkezés®®, aminek a kivetkezményeként egyes erdd dltal elfoglalt
teriileteket nem lehet erdo miivelési agban nyilvantartani. A jogalkoto a fenti célok ilyen
esetekben valo teljesiilése érdekében tartotta indokoltnak bevezetni az Adattarban erdokeént
nyilvantartott teriilet jogi jelleget”.

Az , Adattarban erdéként nyilvantartott teriilet” jogi jelleg megalkotasara tehat azért
kertilt sor, mert az ingatlan-nyilvantartasi jogszabalyok az ,,erd6” miivelési ag feltiintetését
nem minden esetben biztositottak. Emiatt ez a jogi jelleg kiegészité jellegii, sajatos
jogintézmény” (ezt tamasztja ala az, hogy a jogi jelleg altalanos szabalyaitol eltéréen”’
alrészletre nem lehet feljegyezni), amit az erd6h6z kapcsolodd jogok és kotelezettségek
érvényesiilése érdekében hoztak 1étre.

Az Uj jogintézmény Ilétrehozasat kovetden az Evt. szerinti erdét az ingatlan-
nyilvantartas kétféle moédon — ,,erd6” (fasitott teriilet) mulvelési dgban vagy ,,Adattarban
erdoként nyilvantartott teriilet” jogi jelleg feltlintetésével — tartja nyilvan.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy 2010 mdjusa eldtt — a jogi szabalyozas
hianyossaga miatt — egyes Evt. szerinti erddket az ingatlan-nyilvantartasban nem lehetett
feltiintemi.

4.2. Az elézoek szerint az Inyvhr. 39/A. § (1) bekezdés k) pontja szerinti jogi jelleg
alkalmazasara azért van sziikség, mert egyes foldrészleteket nem lehet a valds hasznositasi
moédban — ,.erd6” mivelési agban — nyilvantartani. Ez a probléma az Inytv. — teriileti
mértékekhez kotédd — szabdlyozadsdra visszavezethetd, amely nyomén egyes teriileteket
mivelés alol kivett teriiletként, esetleg mas miivelési agban kell szerepeltetni.

Az AJB-3335/2013. szamu jelentésemben mar vizsgaltam a belteriileti egy hektaros
kiiszobértékre vonatkoz6 ingatlan-nyilvantartasi szabalyozast és annak hatasait. Ennek
kapcsan kifejtettem: ,.(...) a belteriileti ingatlanokra az Inytv. dltal eldirt kiiszobérték nem
csak adminisztrativ (eljaradsi) eloirds, hanem olyan (érdemi) norma, amely tulmutat az Inytv.
szabdlyozdsi korén és — az ingatlan-nyilvantartas kézhiteles voltabol adédoan — kihat az
egyéb jogi szabdlyozdasra is. Amig belteriileten az egy hektarnal kisebb mezdégazdasagi
mivelés alatt allo foldeket nem kell (lehet) mivelési agban nyilvantartani, addig egyes
jogszabalyok — példaul a Htv., az Evt. — az ilyen ingatlanok tényleges mezdgazdasagi
miiveléséhez jogkdvetkezményeket kapcsolnak.”

Jelentésem szerint az Inytv. adatok kozhitelességére vonatozd szabilya nem
egyértelmil, nem felel meg a jogbiztonsag kévetelményének. Az Inytv. 23. § (3) bekezdésében
eldirt — a beltertileti foldrészletek miivelési modjat figyelmen kiviil hagyo egy hektaros —
kiiszobérték kizardlag a nyilvantartas egyszeriisitését szolgalja.

Targyi ligyben szintén egy hektdrnal kisebb belteriileti ingatlanok érintettek, amelyek
— a valos miivelési aguktodl eltéréen — a hatalyos ingatlan-nyilvantartasban ,kivett, beépitetlen
teriilet” megnevezéssel szerepelnek.

A megkeresésemre adott valaszok szerint az ,erd6” mivelési ag ingatlan-
nyilvantartasi atvezetése azért maradt el, mert azt az egy hektarndl kisebb erddgazdasagi
muvelés alatt allo belteriileti foldteriiletekre — az Inytv. 23. § (3) bekezdése szerinti
kiiszobérték miatt — nem lehetett feljegyezni.

A jogi szabalyozasbol adédoan az ilyen erddgazdasagi mivelés alatt allo belteriileti
foldtertiletek esetén a tényleges természeti allapotot figyelmen kiviil kell hagyni, azokat
kotelezo ,.kivett teriiletként” nyilvantartani. Az erre vonatkozd szabalyozést a Hivatal elndke
is kifogasolta.

% A 400 m*t meghalad6 miivelési dgak alrészletként, az 1 hektart meg nem haladé belteriileti foldrészletek miivelés alol
kivett teriiletként vald nyilvantartasa.

% Az Inyvhr. 39/A. § (2) bekezdése szerint ,,Jogi jelleget egész ingatlanra vagy annak teriileti mértékben meghatdrozott
részere lehet feljegyezni”.
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Hivatkozott jelentésemben az Inytv. 23. § (3) bekezdés egy hektaros kiiszobértéke
kapcsan azt allapitottam meg, hogy az ilyen mezdgazdasagi miivelés alatt allo belteriileti
foldteriiletek kotelezd ,.kivett teriiletként” torténé nyilvantartasa, a tényleges allapot
figyelmen kiviil hagyasa (negligalasa) nem felel meg a jogallamisag elvének és az abbol
fakado jogbiztonsag kovetelményének, sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az AJB-3335/2013. szamu jelentésem fenti
megdllapitasai — nem csak a mez6-, hanem — az erdégazdasdagi miivelés alatt allo belteriileti
foldteriiletekre is iranyadok.

4.3. A megkeresett szervek a belteriileti erdok ingatlan-nyilvantartasi atvezetésével,
feljegyzésével kapcsolatos jogszabalyi hianyossagokat nem vitattak, sét jelezték annak
kovetkezményeit: ,, ezért nem jelenhetett meg az ingatlan-nyilvantartasban a 2001-es
erdotervezest kévetoen semmilyen jelzés, igy nem szerzett tudomast a panaszos az erdészeti
hatosag ingatlanjat ért, tobb mint 10 éves megdllapz’tdsdrél”.98 Az Erdészeti Igazgatosag arra
is felhivta a figyelmet, hogy az 1997 elétti jogi szabalyozas™ hatilya nem terjedt ki a
beltertileti erdokre (sot a beépitésre szant kiilteriileti erdokre sem).

Az clézéekre is figyelemmel a jogalkoté 1997-ben a Régi Evt. hatalyat — ebbdl
eredéen az erdd ,,mindséget” és a kapcsolodo jogkovetkezményeket — lényegében ugy
terjesztette ki a belteriileti ingatlanokra és azok tulajdonosaira, hogy a jogi szabalyozas
nemcsak az Adattar teljes korli nyilvanossagat nem biztositotta'®, hanem az ezt jogilag
determinalo koriilménynek (adatnak) a teljes korii ingatlan-nyilvantartdsi dtvezethetdségét
sem garantdlta. A belteriileti ingatlanokra az erdé feljegyezhetdségét — valamint a
tulajdonosok (mas személyek) széleskorii tajékoztatasnak lehet6ségét — csak 2010-ben, vagyis
13 évvel késdbb tették lehetdve.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy mikézben a jogi szabdlyozas 1997 ota lehetévé
teszi belteriileten az erdévé mindsitést, addig a jogalkoto ennek teljes korii ingatlan-
nyilvantartasi feljegyezhetdségét csak 13 évvel késébb teremtette meg, ami sérti a
jogallamisag elvét és az abbil fakado jogbiztonsdag kovetelményét, valamint az érintett
tulajdonosok — igy a panaszos — tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogat.

Ez kiilondsen aggalyos annak fényében, hogy az Evt. 40. § (4) bekezdése és 18. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan ,,az egyes erdorészletekre hatarozattal meghatarozott fahasznalati
lehetoségek, felujitasi kotelezettségek az adott erdorészlet mindenkori erdogazdalkodojat
jogositiak és kotelezik”, illetve ,,erddégazdadlkodo hianyaban az erdo tulajdonosa kételes az
erdo szakszerii felujitasarol gondoskodni.”

5. Az eldzdekben érintett jogszabalyi eldirasok attekintését kovetéen az AJB-
8370/2012. szamu panasszal kapcsolatos konkrét erdészeti hatosagi eljarasokat, a lefolytatott
korzeti erdStervezést és kiilondsen a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilését vizsgalom.

A hatalyos jogszabalyi eldirasok alapjan a Budapesti Erdotervezési Korzetben az
Erdészeti Igazgatosag mindsiil erdészeti hat(')sélgnak.101 A korzetben — 2001. évet kovetden —
2011-ben keriilt sor a korzeti erd6tervezés lefolytatéséra.102

A tényallas szerint az Erdészeti Igazgatdsag az erddtervezési eljaras meginditasarol
(lefolyasarol) tértivevényes levéllel az Evt. 35. § (1) bekezdésben felsorolt érintetteket —
vagyis a szakhatosagokat, az Onkormanyzatokat, az erddgazdalkodokat és a teriileten
tevékenységi koriikben érintett civil szervezeteket — értesitette. A tobbi érintettet — igy a
tulajdonosokat, a lakossagot, egyéb civil szervezeteket, stb. — a helyi 6nkormanyzatnal
kifiiggesztett hirdetményekkel kereste meg.

% [ 4sd az Erdészeti Igazgatosag és a Hivatal vélaszait (A tényallas 1. és 5.2. pontjai)

% Az erd8krél és a vadgazdalkodasrol sz616 1961. évi VII. torvény

1902009. julius 1-jét megeldzden (lasd az AJB-2602/2013. szamu jelentésemet).

101 A Korm.r. 12. § (1) bekezdésé és 2. szamu melléklete alapjan.

102 A 2011. évi korzeti erddtervezésre vonatkozd tervezési alapelvekrél, valamint az érintett korzeti erdétervek alapjan
folytatott erd6gazdalkodasrol sz616 96/2011. (X. 17.) VM rendelet 1. melléklete alapjan.
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Az Erdészeti Igazgatosag ez utdbbira hivatkozott a panaszos tekintetében is.

Az Alkotmanybirdsag 11/1992. (III. 5.) AB hatérozata szerint ,,(...) 4 jogallamisag és
a jogbiztonsag elvébol fakadnak az eljaradsi garanciak”™.

Az Evt. a korzeti erdétervezés kapcesan tobb olyan eléirast fogalmaz meg, amelyek az
abban érintett személyek érdekeinek figyelembevételét, jogaik érvényesitését szolgalja. Ilyen
példaul az erdégazdalkodok javaslattételi (lehetdsége) joga'® vagy az erdészeti hatésag
szamara eloirt értesitési (€s hirdetményi tajékoztatasi) k(')'telezettség.lo4

Az Evt. eléz6 elirasainak jogalkotoi indoklasa'® is egyértelmilen tartalmazza, hogy
azok — hasonléan példaul az Etv. 9. §-a szerinti telepiilésrendezési eljarashoz — garancialis
eljarasi normaknak mindsiilnek, vagyis a korzeti erdotervezéssel érintettek — elsé sorban az
erdogazdalkodok, kozvetve az erddtulajdonosok — érdekeinek és (alapvetd) joginak
érvényesiilését biztositjak, azok tényleges gyakorlasat garantaljak.

Ilyen garancialis eljarasi elGirast fogalmaz meg az Evt. 35. § (1) bekezdése, amely az
erdészeti hatésagok részére meghatarozott személyek értesitési kotelezettségét irja elé. Ez
garantalja ugyanis, hogy az erdégazdalkodok a hatosag altal lefolytatott erddtervezési
eljarasrol  értesiiljenck, abban részt vehessenek, érdekeiket megjelenithessék és
érvényesithessék.

Az Erdészeti Igazgatosag és a Hivatal tajékoztatasa szerint a panaszos ingatlanai
kapcsan az erddrészlet gazdalkodasi viszonyai rendezetlenek, azon erdégazdalkodét nem
tartanak nyilvan. Ebbél viszont egyenesen kovetkezik, hogy a 2011. évi korzeti erdétervezés
soran a panaszost kellett volna erdégazdalkodonak — azaz a ,jogosultsagok” és az azt
,,biztosito eljarasi garanciak” alanyanak — tekinteni. Vagyis az Erdészeti Igazgatosagnak a
panaszost, mint tulajdonost — a tobbi erdégazdalkodoéhoz hasonléan — az Evt. 35. § (1)
bekezdése alapjan kiilon — irdsban — értesiteni kellett volna, s nem csupan hirdetményi uton
tajékoztatnia, amely nem garantalja, hogy az abban foglaltakr6l az érintettek ténylegesen
értesiiljenek. Az el6z6 eljarasi garancidk megsértése egyben azt is jelenti, hogy az eljard
erdészeti hatdosag nem hivatkozhat a panaszos targyalasokon valdé meg nem jelenésére, a
korzeti erddterv kapcesan a véleményeltérés hidnyara.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy bejegyzett erdogazdalkodo hianyaban a 2011.
eévi korzeti erddtervezés sordn a panaszos Evt. szerinti értesitésére — az eljarasba torténd
bevonasara — nem keriilt sor, emiatt részére az erddgazdalkodoi véleményezési jog nem volt
biztositott, sériilt a tisztességes hatosagi eljarashoz valo joga. Az AJB-778/2014. szamu
panaszt ugyan érdemében nem vizsgalhattam, azonban az Erdészeti Igazgatdsag valasza és a
csatolt iratok azt tanusitjak, hogy az el6z6 hatosagi joggyakorlat nem tekintheté egyedinek.

5.1. A tényallas szerint az Erdészeti Igazgatdosdg a panaszos ingatlanaira az erdd
,mindség” fennallasat mar a 2001. évi korzeti erddtervezés soran megallapitotta, amihez
képest 2011-ben ,,csak” a teriileti kiterjedés megvaltozasat — teljes teriileti ,,érintettségét” —
allapitotta meg. A panaszos ugyanakkor a 2011. évi eljarasrél nem értesiilt — mert nem
tekintették erdégazdalkodonak és az adatari atvezetés soran az érintett tigyfelek értesitését a
jogszabalyi eldirdsok alapjan mellézték —, igy az erd6rdl és teriileti kiterjedésének
valtozasarol csak 2012-ben, mas hatdsagtol — a jogi jellegrél szold ingatlan-nyilvantartasi
hatarozatbdl — szerezhetett tudomast.

103 Az Evt. 35. § (2) bekezdése szerint ,Az érintett erddgazdilkodok, hatosagok, a védett természeti teriiletek
természetvédelmi kezeléséért felelds szerv, a korzet teriiletén talalhaté helyi Onkormanyzatok, az erdészeti vagy
természetvédelmi célra alakult civil szervezetek a korzeti erdétervezés megkezdésétél szamitott 45 napig az
erdégazdalkoddssal kapcsolatos irdsos javaslatokat tehetnek ”.

104 Az Evt. 35. § (1) bekezdése szerint 4 kérzeti erddtervezés megkezdésének idopontjardl, lefolyasardl az érintett
erdégazdalkodokat, az e tdrvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott hatésagokat (...), a védett természeti
teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelds szervet, a korzet teriiletén talalhato helyi nkormanyzatokat értesiteni kell, és
arrol hirdetményi uton is tajékoztatast kell adni”.

195 Az Evt. 32. és 35. §-ai kapcsan.
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A miniszteri valasz szerint ,,az erdo (...) egyértelmiien emberi cselekvés illetve
magatartas (...) eredményeképpen keletkezik, amelyrél a tulajdonos ¢és a gazdalkodo
értelemszertien tudomassal bir. ,, Az erdészeti hatosag nyilvantartasi tevékenysége (...) csak a
kialakult és tudomdsara jutott erdo Adattarba valo bejegyzését jelenti”. (...) Az Adattarba
torténd bejegyzéssel egyidejlileg az erdészeti hatosag tajékoztatja az ingatlan-nyilvantartasi
hatésagot, amely ,,a teriilet miivelési dagat — amennyiben az a teljes foldrészletre vagy
alrészletre  vonatkozik, akkor hivatalbol, egyébként a tulajdonosok Tft. szerinti
kozremiikodésével és kezdeményezésére — az Adattar tartalmaval osszhangban modositia’.
Ennek révén ,,Az erdd tulajdonosai a nyilvantartasok valtozasarol tehat az ingatlan-
nyilvantartési eljards tjan jellemzdéen gyorsan tudomast szereznek, igy megfeleld idon beliil
¢lhetnek a Ket. altal szdmukra biztositott jogorvoslati lehetdséggel. A két hatosag egymasra
épiilo eljardasa az eredményét tekintve igy valojaban az dltalanos hatosagi eljarasokra
vonatkozo eljardsjogi kovetelményeket is kielégiti.”

Az Onkormanyzat szerint a gondot az okozza, hogy az ingatlan-nyilvantartasban
torténd 4atvezetés alapjaul egy olyan nyilvantartds (az Adattar) szolgdl, mely nem
jogszaballyal kertil elfogadasra, mégis erre alapozva hozza meg az erdészeti hatdosdg a meg
nem fellebbezhetd hatarozatat, melyet kotelez6 erével végre kell hajtania az illetékes
foldhivatalnak. , Onmagdaban az a tény, hogy a jelen iigy targydat képezd ingatlanok
tulajdonosai a foldhivatali hatarozat kézhezvételével szembesiiltek azzal, hogy az erdészeti
hatosdag az ingatlanjukat az Adattarban erdéként tartia nyilvan és ez ellen a jogszabalyok
semmilyen jogorvoslati lehetéséget nem adnak (...) a jogbiztonsdgot nagymértékben
veszélyezteti, hiszen nem lehet kiszamitani, hogy mely ingatlanokat és milyen szempontok
alapjan fogja az erdészeti hatosag az Adattarban erdoként nyilvantartani. Amennyiben az
erdészeti hatosag kozvetleniil nem értesiti az erdoként torténd nyilvantartdsrol a tulajdonost,
akkor a tulajdonos jogorvoslati joga is sulyosan sériil.”

Az Erdészeti Igazgatosag a 2011. évi korzeti erdtervezés kapcsan az erdc’iboritottséﬁg
50 %-r6l 100 %-ra valo kiterjesztését a korabbi térképezés pontatlansagaval magyzur'cizta10 ,
ugyanakkor az Onkormanyzat allaspontja szerint ez nem egy technikai pontositdas, hanem az
ingatlanok jogi jellegét és forgalomképességét alapjaiban megvaltoztato modositas.

A térképezési lehetdségek pontatlansaga nyilvanvaléan az adott allami szerv
feladat(érdek)korében felmeriild hibanak tekintend6. Ugyanakkor a panaszolt ingatlanok
esetén a korabbi tévedés (a hibas adat, bemérés vagy eljaras) kijavitasa nem csak egy hibas
adat pontositasanak mindsiil, hanem egyben moédositja az addig fennalld jogi helyzetet is.
Annak hatasa ugyanis nem elhanyagolhatd, mert belteriileti ingatlan esetén a teljes
erddboritottsag azt is jelenti, hogy az érintett teriilet az eredeti funkciojara — a beépitésre —
csak akkor lesz alkalmas, ha a tulajdonosa tovabbi, az Evt.-b6l szarmazo kotelezettségeknek
is eleget tesz (példaul csereerddsit).

A panaszolt budapesti ingatlanok természeti kornyezete alapjan valdsziniileg nem
onerdodstilés all fenn, ugyanakkor az erdétervezések kozotti eltérések megitélése €s tisztazasa
szakmai kérdés, ami tilmutat a biztos hataskorén.

"o

Az eléz6ek szerint a panaszos ingatlanainak teljes egészében erddévé mindsitése — a

2011. évi korzeti erddtervezés — érdemi, jogkdvetkezményekkel jaro valtozast okozott,
ugyanakkor a 2001. évi erdétervezési eredményeitdl vald eltérés szakmai okait nem
vizsgalhatom.

5.2. A miniszter és a Hivatal valasza szerint az Alkotmanybirdsag 53/2002. (XI. 28.)
AB hatarozata nem relevans a jelen iligy kapcsan, ugyanakkor a testiilete a torvény erejénél
fogva (ex lege) védett természeti teriiletek egyedi lehatarolasaval kapcsolatos jogorvoslat
(hianya) kapcsan az alabbiakat allapitotta meg:

106 A hatalyat vesztett (2002-t6] hatalyban volt) erddterv az ingatlanokon csak részteriilettel, 50-50%-ban tartott nyilvan
erd6t. Ennek oka a korabbi térképezési lehetéségek pontatlansdaga volt”.
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»AZ Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Ttv. 23. § (2) bekezdése altalanos
értelemben (in abstracto) rendelte el a védett természeti teriiletek torvényi védettségét. A
térvény tehat kijeloli a természeti tertileteket, s azok védettségét normativ modon rendeli el. A
torveny erejénél fogva minden természeti teriilet olyan modon védett, hogy a konkrét teriiletek
nincsenek a torvéenyben meghatarozva. Ezért a torvény alapjan nem lehet megallapitani, hogy
a normativ védelem egyedileg mely teriiletekre terjed ki. (...)

Az Alkotmanybir6ésag egy korabbi hatdrozataban ugy érvelt, hogy a jogalkoto ,,az
ingatlantulajdont korlatozo egyedi dontések rendeleti formaban valo megjelentetésével
gyakorlatilag kizarja a fellebbezés és a birosagi feliilvizsgalat benyujtasanak a lehetoségét, és
ezaltal serti a (...) jogorvoslat érvényesiilési lehetosegét.” [6/1994. (II. 18.) AB hatarozat,
ABH 1994, 65, 67.] A konkrét ingatlantulajdont érintd egyedi korlatozadsok normativ
formaban torténd altalanos érvényi elrendelése tehat az érdemi jogorvoslat lehetdségét zarja
Ki. A védett természeti teriileteknek a torvény erejénél fogva elrendelt védelme ellen nincs
jogorvoslati lehetoség, mert a korlatozasra altalanos jelleggel, vagyis nem a konkrét
teriileteket érintden keriilt sor. A természetvédelmi hatosagnak a védett természeti teriiletek
megjelolésérol hozott egyedi dontésével szemben viszont a jogorvoslat hianyzik. (...)

A jogorvoslati jog hidnya a Ttv. 26. §-abol kovetkezik. A Ttv. 26. §-a alapjan két
dontés sziiletik. Az egyik, amelyben a természetvédelmi hatosag a Ttv. 26. § (1) bekezdése
szerint megjeloli a védelem ala eso konkrét természeti teriileteket. A masik, amelyben a védett
természeti teriiletek megjelolését kovetden a természetvédelmi hatdsag — a Ttv. 26. § (2)
bekezdése szerint — kezdeményezi a természeti védettség tényének az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzését. A jogalkoto az (1) bekezdés alapjan hozott, a védett természeti teriiletek
megjelolésérol szolo dontéssel szemben nem, csak a (2) bekezdés szerinti kezdeményezés
eredményeként bekovetkezo ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés ellen biztositott jogorvoslatot.
Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati jog kovetelménye alapjan
azonban nem elegendo csak a bejegyzés, illetve annak kezdeményezése tekintetében lehetové
tenni a jogorvoslati jog gyakorlasdat. A természeti védettség ingatlan-nyilvantartési
bejegyzésére vonatkozo kezdeményezés ugyanis kotelezo érvényii, s annak alapjan a
természeti védettség tényét kotelezo bejegyezni. Az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés sordn a
védett természeti teriiletek egyedi meghatarozasaval kapcsolatos jogsérelem nem orvosolhato.
A védett természeti teriiletek egyedi megjeldlésére vonatkozo dontésrdl alakisagi
kovetelményeknek megfeleld, 6nallo hatarozatba foglalt és elkiilonitett dontés nem 1étezik. A
védett természeti teriiletek egyedi megjelolése jogszerliségének vitathatosdga, anyagi jogi
értelemben vald feliilbiralhatosaga érdekében sziikséges a teriiletek egyedi meghatarozéasaval
szembeni jogorvoslat megteremtése is. A természetvédelmi hatosagnak a védett természeti
teriiletek egyedi meghatdrozasara vonatkozo jogalkalmazdsi dontése csak megfelelo
jogorvoslat utjan valik érdemben ellendorizhetové és feliilvizsgalhatova.”

Az elézéek nyoman az Alkotmanybirdsdg azt mondta ki, hogy az Orszaggyiilés
jogalkotoi feladatanak elmulasztasaval alkotmanyellenes helyzetet idézett el azaltal, hogy a
torvény erejénél fogva, azaz ex lege (in abstracto) védett természeti teriiletek egyedi (in
concreto) meghatarozasa soran nem biztositott 6nalld jogorvoslatot.

Vagyis az Alkotmanybirosag el6z6é dontése alapjan, még ex lege szabalyozas esetén is
van egy jogallami eljaras-igény. Nem lehet tehat két kiilon alapon folyd eljarast tgy
Osszekapcsolni, hogy érdemében csak az egyikhez kapcsolodjon jogorvoslat, mert abban a
masik eljaras okozta jogsérelmek nem orvosolhatok. A jogorvoslathoz vald (alapvetd) jog
érvényesiilése kapcsan nem lehet ,,két hatosag egymasra épiild eljarasara” hivatkozni, mert az
nem alkalmas az ,altalanos hatosagi eljarasokra vonatkozo eljarasjogi kovetelmények
kielégitésére”. Ebbol kovetkezéen az ingatlan-nyilvantartasi atvezetésre iranyulo eljaras nem
alkalmas az erdészeti hatosagi eljardasban felmeriilo jogsérelem(ek) orvosoldsara.
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A megkeresett szervek joggyakorlatuk kapcsan az Evt. 6. § (1) bekezdésére, mint a
torvény erejénél fogva, a természeti allapot alapjan 1étrejovo erdére hivatkoznak, ugyanakkor
az Alkotmanybirdsag még ,,ex lege szabdlyozas” esetén is alapkovetelményként hatarozza
meg a jogorvoslat érvényesiilését, hiszen a normativ szabalyozas konkretizaldsa tovabbi
teriileti lehatarolast — vagyis dontést — igényel. Ennek kapcsan 1ényegtelen, hogy az szubjektiv
vagy normativ mérlegelés eredménye. Anyagi jogi értelemben tehat lehet egy torvény
iranyadd (megszabhatja a normativ mérlegelés feltételeit), azonban ennek allami
érvényesithetdségét csak eljardsi uton (értesitéssel, hatdridovel, jogorvoslattal) Iehet
alkotmanyosan megteremteni minden olyan személy iranyaba, akinek torvényi joga
(tulajdonjogi részjogosultsaga) korlatozasra kertilhet.

Bar a targyi tigyben az ingatlaniigyi hatosag eljarasat nem vonhattam vizsgalat ala,
meg kell jegyeznem, hogy abban visszatiikroz6dnek az Alkotmanybirdsag fenti dontésében
foglaltak, hiszen a jogi jelleg atvezetése kapcsan a foldhivatal — megkérddjelezve az egymasra
¢épiilld hatosagi eljarasokat — arrdl adott tajékoztatast, hogy az erdové ,,mindsitést” nem az
ingatlaniigyi, hanem az atvezetést elrendeld erdészeti hatosagi dontés elleni fellebbezésben
lehet (és kell) vitatni. Ennek kapcsan megjegyzem, hogy ez a figyelemfelhivas ugyan
alkalmas az érintettek tajékoztatasara — figyelemmel a f6ldhivatali dontések kotelezd
tértivevényes kézbesitésére —, abbol azonban csak az erdészeti hatosagi dontésének ténye
ismerheté meg, de tartalma nem.

5.3. A jogi szabdlyozas korabbiakban tortént attekintése alapjan az erdd és az ahhoz
kapcsolodo  jogok, kotelezettségek megallapitasa kapcsan harom elkiiloniilé  erdészeti
eljarasrol lehet beszélni: 1) a korzeti erddtervezésrdl, 2.) a korzeti erddterv adatainak
Adattaron torténd atvezetésérol €s 3.) az erdéterv hatarozat kiadasarol.

Erdégazdalkod6 hianyaban erdSterv hatirozat kiadasa'®’ nem johet szamba, igy az
AJB-8370/2012. szamu iligyben az ingatlan(erdd)tulajdonos jogorvoslathoz valdé joganak
érvényesiilése csak a korzeti erdétervezés és annak adattari atvezetése kapcsan vizsgalhato.'%

5.3.1. A ,torvény erejénél fogva” erdové valassal szemben, a valdésagban az erdd
1étének megallapitasa a természeti allapot alapjan eldontendd ténykérdés, amire — az Evt.
eldirasain alapul6 — korzeti erddtervezés soran kertil sor.

A korabbiakban tisztaztam azt is, hogy a korzeti erdétervezés részbeni feladata és
célja, hogy a terepi felmérés soran az erd6k valos természeti allapotat felmérjék, az erdok
teriileti kiterjedését megallapitsak, lehataroljak (majd ez alapjan az erdégazdalkodasi célokat
¢s feladatokat a késébbiekben meghatarozzak). Vagyis az erdd lehatarolasa, megallapitasa
nem egyszerl ténykérdés, hanem Gsszetett Szakmai feladat, az szakszemélyzetet igényel és a
torvényi feltételek fennallasat a helyszinen, szemrevételezéssel és méréssel allapitjak meg.

A korzeti erdbtervezés erddvé ,mindsitése” és teriileti lehatarolasa ellen az Evt. —
miként a jogszabalyi kornyezet korabbi elemzésébdl kitlinik — kozvetlen jogorvoslati
lehetdséget nem biztosit, hiszen azt nem hatosagi, hanem igazgatasi eljaras keretében
allapitjak meg, gy, hogy ez alapjaiban determinalja a késdbbiekben — az erddterv
hatérozatban — el6irandd jogokat és kotelezettséget.

Az elozbéek alapjan megdllapitom, hogy a hatalyos jogi szabadlyozdas a korzeti
erddtervezés soran sem az erddévé nyilvanitas, sem a teriileti lehatarolas — ami tartalmat
tekintve terepi be- és felmérés, ebbdl eredéen szakmai mérlegelés targya — sordn nem
biztositja az érintettek — igy a panaszos — jogorvoslathoz valo jogat.

07 Az Erdészeti Igazgatosag tajékoztatdsa szerint ,A korzeti erdétervbél az egyes erdégazdalkodok részére hivatalbol
kiadott, adott teriilet vonatkozasaban a korzeti erd6tervvel azonos tartalmu erd6terv hatarozatok keriilnek kiadasra (...). Ez
ellen lehet6ség van fellebbezésre. Mivel a panaszolt esetben erdégazdalkodot nem tartunk nyilvan a teriileten, erddterv
hatdarozat sem sziiletett.”

198 Megjegyzends, hogy a masodik panasznal is azonos a ténybeli helyzet.
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5.3.2. A hatélyos el8irasok™® szerint a korzeti erdétervezés alapjan elfogadott korzeti

erdéterv adatainak Adattaron torténd atvezetésérdl az erdészeti hatdsdg kozponti szervének
vezetdje gondoskodik, igy a 2011. évi budapesti korzeti erddterv adattari atvezetésérdl a
Hivatal zaradék formajaban rendelkezett.

A megkeresett szervek arra hivatkoznak, hogy az erd6 adattari bejegyzése soran egy —
a teriilet természetbeni allapotan alapuld — ,,torvényi tényt” vezetnek at, az regisztrativ és nem
konstitutiv aktus, emiatt az adattari bejegyzés hivatalboli és mérlegelés nélkiili dontés, ahol
nincs sziikség az tigyfelek értesitésére, alakszerli hatarozat meghozataldra és kozigazgatési
uton toérténd jogorvoslatra.

A Régi Evt. eldirasai’™® szerint a 2001. évi korzeti erdStervet a miniszter még
alakszerti hatarozattal hagyta j()vém, amely ellen jogorvoslatnak (mivel a Kormany tagja
dontott, nem fellebbezésnek, hanem birosagi feliilvizsgalatnak) volt helye. E szabalyozést
felvalto Evt. Adattarra vonatkozé elbirasainak'*? torvényi indokolasa szerint ,,A korzeti
erdoterveket az erdészeti hatosag késziti el, de a kdrzeti erdotervek jovahagydsa nem a
miniszter daltal torténik, hanem kozigazgatdsi eljaras keretében, erdoterv hatarozatban
keriilnek jovahagyasra az erdégazdalkodasra vonatkozo szabdlyok. A modositas jelentosen
noveli a jogbiztonsdgot, 6nallo fellebbezési lehetoséget biztosit az erdogazdalkodonak az
eldirasokkal, korlatozasokkal szemben.” Mindezek alapjan rdgzithetdé, hogy az Evt. —
korabban ismertetett — szabalyozasa az erd6 megallapitassal kapcsolatos eljarasok legvégén,
az erd6terv hatarozat ellen nyitja meg az egyedi jogorvoslat lehetdségét.

Tehat jelenleg az Adattar — mint kozhiteles hatdsagi nyilvantartds — bejegyzésének
alapjaul egy olyan korzeti erdoterv szolgal, amely készitésében 1.) ,.érdekelti oldalon” csak az
erdégazdalkodok részvétele garantalt (de a joghatassal jar6 adatokkal szemben kozvetlen
jogorvoslat nincs, az csak az erddterv hatarozat ellen biztositott), 2.) az eljar6 szerv nem
hatosagi, hanem igazgatasi feladatkorében jart el, 3.) hatésag — a korabbi szabalyozassal
szemben — kozigazgatasi aktussal azt nem hagyja jova. Annak ellenére, hogy az adattari
atvezetés soran a korzeti erddterv valdjaban az Evt. szerinti erdd ,,minGség” igazolasara is
szolgal — kvazi az tigyfelet érintd adatot, tényt igazol*™® — az még sem tekinthetd hatdsagi
tigynek, mert azt nem kozigazgatasi hatosag késziti el.

Az adattari atvezetés soran a Ket. eldirasai'™ ugyan biztositjdk a jogorvoslat
lehet6ségét, azonban az tigyféli azonnali tudomasra jutds nem (minden esetben) biztositott,
mert a hivatalboli, hatosagi nyilvantartasi bejegyezés esetén nincs tgyféli értesités (ezt
modositd eldirast az Evt. nem tartalmaz). Tovabba az adattari atvezetés elleni jogorvoslati
eljarasban — épp a hivatalbol torténé mérlegelés nélkiili eljaras miatt — csak a korzeti erdéterv
adatainak megfelelé atvezetése vizsgalhatd, de a korabbi — kiilondsen egy igazgatasi
feladatkorben lefolytatott — eljaras nem (legfeljebb ténykérdésként, hogy a teriileti lehatarolas
megfelel-e az aktualis természeti allapotnak).

Az érdemi és hatékony jogorvoslat lehet6ségét — allaspontom szerint — alapjaiban
kérdbjelezi meg az a koriilmény, hogy arra nem az erdévé mindsitést kovetden, hanem az
adattari atvezetés, — pontosabban — csak a tudomasszerzés utan keriilhet sor. Hiszen — miként
a targyi ligybdl is kitiinik*™® — belteriileti ingatlanok estén ez akar évekkel, évtizeddel késébb
kovetkezhet be.

4

109 R, 13. § (1) bekezdése szerint ,,4 zdré targyaldson elfogadott, vagy a 12/4. § (1) bekezdése szerint megdllapitott kérzeti
erddterv adatainak az Adattdaron torténd atvezetésérdl az erdészeti hatosag kozponti szervének vezetdje gondoskodik™.

110 Régi Evt. 24. § (4) bekezdése

11 A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Erdészeti Hivatal 23.248/60/2002. szamu, 2002. december 9-én kelt
hatarozata, amelyet a miniszter megbizasabol a Hivatal elndke adott ki.

12 Evt. 38-39. §-ai

18 Ket. 12. § (1) bekezdés a) pontja

14 Ket. 86. § (4) bekezdés

1151 4sd a jelentésem ,,Az iigy érdemében” 3.3. pontjat.
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Aggalyos tovabba az is, hogy az erdé immar kozhiteles megallapitasanak folyamatat —
az erdészeti hatdsagi feladatok igazgatasi és hatosagi feladattd torténd szétvalasztasaval —
kettévagja egy igazgatasi feladatkérben valdo megallapitasra (lehatarolasra) és egy hatosagi
feladatkorben valo adattari atvezetésre.

Az el6zbek szerint az Adattarba — mint kozhiteles hatdsagi nyilvantartasba — torténd
bejegyzés eqQy kozigazgatasi hatosagi dontésnek Nem mindsiilo, ,,szakmai” jellegii erdoterv
alapjan torténik, mikézben az erdotervezés kapcsan megallapitott (€s az Adattar altal
regisztralando) adatokkal szemben az Evt. kozvetleniil nem biztosit érdemi és hatékony
jogorvoslatot az ingatlan(erdd)tulajdonosoknak.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az adattari dtvezetés ellen kézigazgatasi uiton
megfelelo jogorvoslat nincs biztositva, az EVt. nem teszi lehetévé az érdemi és hatékony
feliilvizsgalatot az uj teriiletek erdoveé ,,mindsitése” és az erdo teriileti lehataroldasanak
modositasa kapcsan, ami a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése tekintetében visszdassagot
okoz.

Rogziteni sziikséges, hogy az erdok teriileti lehatarolasa (az 0j erdék megallapitasa)
elleni megfelel6 jogorvoslati lehetdség hianya még nem jelenti azt, hogy a targyi iigyben a
2011. évi bemérés, a teriileti kiterjedés erdészeti hatdsag altali meghatdrozéasa valdjaban téves
lenne, a jogorvoslati eljaras keretében épp ennek megfeleldségét kellene vizsgalni.

5.4. Az el6z6ek, a jogi szabalyozas és a megkeresésemre adott valaszok szerint az
ingatlan(erdd)tulajdonosok a korzeti erdétervezés sordn az erd6vé mindsitésrél nem, vagy
csak esetlegesen szereznek tudomast. Ez kiilonosen a belteriileti erd0k esetén okoz gondot,
ahol a korabbi jogi szabalyozas kizarta®, hogy akar az adattari, akar az ingatlan-
nyilvantartasi atvezetés révén a tulajdonosok az erdévé mindsitésr6l megfelelé idoben
tudomast szerezhessenek. 4 panaszolt belteriileti ingatlanokra az erdé ingatlan-nyilvantartdsi
feltiintetésére 12 évvel a megdllapitdsat kévetden keriilt sor

A korabbiak szerint az ingatlan tulajdonosanak értesitése egy ujonnan észlelt és
megallapitott erd6 ,,mindsitésrol” — a kapcsolddo adattari bejegyzésérol — akkor biztositott, ha
a teriileteknek van erdégazdalkoddja és a korzeti erdétervezetésben ,igyféli oldalon”
ténylegesen részt vett. Amennyiben az erdégazdalkodo, vagy annak hianyaban a tulajdonos
rajta kiviilallo okbol — példaul a hatdsag hibajabol — nem tud részt venni, akkor errdl és az
Evt. szerinti kotelezettségeirdl csak késobb és esetlegesen szerezhet tudomast.

Bar az AJB-8370/2012. szamu tiigyben a panaszos ingatlanai nem tekinthetdk
,»onerddsiiltnek”, azonban a masik panaszra tekintettel jelezni sziikséges, hogy egy korabban
erdének nem mindésiilé (kivett vagy mas mivelési aga) teriilet erdévé mindsitése mar a
tulajdonosok polgari jogi autonémiajat érinti. Az ingatlan miivelésével kapcsolatos dontés
meghozatala ugyanis a tulajdonos rendelkezési joganak része, ennek esetleges hatosagi vagy
torvényi korlatozasat, elvonasat — vagy ha szankciok, jogkovetkezmények kapcsolodnak —
kifejezetten el kell irni. Az dnerddsiilés esetén a miivelés hianyabol — a hivatkozottak szerint
— ugyan vélelmezhet6 egyfajta erre utald magatartas, azonban a valodi tulajdonosi akaratot
csak az eljarasba torténd kotelezd bevonasukkal lehet(ne) megallapitani. Az Evt. korzeti
erddtervezéssel kapcsolatos eldirasai az ehhez sziikséges garanciakat nem tartalmazzak, azt a
tulajdonosok jelenlegi hirdetményi tajékoztatasa egyaltalan nem biztositja.

Az Alaptorvény P) cikkére tekintettel a miniszter altal hivatkozott Evt. szerinti
erdévédelmi célok szakmai indokoltsaga és sziikségessége nem vitahatd, ugyanakkor e
szakmapolitikai indokoknak ellentmondanak az altala és a Hivatal altal a belteriileti
foldtertiletek mez6- és erdégazdalkodasi tevékenységre vald alkalmatlansaga (rendeltetése)
kapcsan kifejtettek, mikdzben a szabalyozas a tulajdonosi autondémiat érintd, korlatozo
hatasok ellensulyat, garanciajat (kartalanitast) nem tartalmazza.

18 1 4sd az AJB-2602/2013. szamu jelentést és targyi jelentés ,, Az iigy érdemében” 4-5. pontjait.
17 Erre a hataskor hidnyaban nem vizsgalhatd panasszal érintett tigyben is 7 év eltelte utan keriilt sor.
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Mindezek alapjan megdllapitom, hogy erdégazdailkodo hidanydban az erddvel érintett
ingatlanok tulajdonosainak — kiilondsen a belteriiletek esetén — a korzeti erddtervezési
eljarasba torténd kotelezé bevondsa, garancidlis eljardsi kovetelmény.

6. A belteriileti erddkre vonatkozo szakmai €s eljarasi kérdések attekintését kovetden
az agazati szabalyozasok egymashoz vald viszonyat tekintem &t vazlatosan, mivel azok a
gyakorlatban eltéré nyilvantartasi (szabalyozasi) adatokhoz vezetnek.

6.1. A korabbiakban kifejtettek szerint a hatalyos jogi szabalyozas (Evt., Inytv. és
Inyvhr.) nem teszi lehetévé, hogy az Evt. szerint erd6t az ingatlan-nyilvantartasban az
Adattarral egyez6 modon tartsak nyilvan, emiatt a két kozhiteles hatosagi nyilvantartas
adattartalmanak teljes azonossadga nem biztosithato.

Az AJB-2602/2013. szamu jelentésemben mar részletesen foglalkoztam az ingatlan-
nyilvantartasi adatok irdnyado jellegével, hangsulyozva, hogy azokkal szemben a bizonyitas
azt terheli, aki azok megfeleloségét vitatja. Az ingatlan-nyilvantartas Ptk. altal rogzitett — a
tulajdonhoz valé jog garancidjat is jelentd — kozhitelesség €s a jogallamisag elvébol
levezethetd jogbiztonsag kovetelménye alapjan e szabdly szigoruan érvényesitendd olyankor,
amikor a nyilvantartott adat az iranyadé jogi rezsimet is meghatarozza.

Az Evt® t5bbek kozott az erddtulajdonos kotelezettségeként hatdrozza meg az
erd6hasznalat erdészeti hatdsaghoz torténd bejelentését, azonban ennek értelemszeriien
eléfeltétele, hogy az erdd ,,mindséggel” az ingatlan tulajdonosa tisztdban legyen.

A koradbban megallapitottak szerint a tulajdonosok korzeti erddtervezésbe torténd
bevonasa jogilag nem garantalt, a belteriiletek kapcsan a tulajdonjog tekintetében kozhiteles
ingatlan-nyilvantartasban az erdé ,,mindség” atvezetése, feljegyzése korabban (2010 el6tt)
nem volt biztositott, ugyanakkor egyes esetekben az erdészeti hatosagok az adattari adatok
ingatlan-nyilvantartasi atvezetési kotelezettségiiknek — pénziigyi okokbol — nem tettek eleget.
Ezen talmenden az Adattar teljes kor(i nyilvanossaga 2009 el6tt nem volt biztositott, az 2013
el6tt nem mindsiilt kozhiteles hatosagi nyilvantartasnak, igy err6l — az erdére vonatkozo —
adatai kapcsan sem lehet beszélni.'*?

Mindezek kovetkeztében az Evt. szerinti tulajdonosi kotelezettségek eldfeltétele sem
jogilag, sem a gyakorlatban nem volt biztositott. Emiatt egyes ingatlantulajdonosok nem
szembesiilhettek azzal, hogy az erdészeti hatdésagok az ingatlanaikat id6kozben erdévé
mindsitették, amely nyomdn — tudtukon kiviil — jogok és egyben nem elhanyagolhaté
kotelezettségek keletkeztek, amelyek teljesitésének elmulasztasa ugyanakkor stlyos
szankciokat von maga utan. A hatalyos jogi szabalyozas a fenti jogalkot6i mulasztasara és a
belteriileti erdok egy évtizedes ingatlan-nyilvantartasi feljegyezhetetlenségére nincs
figyelemmel, emiatt egyes ingatlan(erdd) tulajdonosok ,.circulus vitiosusha™?° keriiltek.

A jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményével nem egyeztethetd dssze, ha a kiilonbdzo
kozhiteles hatosagi nyilvantartasok azonos foldteriiletre — fliggetleniil attol, hogy az egyik
erddrészletnek, a masik ingatlannak mindsiil — eltéré adatokat tarthatnak nyilvan, kiilondsen,
ha azok eltér6 jogi normdkat hivnak fel. A jogi szabalyozas vilagossdgaba ¢és
egyértelmiiségébe az is beleértendd, hogy szabalyozni kell a kozhiteles hatosagi
nyilvantartasok esetleges ,,iitkozését”, az ilyen esetekre egyértelmii utmutatast kell adni az
allampolgarok és nem utolsdé sorban a hatdésagok szamara. Megjegyzem, egy kozhiteles
nyilvantartas hibas adatainak észlelése — a kozhitelesség elve és az azokhoz kapcsolodo
jogkovetkezmények miatt — nem fligghet csupan az tigyféli jogérvényesitéstdl, kiilondsen, ha
az — a dontés kézbesitésének hidnyaban — a tudomadsra jutastol nyilik meg.

18 Az Evt. 18. § (4) bekezdése szerint ,,Aki tulajdonosként vagy nem szerzédésen alapulo jogcimen erdd vagy
erdégazdalkodas céljat kézvetleniil szolgalo erdd miivelési agu foldteriilet hasznalatdra jogosult, kételes a haszndlati jogot
— a haszndlati jog fennallasat igazolo okiratok benyujtasaval az adott jogcim keletkezésétél szamitott 30 napon beliil — az
erdészeti hatosaghoz nyilvantartasba vétel céljabol bejelenteni.”

1191 45d az AJB-2602/2013. szami jelentésem és az Evt. 2013. julius 1-t1 hatalyos 38. § (4) és (5) bekezdéseit.

120 Ordogi kérbe
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Az el6zbekre is figyelemmel, sem az Evt., sem az Inytv. nem tartalmaz egyértelmii
el6irast két — kozhiteles — hatdsagi nyilvantartas esetleges ellenmondésainak feloldasara és
kikiiszobolésére, erre vonatkozo szabalyokat a Ket. sem tartalmaz, ugyanakkor ennek
kovetkezményei az érintett ingatlan(erdd)tulajdonosokat terheli. Az Evt. szabalyozasa az
Adattar kozhitelességének mibenlétét, az abbdl szdrmazo6 jogkovetkezményeket sem rogziti
egyértelmiien. Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a kézhiteles hatosagi nyilvantartasok —
igy az ingatlan-nyilvantartas és az Adattar — esetleges Osszeiitk6zése, az atfedé adatok
esetleges ellentmondadsainak felolddsa jogilag nem szabalyozott, ami sértheti a jogadllamisdag
elvebol levezetheto jogbiztonsag kovetelményét.

6.2. A megkereséseimre adott valaszok szerint az Adattar nem csak az ingatlan-
nyilvantartassal, hanem egyes esctekben telepiilésrendezési eszkozokkel, jelen esetben a
fovarosi és az azon alapuld keriileti szabalyozas — vagyis az FTSZT és az FSZKT, illetve a
KVSZ és a KSZT — tartalmaval sincs 6sszhangban.

A miniszter valasza™' szerint a helyi telepiilésrendezési eszkozok és az Adattar
viszonyaban az utobbi a meghatarozo, ugyanakkor az Adattar nem tartalmaz adatot az erdd
telepiilésrendezési eszkozokben szerepld besoroldsarol. ,, Az Adattar tartalmanak pontos
megjelenitése a telepiilésrendezési eszkézben elsosorban a telepiilésrendezési eszkoz
készitojének a felelossége, illetve a terv készitetojének és elfogadojanak az érdeke.” Az
erdészeti hatosagot a telepiilésrendezési eszkozok készitésekor véleményezésre jogosult
allamigazgatasi szervként kell bevonni, azonban annak elfogadéasat — a tobbi allamigazgatasi
szervhez hasonldan — nem akadéalyozhatja meg.

Az Onkormanyzat vélasza szerint a hatalyos jogi szabalyozis, az Evt. és a
telepiilésrendezési jogszabalyok egyiittes alkalmazasa ellentmondasos. Allaspontjuk szerint a
korabbi erdétervezési eljarasok ugyan ,erintettéek a XII. keriilet teriiletén lévo egyes
magantulajdonu, egyéb jogszabadlyok alapjan beépitésre szant ingatlanokat, azonban ezeknek
nem volt érdemi, a tulajdon korlatozo hatdasa, mint a jelenleginek. Oka, hogy a korabbi
. lizemtervezett erdo" teriiletek (...) nem teljes ingatlanokra, hanem ingatlanrészekre
vonatkozott. Tehat az ingatlan fennmarado tovabbi teriiletét, amely nem érintett erdorészletet,
,,szabadon" be lehetett épiteni”’. Emiatt a valtoztatas el6tt mindenképpen sziikséges lett volna
az FTSZT eldzetes modositasa.

A Hivatal véleménye'?? szerint ez az allitas téves, az ellentmondas latszolagos, ami
abbol adodik, hogy az Adattar a tényleges, a természetbeni allapot alapjan vezetett
nyilvantartds, mig a telepiilésrendezési eszkozok a teriilet-felhasznalas jovObeni, tervezett
modjara vonatkoz6 informéciokat tartalmaznak. Az Evt. eléirasai és az OTrT 7. §-a'% kozott
nincs ellentét, hiszen a fennmaradd 5% esetén az Evt. nem tiltja a beépitési célu tertilet-
felhasznalast, hanem a preventiv védelmi elv prioritasa alapjan feltételekhez (kivételesség és
kozérdekkel vald Osszhang), illetve ellentételezéshez (erdévédelmi jarulékfizetéshez,
csereerddsitéshez) koti. A valaszok szerint mind a Févarosi, mind a keriileti 6nkormanyzat
altal 2005-ben elfogadott telepiilésrendezési eszkdzokben — igy az FSZKT és KSZT — nem
csak a panaszos, hanem mas személyek — igy a megkeresett Onkormanyzat — tulajdonaban
1évé ingatlanok is beépitésre szant — L6/A — épitési Ovezetekként vannak besorolva.
Ugyanakkor ezek a teriiletek az Adattarban mar 2002 ota (részben vagy egészében) erdéként
szerepelnek (jelezve azt is, hogy 2013. jalius 1-jét megeléz6en az nem mindsiilt kozhiteles
hatosagi nyilvantartasnak), illetve a korabban csak részben erddként nyilvantartott
ingatlanokat — k6zotte a panaszosét — a 2011. évi korzeti erdbtervezés soran a természetbeni
allapot alapjan teljes egészében erdével lefedett teriiletként vettek szamba.

1211 45d megallapitott tényallas 3.4. pontja.

1221 4sd megallapitott tényallas 5.3.3. pontja.

128 | az erdégazdalkoddsi térség Adattar szerint erdteriiletnek mindsiil teriiletét a telepiilésszerkezeti terv legaldbb 95%-ban
csak erdoteriilet felhasznadlasi egységbe sorolhatja”
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Az érintett ingatlanok kialakulasaval, az erdékkel kapcsolatos telepiilésrendezési
eljarasok, az érdekelti nyilatkozatok részletes attekintése és Kivizsgalasa tilmutat a jelen
vizsgalatom keretein, figyelemmel az eltelt id6re és arra, hogy az Onkormanyzat, az Erdészeti
Igazgatosag és a Hivatal altal el6adottak nem elégségesek azok feltarasara.

A rendelkezésemre all6 dokumentumok alapjan az mindenesetre rogzithetd, hogy a
2005. évben elfogadott telepiilésrendezési eszkdzoket elokészitd telepiilésrendezési eljarasok
soran mar felmertlt egyes ingatlanok erdéként valo ,.érintettsége”, de érdemi megoldas nem
sziiletett. Az akkori Erdészeti Igazgatdosag — mint az eljarasban allamigazgatasi szervként
résztvevd szerv — ezt jelezte, de a févarosi és helyi telepiilésrendezési eszk6zok elfogadasat, a
terliletek épitési Ovezetbe sorolasat kovetéen tovabbi ,,intézkedést” nem tett. Ugyanez
¢észlelhetd a 2011. évi korzeti erddtervezés soran az onkormanyzati részvétel kapcsan, az
Onkorminyzat — a magasabb szinti fovarosi szabalyozasra hivatkozva — szintén jelezte
fenntartasait, az érintett szervek kozott érdemi egyeztetésre azonban nem keriilt sor.

Az el6zéek — miként a valaszok is megerdsitik — a jogi szabalyozéasra vezethetOk
vissza. Ugyanis sem a telepiilésrendezési eljarassal, sem a korzeti erd6tervezéssel kapcsolatos
Jogi szabalyozas nem kiiszoboli ki @ hasonlo ellentmondasok 1étrejottének lehetdségét, nem
biztositja az eljard és az érintett szervek kozotti érdemi megegyezést, azok felszdmolasat.
Emiatt az onkormanyzatok a telepiilésrendezési, mig az erdészeti hatosagok a korzeti
erdbtervezés soran alapvetéen csak a rajuk iranyado — agazati — jogszabalyok ,,szempontjait”
érvényesitik, az esetleges ellentmondasokr6l nem vesznek tudomast (mert nem tudjak
feloldani), ami végiil a helyi telepiilésrendezési eszk6zok (6nkormanyzati szabalyozas) és az
Adattar ellentmondasahoz vezet. Ezek az ellentmondasok — hasonléan az Adattar és az
ingatlan-nyilvantartas koztihez — végiil az allampolgarokat érintd eljarasokban fognak
napvilagra keriilni és gondot okozni. Az elézdek szerint a hatdlyos jogi szabalyozas a
teleptilésrendezés ¢és az erd6k vonatkozasaban nem garantalja az adatok osszhangjat, a
jelenlegi és a tervezetett (jovobeli) allapot kapcsolatat, e kérdéskort sem az Evt. korzeti
erdétervezési, sem az Evt. telepiilésrendezési eldirasai nem szabalyozzak megfelelen. Nem
tisztazott az sem, hogy miként rendezendd, ha belteriileti beépitésre szant foldteriilet —
részben vagy egészében — erdévé valik'?*, jar-e ellentételezés és mikor a tulajdonosi
jogositvanyok korlatozasa miatt, mit tehet az erdészeti (vagy mas) hatosag, ha az
onkormanyzat a telepiilésrendezés kapcsan meghozott dontéseiben a javaslatait figyelmen
kiviil hagyja, stb. A belteriileti erd0k tobbféle a kozdsség érdekét szolgald szolgaltatast
nyUjtanak (a klimatikus és levegdtisztitd hatasukon tal csapadékviz, talaj megtartd szerepiik is
kiemelked6). Az Onkormanyzati valasz arra utal, hogy ezeket a szolgaltatasokat nem
megfelelén értékelik, hiszen az ingatlanok értéknovekedését vagy csokkenését a
beépithetdségben és annak mértékében latjak. Az erdék nyujtotta 6koszisztéma szolgaltatasok
megorzéséhez fiiz6d6 kozosségi érdek és az ingatlantulajdonosok érdeke kozotti konfliktust a
jelenlegi szabalyozas nem képes kezelni.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a telepiilésrendezési eljarassal és a korzeti
erdétervezéssel kapcsolatos eldirdsok nem zarjak ki a hasonld helyzetek kialakuldsat, nem
rendezik az ellentmondasok feloldasat, emiatt az Adattir és a helyi telepiilésrendezési
eszkozok kozott esetlegesen [létrejovi  ellentmondas felvetheti a jogadllamisag elvébdl
levezethetd jogbiztonsdg kovetelményének sérelmét. Osszegezve: A  vizsgalat sordn
attekintettem az erdévé nyilvanitassal és annak adattari atvezetésével kapcsolatos jogszabalyi
eldirasokat. Az Evt. eldirasai alapjan e korben harom erdészeti eljarasrol lehet beszélni: 1) az
erdé 1étét és kiterjedését megallapitd — igazgatasi feladatkdrben végzett — korzeti
erdOtervezésrdl, 2.) a korzetei erddterv adatainak Adattaron torténd atvezetésérdl és 3.) az
erdégazdalkodok jogait és kotelezettséget megallapitd erddterv hatarozat kiadasarol.

124 Az AJB-2602/2013. szami jelentésemben mar kezdeményeztem az dnerddsiilésre vonatkozo szabéalyozas attekintését.
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Ezek koziil csak az utobbi kettd mindsiil hatosagi eljarasnak.

A jogszabalyi kornyezetet attekintve észleltem, hogy egyes Evt. szerint belteriileti
erdéket — a jogi szabalyozas hianyossaga miatt — 2010 majusa elétt nem lehetett az ingatlan-
nyilvantartasban feltlintetni. Az egy hektar alatti belteriileti erdok feltiintetését az Inytv. 23. §
(3) bekezdés szerinti kiiszobérték akadalyozza, melynek visszassagat mar az AJB-3335/2013.
szamu jelentésemben rogzitettem. Ez alapjan megallapitottam, hogy mikozben a jogi
szabalyozas 1997 6ta lehet6vé teszi belteriileten az erdévé mindsitést, addig annak teljes kori
ingatlan-nyilvantartasi feljegyezhetdségét csak 13 évvel késobb teremtették meg, ami sérti a
jogallamisag elvét és az abbdl fakadd jogbiztonsag kovetelményét, valamint az érintett
tulajdonosok — igy a panaszos — tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogat.

A 2011. évi korzeti erdOtervezés soran — bejegyzett erdégazdalkodd hianyaban — nem
keriilt sor a panaszos Evt. szerinti értesitésére, igy az erdétervezésbe nem vontak be, szdmara
nem biztositottak az erdégazdalkoddi véleményezési jogot, ami sérti a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valod jogat. Az erddtervezés a panaszos ingatlanait teljes egészében erddvé
mindsitette, ami érdemi és jogkovetkezményekkel jard valtozast okozott, azonban
indokoltsaganak megitélése tilmutat hatdskoromon.

Megallapitottam, hogy az EVt. 0 teriileteket nem a toérvény erejénél fogva (ex lege)
,,mindsiti” erdévé, mert azokhoz minden esetben egyedi erdészeti eljaras ¢és dontés
kapcsolodik. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint még ex lege szabalyozas esetén is
alapkovetelmény a megfeleld jogorvoslat biztositasa, a hatalyos jogi szabalyozas azonban
sem a korzeti erdétervezés, sem az erdd adattari atvezetése ellen nem biztosit megfeleld,
érdemi és hatékony jogorvoslati lehetdséget. Megallapitottam tovabba, hogy erdégazdalkodo
hidnyaban az erddvel érintett ingatlanok tulajdonosainak bevonasa a korzeti erdétervezésbe
kotelezo, ez garancialis kovetelmény.

A vizsgalat kapcsan attekintettem a kiilonb6z6 nyilvantartasok agazati szabalyozasait.
Megallapitom, hogy a kozhiteles hatdsagi nyilvantartasok — igy az ingatlan-nyilvantartas és az
Adattar — Osszeiitkdzése, az adatok esetleges ellentmondasainak feloldasa jogilag nincs
szabalyozva. Emellett a korzeti erdétervezéssel és a telepiilésrendezési eljarassal kapcsolatos
jogszabalyi eldirasok az Adattar ¢és a helyi telepiilésrendezési eszk6zok kozotti
ellentmondasok kialakulasat nem akadalyozzak meg, nem rendezik azok feloldasat. Részben
ennek kovetkezménye, hogy az erddk kozosséget szolgald Okoszisztéma szolgaltatasainak
megbdrzése nem mindig biztosithatd az egyéni beépitéssel szemben. A nyilvantartasok
ellentmondasai, a jogi szabalyozas hianyossagai felvethetik a jogbiztonsag kovetelményének
sérelmét.

Az Alaptorvény P) cikkére — és az Evt. preambulumara, céljara — figyelemmel az
erdok fenntartdsa és védelme kiemelten fontos kozérdek, miként az azt biztositd allami
szervek hatékony miikodése. Ez ugyanakkor nem jelentheti, hogy az érintett erd6tulajdonosok
Hkivilallok™ lennének. Az erddk védelmével, mint kiemelt céllal 6sszhangban az 6 szamukra
is megfelelé garanciakat és jogositvanyokat kell biztositani, majd azokat a gyakorlatban is
érvényesiteni kell.

Intézkedéseim
A jelentésben feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszassdgok orvoslasa és jovobeni
megeldzésiik érdekében az Ajbt. 37. § (1) bekezdése alapjan felkérem
1. a foldmiivelésiigyi minisztert, hogy vizsgalja meg és kezdeményezze az Evt. korzeti
erdtervezési szabalyainak olyan modositasat, amely megfeleléen garantalja —
elsdsorban a belteriileti ¢és a rendezetlen erddgazdalkodoji erddrészletek
vonatkozasaban — az ingatlan(erdé)tulajdonosok eljarasba torténd bevonasat és a
jogorvoslathoz valo jog gyakorlasat;
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2. a miniszterelndkséget vezetd minisztert, az igazsdgiigyi minisztert, valamint a
foldmiivelésiigyi minisztert, hogy vizsgaljadk meg az Evt., a Ket. és az Evt.
szabalyozasat, és tegyék meg a sziikséges intézkedéseket az Adattar és az ingatlan-
nyilvantartas adatainak, valamint a helyi telepiilésrendezési eszk6zok Osszhangjanak
biztositasara;

3. az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a foldmiivelésiigyi miniszter, hogy a
belteriileti ingatlanok 1997-t61 tortént erd6vé mindsitése kapcsan tekintse at, hogy a
belteriileti erd6k ingatlan-nyilvantartasi feljegyezhetdségének 2010-ig tartd hianyaval
okozott visszassagok ¢és a rendezetlen erddgazdalkoddoju erddrészletek kapcsan
szlikséges-e kozponti intézkedés megtétele, vagy azok egyedileg orvosolhatok-e.

4. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan — a jelentésemben tett megallapitasokat szem elott
tartva — felkérem a Nemzeti Elelmiszerlinc-biztonsagi Hivatal vezetdjét, hogy a
rendezetlen erdégazdalkodoi allapotth  belteriileti  erddrészletek vonatkozasaban
vizsgéltassa feliil a Budapesti Erdétervezési Korzet 2011. évi korzeti erddtervét, és az
Evt. szabalyainak maradéktalan érvényesitése érdekében tegye meg a sziikséges
intézkedéseket.

Budapest, 2015. januar

Székely Laszlo sk.

41



