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Az eljaras meginditasa

Egy nogradmegyeri panaszos szocidlis ellatasuk rendezetlensége iigyében kérte
segitségemet. Levelében leirta, hogy élettarsaval annak nogradmegyeri otthonaban élnek,
emellett  édesanyjat  didsjendi  otthonaban  rendszeresen latogatjak, gondozzak.
Panaszbeadvanya szerint az élettarsa mar tobb alkalommal is nyujtott be kérelmet a
Nogradmegyer Kozség Onkormanyzatdhoz (a tovabbiakban: Onkormanyzat), azonban sem
tlizifa timogatast, sem szocialis étkeztetést, sem pedig élelmiszercsomagot nem allapitottak
meg szamara. Jelenleg 6sszesen a 22.800 forint ellatasbol élnek, mikdzben mindketten orvosi
kezelésre szorulnak. A panaszos alapvetden azt sérelmezi, hogy az Onkormanyzat nem segiti
oket.

Az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 1. §
(2) bekezdésének értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran megkiilonboztetett
figyelmet fordit tobbek kozott a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak
védelmére. Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany nyoman felmeriilt a jogallamisag elvével,
valamint a szocialis biztonsaghoz valo joggal 0sszefiiggd visszassag gyanuja, az Ajbt. 18. §
(1) bekezdése alapjan az ligyben vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan Nogradmegyer
Kozség Polgarmesterétdl (a tovabbiakban: polgarmester) részletes tajékoztatast, tovabba az
iigyben keletkezett dokumentumok rendelkezésemre bocsatasat kértem.

Az érintett alapvetd jogok és elvek

— a jogallamisag elve és az abbdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye (Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

— az ¢lethez és emberi méltosaghoz valo jog (Alaptorvény II. cikk: ,, 4z emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz.”)

— a szocialis biztonsaghoz vald jog (Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdés:
. Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgdranak szocialis biztonsdgot
nyujtson, a szocidlis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas rdszorulok esetében a
szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valositia meg.”)

Az alkalmazott jogszabalyok

— a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasrol szolo 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szoctv.);

— a polgarok személyi adatainak ¢és lakcimének nyilvantartasardl 1992. évi LXVIL
torvény (a tovabbiakban: Nyt.);

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.);

— Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol szoldo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.);

— a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének és megallapitasanak,
valamint folyositasanak részletes szabalyairdl szold 63/2006. (I1I. 27.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr.);

— Nogradmegyer K6zség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a szocialis igazgatasrol
¢s a szocidlis ellatasok helyi szabdlyozéasarol szo616 28/2013.(XII. 31.) onkormanyzati
rendeletének (a tovabbiakban: Or.).



A megallapitott tényallas

A beadvany szerint a panaszos ¢€lettarsaval abban a négradmegyeri hazban €1, amely
mar nem az élettarsa tulajdona, de nem tudnak hova menni. A panaszos ételallergias, csokkent
munkaképességli, a gyogyszerek mellett gyogyaszati segédeszkdzokre is szliksége lenne, am
azokat nem tudja kivaltani. Alkalmi munka ritkdn van, jobbara ,,vandorkukdzasbol” élnek, a
kornyezé telepiiléseken szelektiven Osszegy(ijtott hulladékot széllitjak az adott MEH-
telepekre. A panaszos emellett rendszeresen ellatja Didsjenon €16 id6s édesanyjat is.

A panaszos ¢lettdrsa amellett, hogy siket, szintén olyan komoly egészségiigyi
problémaval kiizd, amelyek kezeléséhez olyan gyogyszerek volnanak sziikségesek, amelyeket
nem tud kivaltani. Szeretne bekapcsolddni a kdzfoglalkoztatasba, ez ligyben személyesen jart
el az dnkormanyzatnal, ott azonban arrdl nem kapott teljes korti felvilagositast, hogy miért
nem hivjdk be dolgozni. 2014. oktober 29-én személyesen igényelt az Onkorményzat
jegyzojénél tizifa tdmogatast. Egészségiigyi ellatast mindketten Balassagyarmaton, a varosi
koérhazban kapnak.

A panaszos id6kozben beadvanyat kiegészitette azzal, hogy az édesanyja a didsjendi
onkorményzattdl kozgyodgyellatasra vald jogosultsiganak megallapitasat igényelte, illetve
tlizifat kérelmezett, de egyiket sem kapta meg.

A panaszos szerint a két Onkormanyzat az iigyben egymasra mutogat, ennek
eredményeként csaladtagjai kiviil rekednek egyes tamogatasokon. Jelezte azt is, hogy a
nogradmegyeri lakohaz allapota olyan mértékben leromlott, hogy lakhatasuk emiatt lassan
ellehetetleniil, és nincs hova mennitik.

Megkeresésemre adott valaszdban a nogradmegyeri polgarmester arrdl tijékoztatott,
hogy a panaszos diosjendi lakos, Nogradmegyeren allando lakcime nincs és nem is volt,
tartozkodasi helye pedig 2012. december 3-an megsziint. Elettarsa allandé lakcime jelenleg
még Nogradmegyer Akacos Ut 6. szam alatt van, azonban az ingatlannak mar nem a
tulajdonosa, mert tulajdon-részét arverésen értékesitették, a tobbi tulajdonostars pedig eladta
résztulajdonat az arverésen tulajdonjogot szerzett vevének. A polgarmester tudomasa szerint a
panaszos ¢és ¢lettarsa ¢életvitelszerlien nem Nogradmegyeren, hanem Didsjendn tartdzkodik.

A panaszos élettarsa 2010. szeptember 10-t6]1 a nogradmegyeri Onkormanyzattol
részesiil ellatasban (korabban rendelkezésre allasi timogatasban, majd bérpotlo juttatasban,
jelenleg aktiv koruak ellatasan beliil foglalkoztatast helyettesité tamogatasban), ennek havi
Osszege 22.800 forint. A panaszos élettarsa 2011. junius 1-jét6] 2011. jalius 31-ig vett részt
kozfoglalkoztatasban, azdta kozmunkaprogramba azért nem vontdk be, mivel életvitelszertien
nem Nogradmegyeren €l. A polgarmester tdjékoztatdsa szerint onkormanyzati segély iranti
kérelmet az utdbbi években nem nyujtott be, ennek ellenére minden alkalommal részesiilt — az
Onkorményzat 4ltal 2011-2012-2013. években osztott — élelmiszersegélyben, illetve — a 2012
februdrjaban, valamint 2012 decemberében osztott — szocialis tlizifa timogatasban.

A panaszos élettarsa lakasfenntartasi tamogatasban részesiilt 2006. november 1-jétél
2007. december 31-ig, 2008. junius 1-jét61 2009. majus 31-ig, 2009. december 1-jét61 2010.
november 30-ig, valamint 2011. december 1-jét6l 2012. november 30-ig. A polgarmester
jelezte, hogy a kozbeesé megszakitasokat az okozta, hogy az ellatdis megallapitasat nem
folyamatosan kérte.

A valasz tartalmazza, hogy jelenleg nincs lehetéség a tamogatas megallapitasara,
mivel allandé lakcimén nincs tulajdonjoga, sem bérleti szerzédése. A polgarmester arrol is
tajékoztatott, hogy a panaszos ¢lettarsa normativ kbzgyogyellatasban szinten folyamatosan
részesiilt mindaddig, ameddig a jogosultsag az Onkormanyzat hatiskorébe tartozott. A
tajékoztatas szerint a panaszos hozzatartozoja az Onkormanyzathoz 2014-ben nem nytjtott be
onkormanyzati segély iranti kérelmet.



A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre 4allo6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az ombudsmani gyakorlat a kozszolgdltatdst végzd szervek fogalomkorébe tartozonak
tekinti a szocialis ellatasok biztositasaval Osszefliggd kozfeladatokat ellatd intézményeket,
amelyekre az ombudsman vizsgalati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében —
kiterjed. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az énkormdnyzat hatosagnak mindsiil,
igy a biztos vizsgalati jogkore a helyi 6nkormanyzatok tevékenysége esetén is fennall.

Utalnom kell ebben a korben arra is, hogy a Métv. 13. § (1) bekezdésének 8a. és 10.
pontja alapjan a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok korében
ellatando helyi onkormdnyzati feladatok a szocialis szolgaltatasok és ellatasok, amelyek
keretében telepiilési tAmogatas allapithaté meg, €és a teriiletén hajléktalanna valt személyek
ellatasanak és rehabilitdciojanak, valamint a hajléktalanna valas megeldzésének biztositasa.

A vizsgalati keretekkel kapcsolatban rogzitheté tovabba az is, hogy az ombudsman
szamara egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a jogszabalyok
hianyossagaival, tartalmi hibdival 0Osszefliggd intézkedések megfogalmazéisara a torvény
lehetdséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyezé ombudsmani gyakorlat
alapjan a biztos mandatuma keretei k6zott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusi
vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulo
panaszok megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozds egyes elemeit,
feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felelos szervek iranyaba a felmeriilé aggalyokat.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggés-rendszer
feltardsa sordan autoném, objektiv és neutralis moddon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval €s Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota az orszaggytilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Az Alaptérvény vonatkozd rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik
Modositasanak hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk
szovegeével. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6zd Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyadsat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a 13/2013. (VL.
17.) AB hatarozataban kiemelte, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illeten.



Eszerint: ,,az Alkotmdnybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forraskent megjeldlésével, a lenyegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontésehez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, tovabba az Alaptorvény II.
cikkében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. §
(1) bekezdésének, tovabba az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az
allapithato meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezo jogallamisag elve, valamint az emberi
méltosaghoz valo jog tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szévege, mely a
korabbi alkotméanybirdsagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatdmasztana. Igy elvi
megallapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok ¢és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkez6 tartalmu alkotménybirdsagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirosag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zéen, mind pedig az azt
kovetden meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kdvetkeztetéseket.

Az Alaptorvény szovege az Alkotmany kordbbi szabdlyaihoz képest részben
ujrafogalmazta a szocialis jogokra vonatkoz6 rendelkezéseket. Az Alaptorvény XIX. cikk (1)
¢s (2) bekezdése alapjan Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocidlis
biztonsagot nytjtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajan kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott
tamogatasra jogosult. Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas
raszorulok esetében a szocidlis intézmények ¢&s intézkedések rendszerével valositja meg. Az
alkotmanybirdsagi gyakorlatban az az allaspont valt uralkodova, hogy a szocialis jogokrol
sz616 szabalyok az allam részére csupan iranymutatast tartalmaztak, az Alkotmanybdl annak
ellenére nem fakad jogosultsag, hogy ilyenként tételezte a 70/E. §, ez csak a masodlagos, a
torvényhozas altal megteremtett alanyi jogokkal hozhatok kapcsolatba. Az Alaptorvény e
tekintetben nem tett mast, minthogy a korabbi gyakorlathoz igazitotta a szabalyokat.

Lényeges felhivni a figyelmet a fentiekkel 6sszefliggésben arra, hogy az Alaptorvény
XX. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy Magyarorszag torekszik arra, hogy az
emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatdsokhoz vald hozzaférést mindenki
szdmara biztositsa. Ezen tilmenden pedig az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése azt is
eldirja, hogy az emberhez méltd lakhatds feltételeinek a megteremtését az allam és a helyi
onkormanyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil élé6 személy
szamdra szallast biztositani. Az 0j tételes, alkotmanyi szintli allami kotelezettségvallalasbol
pedig — Osszhangban a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlattal — egy fokozott szerepvallalas
vezethetd le a hajléktalan személyek védelmével és ellatasaval kapcsolatban.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az
Alkotmanybirosag felhivta a figyelmet a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogéallami
klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsdgi gyakorlat relevansnak tekinthetd a
vizsgalat soran. Az Alkotméanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az
allam — s elsésorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara.



A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények mukodésének kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébdl folyo
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkez6 szervek a jog dltal megallapitott miikddési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd és kiszdmithaté modon szabalyozott korldatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.
Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan oOsszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény I1. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosighoz. A korabban iranyadd és az Alaptorvény
hatalyba Iépését kovetden tovabbra is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat
az emberi méltdésaghoz valo joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag
az emberi ¢élettel eleve egyiitt jaré mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért
minden emberre nézve egyenld. Az Alkotmanybirosag tobb alkalommal kifejtette, hogy a
szocidlis ellatashoz valo jog minimumanak elvont alkotmanyos mércéje az élethez és emberi
méltésaghoz vald jog. Az éallam alkotmanyos kotelezettségét akkor teljesiti, ha a szocialis
tamogatasi rendszert megszervezi ¢és mukodteti. Egyediili korlat, hogy atmenetileg sem
okozhat teriiletenként vagy tarsadalmi csoportonként ellatatlansagot, sem pedig emberhez
méltatlan ellatasi koriilményeket. Az allam életvédelmi kdtelezettségébdl adoddan az emberi
1ét alapvetd feltételeirdl — igy hajléktalansag esetén az emberi életet kozvetleniil fenyegetd
veszélyhelyzet elharitdsdhoz szallasrol — minden esetben koteles megfeleléen gondoskodni. A
megélhetési minimum alkotméanyos alapkovetelményeként meghatarozott emberi élethez és
meéltosaghoz valo jog védelmében az allam az emberi 1€t feltételeirdl koteles gondoskodni.

Az emberi méltoésaghoz valo jog érvényesiilésével kapcsolatos ombudsmani gyakorlat
soran kiemelt figyelmet forditok a veszélyeztetett csoportok jogainak érvényesitésére. Egyes
tarsadalmi csoportokhoz tartozd személyek szdmos okbdol — példaul az egzisztencialis
helyzetiik, életkoruk, egészségi, mentalis allapotuk miatt — mindsiilhetnek veszélyeztetettnek.
Helyzetiikben a koz6s az, hogy kiszolgaltatottak valamennyi allami, k&zhatalmi
beavatkozassal szemben. Esetiikben sulyos és kozvetlen kovetkezményekkel jarhat az is, ha
az allam nem tesz eleget egyes alkotmdnyos feladatainak, a specidlis, raszorultakat segitd
szabalyozas és gyakorlat kialakitasaval, fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségeit nem vagy
nem megfelelden latja el. Legyen sz6 ugyanakkor indokolatlan kézhatalmi beavatkozasrol,
vagy ¢éppen allami feladat, kotelezettség elmulasztasarol, az érintettek jog-, illetve
érdekérvényesitd képessége minimalis. A jogvédelem és az egyenld méltosag szempontjabol
pedig nincs és nem is lehet jelentdsége annak, hogy az érintettek a jelenlegi kiszolgaltatott
helyzetiikbe 6nhibdjukbol vagy 6nhibdjukon kiviil kertiltek.

3. Az Alaptorvény XIX. cikke fejezi ki az allami torekvést a szocidlis biztonsag
megteremtésére. Az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan Magyarorszag arra
torekszik, hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsdgot nyjtson. Anyasag, betegség,
rokkantsag, 0zvegység, arvasag €és Onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén
minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott timogatasra jogosult. Magyarorszag a
szocialis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mds részorulok esetében a szocidlis
intézmények ¢€s intézkedések rendszerével valdsitja meg. A szocidlis biztonsaghoz valé joggal
Osszefliggésben az Alkotmanybirosag 1995-ben kimondta, hogy annak elbiralasanal, hogy a
ténylegesen élvezett szolgaltatdsokbol mit és hogyan lehet alkotmanyosan megvonni, a
szocidlis jogok annyiban jatszanak szerepet, hogy az elvondsok folytan a szocidlis ellatas
mértéke egészében nem csokkenhet a 70/E. § szerint megkdvetelhetd minimalis szint
ala.1998-ban az Alkotmanybirdsag a 32/1998. (VI. 25.) AB hatdrozatban kdvetelményként azt
allapitotta meg, hogy a szocialis biztonsaghoz val6 jog a szocidlis ellatdsok Osszessége altal
nytjtando olyan megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen
az emberi méltosaghoz valo jog megvalosulasahoz.



2000-ben pedig az Alkotmanybirosag elvi ¢€llel mondta ki, hogy a szocialis
biztonsaghoz valo jog a szocialis ellatasok osszessége dltal nyujtott megélhetési minimumnak
az dallam altali biztositasat dllapitia meg. A megélhetési minimumot biztositd szocialis
ellatasok rendszerének kialakitasakor alapvetd kovetelmény az emberi méltosag védelme: az
allam koteles az emberi 1ét alapvetd feltételeir6l gondoskodni. A megélhetési minimum
garantalasabol azonban konkrét részjogok, mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetdk le. A
hatarozat indokolasdban kiemelte az AB, hogy a szocidlis biztonsag alapjoganal az
alkotmanyossagi mérce az ellatas minimalis mértékének meghatarozasaval konkrétta valt: ,,a
szocialis intézmeényrendszer keretében nyujtando ellatasnak olyan minimumot kell nyujtania,
hogy az biztositsa az emberi méltosaghoz valo jog megvalosulasat. Az ezt a minimumot el nem
ero meértékii szolgaltatas esetében a szocialis biztonsdaghoz valo jog érvényesiilésérél nem
lehet beszélni”.t Az Alkotmanybirésag szerint a szocidlis ellatisnak az a feladata, hogy
mindazoknak a raszoruloknak, akik nehéz anyagi, egzisztencialis helyzetbe jutottak, és mas
intézményrendszer (igy kiilonosen a tarsadalombiztositds rendszere) révén nem képesek a
létfenntartasukat biztosito jovedelemre szert tenni, allami segitséget nyujtson. A szocidlis
ellatas tehat funkciojat tekintve kisegitd, kiegészitd jellegii. Mindaddig, amig valaki megfeleld
jovedelemmel rendelkezik, vagy mas ellatasi rendszerben szolgaltatasra jogosult, szocialis
ellatast nem, vagy legfeljebb indokolt esetben és kiegészitd jelleggel kap. A kozosség altal
biztositott tamogatas ott 1ép be, ahol az 6ngondoskodas lehetésége mar nem dll fenn.

Az Alkotménybirdsag a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat azt is megfogalmazta, hogy az
allamnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga szamara az anyagi értelemben
vett mélto életet biztositani, és az anyagi 1étminimum alatt él, vagyis az emberi méltosagnak
kovetkezik, hogy a szocidlis biztonsdghoz vald jog nem tekinthetd alanyi jogi természetii
alkotmanyos alapjognak, ennek megfelelden nem is kényszerithetd ki az allamtdl az egyes
allampolgérok szdmara a megfeleld ¢€letszinvonal, vagy éppen konkrét juttatdsok biztositasa.
Masrészrol azt az Alkotmanybirdsag elismeri, hogy létezik a szocidlis biztonsdghoz valo
jognak egy olyan magja, amely — meghatarozott, kivételes esetben — alanyi joghoz hasonléva
valik: ez a megélhetési minimum biztositasa. Az 0sszegszeriien ugyan meg nem hatarozhato,
de megfeleld mutatészdmokkal koriilhatarolhatd megélhetési minimum biztositasara a
polgarnak akkor van alanyi joga, ha maga semmilyen modon nem képes azt eloteremteni. Az
Alkotmanybirdsag szerint a ,,megélhetési minimumhoz valdé jog” az élethez és emberi
méltosaghoz valo jogbol kovetkezik, azonban az allam altal korlatozhato, igy a raszorultsdgon
tulmutato feltételek teljesiiléséhez kothetd. Az allamnak ugyanakkor tartézkodnia kell olyan
intézkedések torvénybe foglalasatol, amelyek alkalmazasa sulyosan veszélyezteti a
maganszemély és a vele egyiitt €16 kozeli hozzatartozok megélhetését.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

1. Eloljaréban fontos azt is kiemelni, hogy a szélsOségesen raszoruld polgérairdl valo
gondoskodas, a segitd mechanizmusok kialakitasa mindenkor az allam egyik alapfeladata. A
jogalkotd és a jogalkalmazd szerv szdmara egyarant fontos cél a garancidlis alapjogi
normakkal (jogallamisag elve, jogbiztonsag kdvetelménye, emberi méltosaghoz, tisztességes
eljarashoz és szocialis biztonsaghoz vald jog) 6sszhangban az ellatasi rendszer 1étrehozasa,
finanszirozasa, muikdodtetése, illetve e rendszeren beliili felelds dontéshozatal. A szocialis
ellatorendszer mitkddtetésének alapvetd szabalyait, az egyes allami, illetve onkormanyzati
feladat- és hataskoroket, azok terjedelemét, valamint a jogosultak korét — az Motv. korabban
mar idézett rendelkezéseivel 0sszhangban — a Szoctv. hatdrozza meg. A Szoctv. garancialis
jelleggel rogziti azt a 89. § (1) bekezdésében, hogy a telepiilési dnkormanyzatok ellatési
kotelezettsége a telepiilés lakossdagara, valamint a telepiilésen életvitelszeriien tartozkodo

1'V6. 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, megerdsitette 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat.



hajléktalanokra terjed ki. Ez alol csak akkor van kivétel, ha az intézményt tarsulds keretében
mas Onkormanyzattal koézOsen tartjdk fenn, vagy az intézménnyel nem rendelkezd
onkormanyzattal kotott szerzodésben a fenntartd az ellatdst mas Onkormanyzat lakosaira
kiterjedden is vallalta. A Szoctv. tehat a személyes gondoskodas kérébe tartozo ellatasok
megszervezesét a helyi onkormanyzatok feladatakent hatdirozza meg. Annak érdekében, hogy
a szakositott ellatasok is hozzaférhetdek legyenek valamennyi raszorulé szamara, a megyei
(fovarosi) onkormanyzatok kotelezettségeként hatdrozza meg azon szakositott ellatdsok
megszervezését, amelyre a telepiilési onkormanyzat nem koteles. Altalanos elvként
fogalmazodik meg, hogy a telepiilési Onkormanyzatok altal fenntartott intézmények ellatasi
tertilete csak az adott telepiilésen €16 lakossagra terjed ki.

Lényeges utalni arra is, hogy a Szoctv. egy-egy specialis kivételt ide nem szamitva (pl.
falugondnoki, tanyagondnoki szolgaltatas) nem tartalmaz olyan tételes rendelkezést, amely
értelmében csak a sajdt telepiilése lakosai részére biztosithato valamely szocialis ellatas, és
azt sem rogziti, hogy kik tekinthetoek a telepiilés (dllando) lakosainak. A Szoctv. 7. § (1)
bekezdése alapjan raadasul a telepiilési onkormdnyzat, tekintet nélkiil hataskorére és
illetékességére, koteles az arra raszorulonak rendkiviili telepiilési tamogatdast, étkezést, illetve
szallast biztositani, ha ennek hidnya a raszorulonak az életét, testi épségét veszélyezteti.

A Szoctv. 4. § (2) és (3) bekezdése alapjan a bejelentett lakohellyel nem rendelkezd
személy hajléktalannak mindsiil, kivéve azt, akinek bejelentett lakohelye a hajléktalan szallas.
A hajléktalan-ellatas korében pedig hajléktalannak mindsiil az, aki éjszakait kozteriileten vagy
nem lakas céljara szolgald helyiségben tolti. A Szoctv. 6. §-a értelmében a hajléktalan
személyek iigyében szocialis igazgatasi eljardsra az a szocidlis hataskort gyakorld szerv
illetékes, amelynek illetékességi teriiletét a hajléktalan személy az ellatas igénybevételekor
nyilatkozatiban tartozkodasi helyeként megjeldlte. A szocidlis rdszorultsagtol fiiggd ellatasok
korében a Szoctv. 32/A. § (1) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a szocialis ellatas iranti
kérelmet az a szocidlis hatdskort gyakorld szerv biralja el, amelynek illetékességi teriiletén a
kérelmezo lakohelye, vagy ha a kérelmezo életvitelszeriien a bejelentett tartozkoddasi helyén
lakik, a tartozkodasi helye van. A Szoctv. 32. § (3) bekezdése és 132. § (4) bekezdése alapjan
az Onkormanyzatoknak rendeletben kell — tobbek kozott — szabalyoznia a személyes
gondoskodas formait, az ellatds megsziintetésének eseteit, a téritési dijak mértékére, a dij
csokkentésére, elengedésére vonatkozo szabalyokat, tovabba azt is, hogy mely esetekben,
mely személyi kor részére kell hatosagi eljaras nélkiil ellatast biztositani.

2. Megkeresésemre Nogradmegyer polgarmestere a panaszos élettarsanak
foglalkoztatasaval dsszefiiggésben igy nyilatkozott, hogy a kdzmunkaprogramba azért nem
vontak be, mert dallando jelleggel mdar nem a telepiilésen lakik. A tajékoztatas szerint hasonlo
volt az indoka a lakasfenntartdsi tAmogatds megsziintetésének is, amellyel 0sszefiiggésben a
polgarmester kiemelte, hogy az Onkormanyzatnak nincs lehetésége € tdmogatas
megallapitasara, mivel a panaszos élettarsanak allandé lakcimén nincs sem tulajdonjoga, sem
bérleti szerzOdése. Mindez azonban nem lett volna elégséges a kérelem megtagadasdhoz
abban az esetben, ha a panaszos ¢és az ¢lettdrsa Nogradmegyeren élnek életvitelszertien, akar
jogcim nélkiil is. A konkrét iigyben — nyomozati eszk6zok hidnydban az ombudsmani
vizsgalat korében fel nem oldhaté — ellentmondads figyelhetd meg a nyilatkozatokban, a
panaszos szerint ugyanis az ¢€lettarsaval ¢€letvitelszerlien (jelenleg jogecim nélkiil)
Nogradmegyeren tartozkodnak, ezzel szemben a polgdrmester t4jékoztatdsa alapjan a
panaszos ¢s ¢élettarsa — tudomésa szerint — Didsjendn ¢l életvitelszertien. A kifogasolt
onkormanyzati eljaras jogszeriisége kapcsan a rendelkezésre dllo informaciok alapjan nincs
lehetéségem megalapozott dllasfoglaldsra. Mindez allaspontom szerint azonban nem jelenti
azt, hogy az dnkormanyzatok a szocidlis igazgatdsi rendszer idei atalakitasa utan valamennyi
olyan hozza fordulo, raszoruld személyt tamogatas, segitség nélkiil hagyhatnak, aki allando
jelleggel nem a telepiilésen lakik.



3. A polgarmester valaszahoz csatolt Or. 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet hatdlya
kiterjed a Nogradmegyer telepiilésen allando lakohellyel rendelkezo és a Szoctv. 3.§-aban
meghatdrozott személyekre. Az Or. altal hivatkozott Szoctv. 3. §-a értelmében a torvény
hatalya a Magyarorszagon €16 magyar allampolgéarokon kiviil meghatarozott statuszu kiilfoldi
allampolgarokra és hontalanokra is kiterjed, igy példaul a bevandoroltakra, letelepedettekre, a
magyar hatosag altal menekiiltként vagy oltalmazottként elismert személyekre, meghatarozott
feltételek mellett a szabad mozgas ¢s tartdzkodas jogaval rendelkezd személyekre.

Az Onkorményzat az Or.-ben a szocidlis ellatasra jogosult személyek korét a fentiek
szerint a tagabb kort meghatarozo torvényi rendelkezésekhez képest lesziikitette, a rendelet
hatdlyat a telepiilésen dllando lakohellyel rendelkezé személyekre korldtozta. Alapjogi, illetve
torvényességi szempontbol egyarant kérdésként meriil fel mindezek alapjan az, hogy
Jjogszertinek lehet-e tekinteni az Or. e megolddsdt a Szoctv. szempontjabdl.

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszagon a helyi koziigyek
intézése ¢és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok miikddnek. Az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkorében eljarva a helyi dnkormanyzat
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan alkothat 6nkormanyzati rendeletet. Ahogyan arra mar korabban
utaltam, a Szoctv. 32. § (3) bekezdése és 132. § (4) bekezdése széles korii rendeletalkotdsi
Jjogosultsaggal ruhdzza fel az énkormanyzatokat.

E rendeleteket ugyanakkor az énkormanyzatok szarmazékos jogalkotdi hataskorben, a
torvényi felhatalmazas keretei kozott alkothatjak meg. Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése
tovabba azt is kimondja, hogy az onkormdnyzati rendelet mds jogszabdllyal nem lehet
ellentétes.

A polgarmester valasza nyoméan az Or. 1. § (1) bekezdése alapjan a telepiilésen
lakohellyel rendelkezd raszorulok vehetik igénybe a szocidlis szolgdltatdsokat. Abban az
esetben, hogy ha a raszoruld a telepiilésen tartozkodasi hellyel bir, de mas telepiilésen
rendelkezik lakohellyel, akkor ellatasat a lakohelyiik szerinti telepiilés Onkormanyzatanal
lehet igényelnie (a tartozkodasi hely megletének eléfeltétele a lakohellyel valo rendelkezes).

Az Or. nyoman ugyanakkor az a rdszorulo, akik életvitelszeriien az Onkormdnyzat
teriiletén él ugyan, de sem ott (sem mas telepiilésen) dllando lakohellyel nem rendelkezik,
eleve — minden tovadbbi feltétel teljesiilésétol fiiggetleniil — kiviil rekedhet a szocidlis elldto
rendszeren, annak szamara lényegében lathatatlanna valik.

Az Or. hatalya nem terjed ki a telepiilésen 4llandé lakohely nélkiil é16, életvitelszertien
tartdzkodo raszorulokra, igy a szocialis ellatas és a személyes gondoskodas korében a Szoctv.
6. §-a szerinti hajléktalan személyekre, és azokra a Szoctv. 7. §-a szerinti rdaszorulokra, akinek
az élete, testi épsége kozvetlen veszélyben van. Mindez azt eredményezheti, hogy a Szoctv.
értelmében a kotelez6 szocidlis ellatasi korbe tartozo raszorulokhoz sem jut el tamogatés, az
eljard szerv az Or. 1. § (1) bekezdésében foglaltakra vald hivatkozassal a kérelmet elutasitja.
Mindezt Gigy, hogy nem sziikséges vizsgalnia azt, hogy a feltételek fennallnak-e.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy az Or.-ben az Onkormdnyzat a Szoctv.
rendelkezésivel ellentétesen korldatozta dllando lakosainak korére a rendelet személyi
hatalyat, amivel a jogallamisag elvét és a jogbiztonsag kévetelményét 1S sértette, valamint az
erintett személyek szocidlis biztonsdghoz valo jogdval Osszefiiggd visszassagot okozott, illetve
a jogsérelem kozvetlen veszélyét ideézte elo.

Osszegzés

Az gy tényalldsa sordn kiemeltem, hogy a panaszos ¢€s ¢lettarsa telepiilésrol
telepiilésre jarva gylijtik az tjrahasznosithatd hulladékot, amelybdl kiegészitik csekély
jovedelmiiket, de az Gsszeg ezzel egyiitt sem elegendd ahhoz, hogy az egészségkarosodott
személyek alapvetd sziikségleteit fedezze. Mindez azt eredményezi, hogy otthonuktol
hosszabb ideig is tavol tartozkodhatnak.



A panaszos ¢és élettarsa mélyszegénységben élnek, amellyel Gsszefliggésbe hozhato,
hogy az élettars elveszitette a fedelet jelentd lakoéhaza tulajdonjogat, az eddigi tartozkodas
jogeimét. Lakhatasuk megoldasara torekednek, ez azonban kiilsd segitség nélkiil kilatastalan,
a nogradmegyeri lakoépiilet elhagyasaval valos a hajléktalannd valasuk esélye.

Lényeges azonban, hogy amig a telepiilésen, az ott taldlhaté lakdingatlanban élnek
barmilyen (akar csak ideiglenes jellegii) jogcimen, az onkormdnyzat ellatasi kotelezettsége
kiterjed rajuk, mint a telepiilésen életvitelszeriien tartozkodo hajléktalanokra. A kotelezettség
arra a szabalyra figyelemmel all fenn, amely szerint a hajléktalan személyek iigyében az a
szocialis hataskort gyakorld szerv lesz illetékes, amelynek illetékességi teriiletét a hajléktalan
személy az ellatas igénybevételekor nyilatkozatban tartozkoddsi helyként megjelolt.

A rendkiviili onkormanyzati tamogatasok jelentésége kapcsan utalnom kell a téli
tiizeld biztositasdaval foglalkozé AJB-6574/2013. szamon kiadott jelentésemben foglaltakra. A
jelentésben Kifejtettem, hogy a megélhetési minimum alkotmanyos alapkovetelményeként
meghatarozott emberi ¢élethez és méltésaghoz vald jog védelmében az allam az emberi 1ét
alapvet6 feltételeirél, az emberi életet kozvetleniil fenyegeté veszélyhelyzet elharitasarol
minden esetben koteles gondoskodni. Az allam ezekben a végsé helyzetekben annak a
kotelezettségének tesz eleget, hogy a minimumot biztositsa azon személyek szamara, akik az
emberi lét alapfeltételeit onerejiikbol nem tudjak megteremteni. E kotelezettség teljesitése
soran, kiilondsen a kihtiléses halal megeldzése érdekében alkalmazott egyik eszkoz a szocialis
tlizifa biztositasa a rdszoruld emberek, csaladok szamdara. A megélhetési minimumot biztositd
segitség elmaradasa a rossz anyagi koriilmények kozott €16, szocidlisan raszoruld emberek
szamara hosszi tavon az életben maradasuk ellehetetleniiléséhez vezethet. A jelentésben
felhivtam arra a figyelmet, hogy az ellatasi forma létfontossagat bizonyitjdk azok az esetek,
amikor emberek a sajat fiitetlen otthonukban hiiltek ki és vesztették emiatt életiiket.

Szeretnék ramutatni végil arra, hogy a torvényalkotd — annak érdekében, hogy a
hivatalos eljarasok soran az elérhetdség akkor is biztositva legyen, ha egy személy nem tud
lako-, vagy tartozkodasi helyet létesiteni — az Nyt. rendszerén belil megteremtette az
értesitési cim jogintézményét. Az értesitési cim az Nyt. vhr. alapjan lehet egy postafiok, de
megadhat postai szolgéltatd helyet értesitési cimként, és akar — meghatdrozott szempontok
mentén — cimhelyet is megjeldlhet. Jelenleg a lakcim nélkiili személy szaméra biztositott az
értesitési cim 1étesitésének lehetdsége, igy példaul a Szoctv. 37/C. § (2) bekezdése alapjan a
hajléktalan személyek szocidlis ellatasat az altala megjelolt értesitési cimre is folyosithatjak
(az illetéktelen személyekkel szemben megfelelé garanciak biztositasa mellett). Mindezek
alapjén allaspontom szerint az Onkormdnyzatnak lehetésége van arra, hogy a telepiilésen
életvitelszeriien €lo hajléktalan, azaz érvényes lakcimmel nem rendelkezo személyek esetében
sziikségszerti elemként az értesitési cim meglétét kovetelje meq ellatdsa eldfeltételeként.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapveté joggal Osszefiiggd visszas helyzet jovObeni
bekovetkezésének megelézése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem Nogradmegyer
Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletét, hogy a szocialis igazgatasrol és a szocialis
ellatdsok helyi szabalyozasardl szold 28/2013.(XII. 31.) onkormanyzati rendelet 1. § (1)
bekezdésének a jelentésemben rogzitetteknek megfeleld tartalmi modositasaval biztositsa,
hogy annak személyi hatilya — ennek nyoméan pedig az Onkormanyzat szocialis ellatasi
kotelezettsége — 0sszhangban legyen a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasrol szolo 1993.
évi II1. torvény valamennyi iranyadé rendelkezéseivel.

Budapest, 2015. szeptember

Székely Laszlo sk.



