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A panaszos érettségi utani szakképzésben vett részt szocialis gondozo, szervezo
szakon, amelynek keretében kiilsd gyakorlatat egy iddsek otthonaban toltotte. A
tanuloszerzédése alapjan a szakmai gyakorlohelyének osztondijat kellett volna szamara
folydsitania, azonban arra — beadvanya benytjtasdig — nem keriilt sor. Sérelmezte, hogy a
jogszabalyi eldirasok, valamint a tanuldszerzodése is kotelezi a gyakorlohelyet az 6sztondij
fizetésére, azonban ezen kotelezettségének — a panaszos tobbszori kérése ellenére — nem tett
eleget. A beadvany alapjan felmeriilt az Alaptorvényben nevesitett miivelédéshez, illetve
munkdhoz, valamint a tisztességes eljarashoz fliz6dé alapvetd jog sérelmének, illetve
kozvetlen veszélyének a gyanuja. Erre tekintettel az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi
CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) és b)
pontja és (2) bekezdése alapjan irasbeli tajékoztatast kértem a HajdG—Bihar megyei
Kereskedelmi ¢és Iparkamaratol, illetve a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elndkétdl,
valamint a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal féigazgato6jatol.

Az érintett alkotmanyos jogok és kovetelmények

e A jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdés ,, Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.”]

o A tisztességes eljarashoz valdo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatosagok térvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”]

e A miivel6déshez valo jog: [Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdés ,, Minden magyar
dllampolgarnak joga van a miivelodéshez. Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodés
kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezo alapfoku, az ingyenes
és mindenki szamdra hozzaférheté kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzdférheté felsofoku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatdsaval biztositja.”]

e A munkahoz vald jog [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés ,,Mindenkinek joga van a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztisahoz, valamint a vallalkozashoz.
Képességeinek és lehetdségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki koteles
hozzdjarulni a kozosség gyarapodasdhoz. (2) Magyarorszag torekszik megteremteni
annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.” ]

Az alkalmazott jogszabalyok

- Aszakképzésrol sz616 2011. évi CLXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Sztv.);

- A szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tdmogatasardl szolo 2011.
évi CLV. torvény

- A kozigazgatési hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)

- A gyakorlati képzés koltségeinek a szakképzési hozzajarulas terhére torténd
elszamoléasanal figyelembe vehetd gyakorlati képzési normativak mértékérdl és a
csokkentd tétel szamitasarol szolo 280/2011. (XI1I. 20.) Korm. rendelet

- A Nemzeti Foglalkoztatasi Alap képzési alaprészbdl nyujthatd szakképzési célu
tamogatasok szabalyairol szol6 24/2012. (V1I1. 15.) NGM rendelet



- A szakképzés megkezdésének ¢és folytatasanak feltételeirdl, valamint a térségi
integralt szakképzé kozpont tanacsadod testiiletér6l szolo 8/2006. (111. 23.) OM
rendelet

A megallapitott tényallas

A panaszos a Piispokladanyi Karacs Ferenc Gimnazium, Szakkozépiskola, Szakiskola
didkjaként érettségi utani képzésen folytatta tanulmanyait szocialis gondozo, szervezd szakon.
Kiils6 gyakorlatat — két masik osztalytarsaval egyiitt — a Nadudvari Reformatus Egyhazkozség
Id6sek Otthonaban toltotte. A gyakorlohellyel kotott tanuloszerzodése alapjan a szervezetnek
biztositania kellett a tanul6t megilletd juttatasokat — igy példaul pénzbeli juttatast, utikoltség-
téritést, stb. — erre azonban esetiikben nem keriilt sor. Az elsé félévben — a panaszos
beadvanya szerint — a gyakorlohely azzal indokolta az 6sztondij folyositasanak elmaradasat,
hogy nem késziilt el az erre vonatkoz6 jogszabaly. Januartél azonban hatalyba 1épett az
iranyadd jogszabaly, de Osztondijat tovabbra sem kaptak. A gyakorlohely allitasa szerint
azért, mert még nem kaptak meg az ahhoz sziikséges tamogatast. Mivel a panaszos honapok
Ota hiaba varta az Osztondija folyositasat, ezért — figyelemmel arra is, hogy a
tanuloszerz6dését a Hajdu—Bihar megyei Kereskedelmi és Iparkamara ellenjegyezte — elészor
a helyi kamarahoz fordult segitségért. A kamara arrol tajékoztatta, hogy a tanuloszerzédése
alapjan jarna szamara az 0sztondij. Mivel annak folyodsitasara tovabbra sem keriilt sor, ezért
tigye megoldasa érdekében hivatalomhoz fordult.

A beadvany alapjan el6szor a Hajdu—Bihar megyei Kereskedelmi és Iparkamarahoz
fordultam tajékoztatasért. A helyi kamarai szervezet azonban tobbszori siirgetésem ellenére
sem valaszolt. Minderre tekintettel az iigyben irasos megkereséssel fordultam a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara elnokéhez, illetve emellett munkatarsaim az tigyben személyes
egyeztetést folytattak a kamara fotitkaraval valamint oktatasi és képzési igazgatdjaval.
Mindek6zben megérkezett a helyi kamara valaszlevele is.

A kapott tajékoztatas szerint a Nadudvari Reformatus Egyhazkozség Idések Otthona
2013 januarjaban hat — szocialis gondozo, szervezd, illetve szocialis gondozo, apold szakon —
tanulo diakkal kotott tanuloszerzodeést. 2013. szeptember 17-én — tanuloi bejelentés alapjan —
a Hajdu-Bihar Megyei Kereskedelmi és Iparkamara ellendrzést tartott az idések otthonaban,
melynek soran megallapitotta, hogy a 2013. februar és augusztus kozotti idészakban, a
gyakorlati képzésben részt vevd hat tanuld havi juttatasat a gyakorlohely nem fizette Ki.
Mindezek miatt 2013. oktober 4-én végzésben kotelezte a gyakorlohelyet a feltart
hidnyossagok megsziintetésére és 15 napon beliili potlasara. Ezt kovetden az id6sek otthona —
mivel a tanulok gyakorlati képzésével felmeriil kotelezettségeit timogatasbol kivanta fedezni
— 2013. oktober 8-an megkiildte a kamara szamara azt a Nemzeti Munkaiigyi Hivatalnak
(tovabbiakban: NMH) cimzett dokumentumot, amelyben igazolta, hogy az 0Osztondijak
kifizetéshez tamogatast igényelt. Az igény befogadasarél az NMH Szak- és Feln6ttképzési
Igazgatosag Tamogatasi Féosztalya 2013. szeptember 27-én értesitette.

2013 decemberében €s 2014 januarjaban a kamara szakképzési tanacsadoja tobbszor is
megkereste a gyakorlati képz6helyet annak érdekében, hogy igazolja a tanuloknak torténd
kifizetéseket. Ennek a kotelezettségének azonban a gyakorlohely nem tudott eleget tenni.
2014. januar 13-an ugyanakkor — vélhetden a fizetési szandéka igazolasaként — megkiildte az
NMH-val kotott, 2013. december 23-1 datummal ellatott tamogatasi szerzodését, melyet 2014.
januar 4-én kapott kézhez. Mivel a kért igazolasok tovabbra sem érkeztek meg a kamarahoz,
2014. aprilis 10-én a szakképzési tanacsadd ismételten tanacsadoi latogatast tett a
gyakorlohelyen. Ekkor arrol tajékoztattak, hogy a tamogatas egy részét az idések otthona mar
megkapta, s ezt az dsszeget — fejenként 53.685 forintot — a tanulok szamara at is utalta. A
tamogatas tovabbi része — tajékoztatasuk szerint — még kifizetésre var. 2014. junius 25-én a
teriileti kamara ismét ellenérzést rendelt el az idések otthonanal.



A 2014. jalius 4-én megtartott ellendrzés megallapitotta, hogy az addig teljesitett
53.685 forint dsszegen kiviil tovabbi tanulodi juttatds megfizetésére nem keriilt sor. Mivel az
ismétld ellendrzés tovabbra is hidnyossagokat tart fel, ezért a szakképzési torvény
(tovabbiakban: Sztv.) 61. § (2) bekezdése atlapjéln1 a kamaranak a gyakorlohelyet a
jogszabalysértés megsziintetésére ismételten fel kellett szolitania, emellett birsagot kellett
volna kiszabnia. Tekintettel azonban arra, hogy az Sztv. 88. § (2) c¢) pontjaban
meghatarozottak szerint a gyakorlati képzest folytato szervezetek szakképzési tevékenysége
ellenorzése soran kiszabhato birsag mertékét a Kormany rendeletben hatarozza meg, a
vonatkozo rendelet azonban még nem jelent meg, ezért birsagot nem tudtak kiszabni. A
teriileti kamara a birsdg kiszabhatdsagarol és mértékérdl allasfoglalast kért a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamaratol (tovabbiakban: MKIK).

A teriileti kamara altal irt tdjékoztatod levelet — a munkatarsaimmal torténd személyes
konzultaciot kovetden —az MKIK a kdvetkezdkkel egészitette ki.

1. Az idosek otthona a 2013. januar 31-i hatallyal kotott tanuldszerzodésekre
vonatkozoan — a 2012/2013-as tanévre — 2013. dprilis 19-én nytjtotta be a tamogatasi
kérelmét, amely 2013. majus 5-én érkezett meg az NMH-hoz.

2. Az NHM a 2013. szeptember 27-én kelt levelében értesitette az idések otthonat
arrol, hogy a tamogatési kérelmét befogadta. A levélhez mellékelte a sziikséges, kitdltendd
nyomtatvanyokat, illetve potlolag kérte, hogy a nyilvantartdsba vételrdl szolé kamarai
hatarozatat, illetve a bankszamla feletti rendelkezéshez eldirt alairds bejelentd cégszerlien
hitelesitett masolatat a gyakorlohely kiildje meg. A levél azonban a 2013/2014-es tanévre
vonatkozo tamogatasi szerz6dés megkotésérol rendelkezett. A csatolt adatlapot az iddsek
otthona 2013. oktober 11-én postazta az NMH részére. Mivel azonban az adatlapok a
2013/2014-es tanévre szoltak, ezért az idOsek otthona abban a tudatban kiildte vissza a kért
nyomtatvanyokat, hogy ezzel benyujtotta a 2013/2014-es tanévre vonatkozd tamogatasi
kérelmét is.

3. 2013. november 13-dn — azon indokkal, hogy tévesen keriilt feltiintetésre a
tamogatasnal figyelembe vehetd honapok szama (mindéssze 4 honap szerepelt) — a
2012/2013-as tanévre vonatkozo tamogatasi kérelemmel kapcsolatban az NMH hianypotlasra
szolitotta fel a gyakorlohelyet. Mivel az idések otthona bizonytalan volt abban, hogy
megfelelden tolti-e ki az adatlapot, 2013. november 27-én irasban kért segitséget. Valaszt
azonban nem kapott.

4. Mindezek ellenére 2013. december 21-én alairtak a tamogatasi szerz6dést, amelyen
azonban — az NMH késdbbi tajékoztatasa szerint tévesen — a 2013/2014-es tanév szerepelt
hivatkozasi id0szakként.

5. 2014. marcius 26-an az alairt szerz6dés alapjan a tdmogatasi Osszeg egy részének a
folyositasa megtortént. Mivel a gyakorlohely ugy gondolta, hogy két tanévre vonatkozdan is
benyujtotta a palyazatat (valdjaban ez nem igy volt), illetve az alairt szerzddés a 2013/2014-es
tanévre szoOlt, nem tudta értelmezni, hogy mire vonatkozik a kifizetés. Emiatt telefonon
kereste meg az NHM-t, s ekkor deriilt ki, hogy a megkotott szerzodésben téves a hivatkozasi
1d6szak.

6. Miutan a telefonos egyeztetés alapjan tisztdzodott, melyik tanévrél van szd, az
id6sek otthona az NMH javaslatara benyujtotta a 2013/2014-es tanévre vonatkozo tamogatasi
kérelmét is.

A szakképzésrol szold 2011. évi CLXXXVIL tv. 61. § (1) A tertiletileg illetékes gazdasagi kamara végzéssel kotelezi a
gyakorlati képzést folytatd szervezetet a jogszabalysértés azonnali megsziintetésére és a hianyzo feltételek tizendt napon
beliil torténd potlasara, amennyiben az ellendrzése soran azt észleli, hogy d) a gyakorlati képzést folytatd szervezet a
tanuloszerzédésben vallalt kotelezettségeinek nem tesz maradéktalanul eleget, (2) Ha a gyakorlati képzést folytatd szervezet
az (1) bekezdés szerinti végzésben eldirt kotelezettségének a végzésben meghatarozott hataridé elteltéig nem tesz eleget, a
teriiletileg illetékes gazdasagi kamara a jogszabalysértés megsziintetésére ismételten - tizendt napos hataridével - kotelezi, és
egyidejiileg birsagot szab ki.



A 2014. szeptember 9-én kelt levelében az MKIK arrol is tajékoztatott, hogy az altala
beszerzett informaciok szerint a 2012/2013-as tanévre benyhjtott palyazat dokumentalasa
(szlikséges adatlapok, igazolasok benyujtdsa) rendben megtortént, az igényelt tdmogatast
folyositottak. Azonban mivel a vonatkozé szerz6dés hibasan lett kit6ltve (masik tanév keriilt
megjelolésre benne), ezen feliill a gyakorlohely irdsos segitségkérése ellenére sem keriilt
tisztazasra a figyelembe veheté honapok szama, igy a palydzo nem tudja értelmezni, miért a
folyositott sszeget utaltak ki szamara. Annal is inkabb, mivel az atutalt 6sszeg nem fedezte a
teljes tanuldszerzodéses idészakra kotelez6en kifizetendd tanuldi juttatas dsszegét. Emiatt az
elszdmolas sem tortént meg.

A 2013/2014-es tanévre vonatkozd palyazattal kapcsolatban azonban — az MKIK
allaspontja szerint — tovabbra is tobb bizonytalansag is van. Nem egyértelmii, hogy azt mikor
nytjtottak be — ugyanis a palyazé és az NMH kiilonb6z6é idépontot tart nyilvan ezzel
kapcsolatban — illetve az sem tisztazott, hogy a palyazat elbiralasdhoz milyen tovabbi
dokumentumok hianyoznak. Mindezek miatt tovabbi egyeztetésre van sziikség.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalat eddigi adatai alapjan arra kovetkeztettem, hogy az
0sztondij folyositdsira azért nem keriilt sor, mert a gyakorlohely az igényelt tdmogatast —
kiilonb6z6 adminisztrativ okok miatt (eliras, tanév téves megjeldlése, stb.) — nem kapta meg
az NMH-tol, ezért sziikségesnek tartottam ezzel Osszefiiggésben megkeresni az NMH
foigazgatojat is. A féigazgato tajékoztatasa szerint a szerz6déskotést és az 9sszeg folyodsitasat,
mar a 2012/2013. tanévre vonatkozoan is tobb tényezd nehezitette. A folyositas feltétele a
tdmogatdsi szerzo6dés megkdtése €és csak ezt kovetden keriilhet sor a tdmogatasi Osszeg
kiutalasara. 2013. november 4-én érkezett be az NMH-hoz a teriileti kamara igazolasa a
gyakorlohely nyilvantartasba vételér6l, azonban a korabban benyujtott tamogatasi
igénybejelentd adatlap, illetve a megkiildott kamarai igazolds tdmogatasi iddszakanak
megjelolésében adateltérés volt. Ennek tisztazasa érdekében 2013. november 13-an
hianypotlo levelet kiildtek az intézménynek. A telefonos egyeztetést kovetden a gyakorlohely
2013. december 6-i datummal ismételten megkiildte a kamarai igazolast, amely alapjan
elokészitették a timogatasi szerz6dést, amelyet — a 2012/2013. tanévre vonatkozoéan — 2013.
december 21-én irtak ald. A dokumentumok késedelmes beérkezése miatt azonban a
tamogatasi szerz6dés 3.1. pontjaban az NMH nem ezt, hanem az aktualis tanévet — 2013/2014
— tiintette fel. Ennek ellenére a tamogatas folyodsitasa — a leadott dokumentumok alapjan — a
2012/2013. tanévre vonatkozoan tortént meg.

A tamogatasi 0Osszeg folyositasanak feltétele a NAV altal kiallitott koztartozas
mentességrél szold igazolas. A Nadudvari Reformatus Egyhazkozség Iddsek Otthona
tobbszori felszolitas utan csak 2014. februar 26-an kiildte meg ezt az igazolast, ennek
kovetkeztében az intézmény csak a 2014. marcius 17-én megkiildott elszamolasi
formanyomtatvanyon, utélag tudta érvényesiteni a normativ tAmogatasi igényét. A pénziigyi
teljesitésre igy csak 2014. marcius 26-4n keriilhetett sor. Osszességében tehat az intézmény —
késve ugyan —, de a 2012/2013-as tanévre vonatkozdan megkapta a tanulészerzédéses tanulok
gyakorlati képzésére igényelt tamogatast, amivel el is szamolt.

A 2013/2014-es tanévre vonatkozdan — a féigazgatd hivatalomnak irt valaszlevele
idépontjaban — még nem keriilt sor a tdmogatasi 6sszeg folydsitdsara, mivel az intézmény
nem a tanév kezdetét megelézOen, hanem 2014. aprilis 18-an kiildte meg a tdmogatési
igénybejelentd adatlapjat. Az adatlap kézhezvételét kovetden levélben tajékoztattak arrol,
hogy a 2013/2014. tanévre vonatkozd szerz6dés utdlagos megkotéséhez, milyen
dokumentumok sziikségesek (adatbekérd nyomtatvany, teriiletileg illetékes gazdasagi kamara
nyilvantartasba vételérél szold hatarozata, aldiras bejelentd karton cégszertien hitelesitett
masolata, valamint kdztartozas mentességet igazoldé dokumentum).

Mivel a gyakorlohely ezeket a dokumentumokat nem nytjtotta be, 2014. augusztus
22-¢én az NMH kezdeményezésére Személyes egyeztetésre keriilt sor az idosek otthona
képviseldjének €s a képzd intézmény igazgatdjanak részvételével.



A személyes egyeztetésen tisztaztak, milyen dokumentumokat kell benyujtania a
gyakorlohelynek ahhoz, hogy Ujbdli igényét érvényesiteni tudja. A pénziigyi teljesités
feltétele ismét a 2013/2014. tanévre vonatkozo tamogatasi szerz0dés megkotése volt, melynek
elokészitéséhez sziikség volt a koztartozds mentesség igazolasanak, a kamara altal igazolt
részletes tanuldszerzddéses adatokat tartalmazo Osszesitd tablazatnak, a gyakorlati képzdhely
nyilvantartasba vételérél szoldo kamarai hatarozatnak ¢€s az aldirdsi cimpéldanynak a
benyujtasara. A megbeszélést éppen annak érdekében tartottak, hogy az intézmény a
2013/2014. ¢évi igénybejelentésének feltételeihez sziikséges dokumentumokat mieldbb
benyujtsa.

A féigazgatd ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy a Tdmogatottnak (a
gyakorlohelynek) a személyes egyeztetés nélkiil is tudnia kellett volna, hogy milyen
kotelezettséget kell teljesitenie a tamogatasi szerzodés megkotése érdekében. Az NMH
honlapjan ugyanis megtalalhatoak a gyakorlati képzést végz6, hozzajarulasra nem kotelezett
egyéb szervezetek tamogatasanak szabalyait tartalmazé dokumentumok, és a Kitdltendd
adatlapok is. Az igényl6t tehat a tamogatasi igény benyujtasanal nem mentesitheti a

tajékozatlansaga.
Az egyeztetések és a honlapon talalhatd tajékoztatd ellenére az idések otthona a
tdmogatasi igényét — a rendkiviill késedelmes iligyintézése miatt — ismételten csak az

elszamolasi id6szakban tudta érvényesiteni. A kamara altal igazolt tanuloszerz6déses tanulok
adatait tartalmazo tablazatot 2014. szeptember 18-an kaptak meg az intézménytdl, a kamarai
hatarozatot 2014. szeptember 25-én, e-mailen kiildte meg a Hajdu-Bihar megyei Iparkamara
munkatarsa, a koztartozads menteséget igazold6 dokumentum 2014. oktdber 6-an érkezett meg,
az alairasi cimpéldany pedig — 2014. oktober 13-ig — még egyaltalan nem érkezett meg az
NMH-hoz. A fOigazgatd ezzel Osszefliggésben ismételten kiemelte, hogy 6énmagiban az a
tény, hogy az NMH Tamogatési Féosztalya késedelmesen kiildi meg az intézménynek sz616
visszaigazolast — mivel az ehhez sziikséges adatok, dokumentumok a gyakorlohely mulasztasa
miatt késve érkeznek meg hozzd —, nem okozhat késedelmes teljesitést. A késedelmes
igyintézés ugyanis nem befolyasolhatja a gyakorlati képzésben részesiild tanulok
juttatasainak a kifizetését, mivel az Sztv. 84. §-anak (1) bekezdése szerint az egyéb gyakorlati
képzés koltségeit — az e torvényben meghatarozottak szerint — a gyakorlati képzést szervezo
biztositja.

A tanuld részére tehat a tanuldszerz6dés megkotésének napjatodl jar a juttatas,
amelynek kifizetését nem befolyasolhatja, hogy a gazdalkodo szervezet egyébként részesiil-e
valamilyen tamogatasban.

Az Sztv. szerint meghatarozott ,,egyéb szervezetek" szamara a Nemzeti Fejlesztési
Alap Képzési Alaprészének forrasabol — ameddig a forras rendelkezésre all — utdlag potolja a
gyakorlati képzést vallalo szervezet kiadasait. A Rendelet 26. §-anak (1)-(3) bekezdései
értelmében az NMH adott tanévre vonatkozoan kot tdmogatasi szerzédést a tdmogatds
valamennyi feltételének fennallasa esetén. Nem kothetd tamogatasi szerz6dés hianyosan
benyujtott, vagy pontatlanul kitoltott igényldlap alapjan, illetve olyan gyakorlati képzést
végzd egyéb szervezet esetén, amely igénylése benyujtasdnak idépontjaban nem mindsiil
koztartozasmentes addzonak.

A fbigazgato éllaspontja szerint a 2013/2014. tanévre szO0lo tamogatdsi szerzOdés
alairasdnak elokészitése az NMH és a Hajdi-Bihar megyei Iparkamara munkatarsai
személyes kozremiikodésének koszonhetd. Hathatos telefonos és irdsos kapcsolattartasuk,
segitségiik nélkiil nem tudtdk volna az intézménnyel a tdmogatasi szerzédést megkotni, igy
nem valosulhatott volna meg annak kifizetése. Az NMH részér6l az alairasok megtorténtek,
az iddsek otthonanak még meg kellene kiildenie az alairasi cimpéldanyt, hogy ala tudjak irni a
szerzOdést és a 2013/2014. tanévre vonatkozd utdlagos tamogatasi igényét az intézmény be
tudja nyujtani.



A Rendelet 27. §-anak (6) bekezdése értelmében: ,,Hianyos vagy ellentmond6 adatokat
tartalmazo igénybejelentés benyujtasa esetén a hataridot a hidnypotlasi felhivas teljesitésének
idépontjatol kell szamitani. Amennyiben a gyakorlati képzést végzd egyéb szervezet a
masodik hianypotlasra térténé felhivasnak nyolc napon beliil nem tesz eleget, az NMH
mentesiil a tdmogatasi Osszeg atutaldsatol és jogosult a tdmogatdsi szerzodéstol elallni."
Mindezek ellenére az intézkedéseket annak érdekében tették meg — az ombudsmani hivatal
altal jelzett panaszbejelentést megel6zden IS — hogy az intézményben gyakorlati képzésben
résztvevo didkokat ne érje hatrany, hozzajuthassanak a jarandosagukhoz.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennck ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapveto
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag (ideértve a kozszolgaltatast
vegzo szervet is) tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevo személy alapveto jogat sérti
vagy annak kézvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszdssdg), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgadlatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a biztos vizsgalatanak targya valamely hatdsag
tevékenysége vagy mulasztasa lehet, az (1) a) pontja pedig e tekintetben kifejezetten nevesiti
a kozigazgatasi szervet. A Nemzeti Munkatigyi Hivatalrdl és a szakmai irdnyitasa ala tartozo
szakigazgatési szervek feladat és hataskorérdl szolo 323/2011. (XII. 28.) kormanyrendelet 1. §
(1) bekezdése szerint’ a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal foglalkoztataspolitikai, munkavédelmi,
munkaiigyi, szak- és felndttképzési feladatokat ellatdé kdzponti hivatal, amely a kdézponti
allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szo6lo
2010. évi XLIIL torvény 1. § (2) bekezdés g) pontja értelmében kozponti allamigazgatasi
szervnek mindsiil. A gazdasagi kamardkrol szol6 1999. évi CXXI. torvény 3. § (1) bekezdése
értelmében a gazdasagi kamarak koztestiiletek, amelyek az Ajbt. 18. § (1) bekezdés d) pontja
szerint az ombudsman altal vizsgalhatoak. Emellett a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara és
annak teriileti szervei — a szakképzési torvény felhatalmazasa alapjan — a szakképzés
gyakorlati helyei, valamint az altaluk kotott tanuloszerz6dések nyilvantartatasa és ellenérzése,
tekintetében a kozigazgatisi hatdsagi eljarasrol szolo torvény szabalyai alapjan, hatosagi
jogkorben jarnak el, mindezek alapjan megallapitottam, hogy az érintett Szervekre az
ombudsman vizsgdlati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien
kiterjed.

A vizsgalat kapcsan indokolt ramutatni arra is, hogy a biztos vizsgalata soran a
hatosagi jogalkalmazoi tevékenység mellett azt is vizsgalja, hogy a tevékenységet szabalyozd,
azok alapjaul szolgald egyes jogszabalyok Osszhangban dallnak-e az alkotmanyos
alapjogokkal, valamint kovetelményekkel. A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyezé
ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei k6zott marad akkor, ha az alapjogi
aspektustt vizsgalathoz nélkiilozhetetlen mddon, a konkrét alapjogsérelmek megeldzése
érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek
iranyaba a normaszoveggel kapcsolatban felmeriil6 alapjogi, alkotmanyossagi aggalyokat.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltdrdsa soran autonom, objektiv €s neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak.

2 Az idézett szoveg a Kormanyrendelet 2014. szeptember 04-ig hatalyos szovege. 2015. januar 1-t31 a Korméanyrendelet
hatélyat vesztette
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Az ombudsmani intézmény megalakuldsa 6ta az allampolgari jogok orszaggyiilési
biztosa kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd
jogéllami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint
— az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények €s alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,, az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznéalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatdlyat vesztett alkotmdnybirosagi hatarozat
forraskeént megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

1. A jogdllamisag elvébol fakado jogbiztonsdg kovetelménye, a tisztességes
eljarashoz valo jog

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatdoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat].

Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon
beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

Az Alaptorvény hatdlybalépését megel6zden az Alkotmany a tisztességes eljardshoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdésag gyakorlata
szerint az a fliggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsdg elvébdl
levezethetd eljarasi garanciak egymasra vonatkoztatdsaval tartalmilag levezetett olyan
alkotmanyos alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban
foglalva valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat.

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a
hatosagi ligyek tisztességes intézéséhez vald jogot, rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek,
hatosagok az tigyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerli hataridén beliil
intézzEek, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak.



A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a
garancialis szabalyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes
jogalkalmazas hidnyabol, a kiszamithatatlansagbol kovetkezo tényleges €s eshetdleges érdek-
¢s jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a kordabbi AB hatarozatok is, amelyek
ujra meg ujra kihangsulyoztak: a kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasadgossagi ¢és
célszerliségi okokbdl, az eljaras egyszerisitése vagy az iddszeriiség kovetelményének
érvényesiilése cimén sem mell6zhetok. [49/1998. (XI1. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (Ill. 31.)
AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirdsag 6/1998. (III. 11.)
AB hatarozata szerint: ,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢&s
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az 0sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras *méltanytalan’
vagy ’igazsagtalan’, avagy ’nem tisztességes’...”. A tisztességes eljaras kovetelménye a
hatdsagi ligyek intézése soran tehat tilmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV.
cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdésagok betartjdk az iigy elintézésére iranyado
anyagi ¢és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iligyintézés,
mind az arra irdnyadé jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését.

Az Alkotmanybirosag 56/1991. (XI. 8.) szdmu hatarozataban kifejtette, hogy a
jogallamisag egyik alapvet6 kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a
jog altal a polgarok szdmdra megismerhetd és kiszamithato mddon szabalyozott korlatok
kozott fejtsék ki a tevékenységiiket. A jogéallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményének mind szabalyozasi szinten, mind a jogalkalmazdé szervek mindennapi
gyakorlataban érvényesiilnie kell, amibdl az kovetkezik, hogy az tigyfél tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jogat az eljaras minden szakaszaban érvényesiteni kell.

Ezen cikk az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaba foglalt megfeleld ligyintézéshez, a ,,jo
kozigazgatashoz” vald jog kovetelményeként fogalmazza meg a birdsagokon kiviil a
kozigazgatési hatosagi eljarasokra vonatkozoan is a tisztességes eljaras kévetelményét.3

A tisztességes eljarashoz vald jog az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a fliggetlen és
partatlan birosdghoz vald jog, illetve a jogallam fogalméabol eredd eljarési garanciak
védelmének egymésra vonatkoztatisabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog.’ Az
Alkotmanybirosag hatarozatban utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye.5

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozigazgatas torvényessége akkor valosul
meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mitkodik. Nem hagyhato figyelmen kiviil
tovabba, hogy a kiszdmithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi
garancidk biztositasa szorosan 0sszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok
védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az Alkotmanybirdsadg szamos esetben
elvi ¢€llel mutatott rd arra, hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljardsi garanciak a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban dallnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
miikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. A tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni.

3 Lasd b8vebben: Véczi Péter: A jé kozigazgatasi eljardshoz vald alapjog és az (i Alaptorvény. Magyar Kozigazgatas, 2011.
évi 1. szam (40-41. 0.)

*#315/E/2003. (X. 7.) AB hatarozat

% 6/1998 (11l 11) AB hatérozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatérozat



A tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye. Olyan jogalkalmazo6i eljarast foglal magaban, amely a materidlis jogallam
értékrendjének megfelelden, a demokratikus alkotmanyfejlodés soran kikristalyosodott
alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

2. A miivelodéshez valo jog

Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak joga
van a mivelédéshez. E cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes ¢és kotelezd alapfokt, az ingyenes ¢és
mindenki szamara hozzaférheté kozépfok, valamint a képességei alapjan mindenki szamara
hozzaférhetd felsOfokti oktatassal, tovabba az oktatdsban részesiilok torvényben
meghatdrozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja. A nemzetkdzi aspektusok kapcsan
Iényeges a Gyermek jogairol szoldo Egyezmény 4. cikke, amely szerint a részes allamok
meghoznak minden olyan torvényhozasi, kozigazgatasi vagy egyéb intézkedést, amelyek az
Egyezményben elismert jogok érvényesiiléséhez sziikségesek. Ha gazdasagi, szocidlis és
kulturdlis jogokrdl van szo, ezeket az intézkedéseket a rendelkezésiikre allo erdforrasok
hatarai kozott és sziikség esetén, a nemzetkozi egylittmiikddés keretében hozzdk meg. Az
Egyezmény 28. cikkében foglaltakat az aldbbiak szerint:

1. Az Egyezményben részes allamok elismerik a gyermeknek az oktatashoz val6 jogat,
¢s kiilondsen e jog gyakorlasanak fokozatos, az esélyegyenldség alapjan vald gyakorlasa
céljabol:

a) az alapfoku oktatast mindenki szamara kotelezové és ingyenessé teszik;

b) elémozditjak a kozépfoku oktatas, kiilonbdz6, mind altalanos, mind szakiranyu
formainak megszervezését, és ezeket minden gyermek szdmara megnyitjak és hozzaférhetové
teszik, tovabba intézkedéseket tesznek az oktatds ingyenességének bevezetésére és sziikség
esetére pénziigyi segitségnyljtasra;

c) minden arra alkalmas eszkozzel biztositjak, hogy barki képességeitél fiiggden
bejuthasson a felsdoktatasba;

d) minden gyermek szadmara nyiltta és hozzaférhetévé teszik az iskolai és
palyavalasztasi tajékoztatast és tanacsadast;

e) intézkedéseket tesznek az iskolaba jaras rendszerességének eldmozditasara és a
lemorzsolddas csokkentésére.

2. Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden alkalmas intézkedést annak
érdekében, hogy az iskolai fegyelmet a gyermeknek, mint emberi lénynek a méltosagaval
Osszeegyeztethetéen és az Egyezménynek megfelelden alkalmazzak.

3. Az Egyezményben részes allamok eldsegitik és elémozditjdk a nemzetkozi
egylittmiikodést az oktatasiigy teriiletén, kiilonosen annak érdekében, hogy megsziintessék a
tudatlansagot és az irastudatlansagot az egész vilagon, €s megkonnyitsék a tudoményos és
technikai ismeretek megszerzését, valamint a korszerli oktatdsi modszerek megismerését.
Ebben a tekintetben kiilondsen figyelembe veszik a fejlédod orszagok sziikségleteit.

I11. Az iigy érdemében
1. A tanuloszerzodeés kotésének feltételei

1.1. A szakmai gyakorlohely nyilvantartasba vétele

A szakképzés rendszerérdl, azon beliil a gyakorlati képzés megszervezésérdl és az
ahhoz kapcsolddo tanuldszerzodés kotésérdl a szakképzésrdl szold 2011. évi CLXXXVIL
torvény (Sztv.) tartalmaz rendelkezéseket. Az Sztv. 43. § (1) bekezdése szerint
tanuloszerzédést az a gyakorlati képzést szervezd gazdalkodo szervezet vagy — a (2)
bekezdésben meghatarozott — egyéb olyan szerv, szervezet kéthet, amely a gyakorlati képzés
folytatdsdara jogosult szervezetek kozhiteles hatosagi nyilvantartdasdaban szerepel.



A 43. § (2) bekezdése szerint tanuloszerz6dés kotésére jogosult egyéb szerv, szervezet lehet

a) a koznevelési intézmények kivételével az Egészségiigy, az Egészségiigyi technika, a
Szocidlis, a Pedagogia, a Képzd- és iparmiivészet, a Hang-, film és szinhdztechnika
agazatba tartozd, valamint a honvédelemért felelés miniszter hatdskorébe tartozod
szakképesitések megszerzésére iranyuld gyakorlati képzést szervezo

aa) koltségvetési szervként miikdodo intézmény,

ab) alapitvany, egyesiilet, egyhdzi jogi személy,

ac) ab) alpontban meghatdarozottak fenntartasaban miikodd intézmény

b) a Mezbgazdasag, a Kertészet és parképités, valamint az Elelmiszeripar agazatba tartozo
gyakorlati képzést szervezd Ostermelo.

Az Sztv. — a korabban hatalyban 16v6 szakképzési torvényhez képest® — kibdviti a
tanuloszerzodés kotésére jogosult szervezetek korét. Az 11j szabalyozas értelmében nemcsak a
szakképzési hozzajarulas fizetésére kotelezett cégek, vallalkozok, gazdalkodo szervezetek
kothetnek tanuloszerzodést, hanem egyéb — a jogszabalyban tételesen meghatarozott —
szervezetek is. Ezaltal a tanuloszerzOdéses gyakorlati képzés azon szakképesitések esetében is
lehetévé valt, amelyeknél a gyakorlati képzés — természeténél fogva — nem biztosithatd
vallalati kornyezetben, a szakképzési hozzéjarulasra kotelezett gazdalkodo szervezetek altal.
Ezek az egészségiigyi, szocidlis, milivészeti, kozmiivelddési dgazatok, illetve az dstermeldk
altal biztosithato agrar szakképesitések. Ezen szervezeteknél (a tovabbiakban: egyéb
szervezetek) a tanuldszerzOdéssel kapcsolatban felmeriilé koltségeket, az igénylésiiket
kovetden — a szakképzési hozzdjarulasra kotelezettek altal elszamolhatdé mértékkel azonos
médon — a Nemzeti Foglalkoztatdsi Alap képzési alaprésze, tdmogatasként tériti meg. Az
egyeb szervezeteknél tanuldszerzodéssel gyakorlati képzésen részt vevo tanulokat ugyanolyan
juttatdsok ¢és kedvezmények illetik meg, mint a gazdalkodd szervezeteknél gyakorlati
képzésben részesiild tanulokat.

A tanulészerzédés kotésének ugyanakkor fontos feltétele, hogy az adott szerv(ezet)
szerepeljen a gyakorlati képzés folytatasdra jogosult szervezetek nyilvantartisaban, amelyet a
teriiletileg illetékes gazdasagi kamara vezet {Sztv. 43. § (3)}. A nyilvantartasba vétel feltétele,
hogy a kérelmezo rendelkezzen az Sztv.-ben, tovabba a szakképzés megkezdésének és
folytatdsanak feltételeirdl sz6l6 kormanyrendeletben a gyakorlati képzés folytatasara
meghatarozott személyi ¢€s targyi feltételekkel és vallalja, hogy kotelezOen alkalmazza az
adott szakképesitésre kiadott szakképzési kerettantervet {Sztv. 43. § (4)}. Amennyiben a
kérelmezd ezen feltételeknek megfelel, a nyilvantartast vezetd terlileti kamara a
nyilvantartdsba vétel iranti kérelemnek helyt ad {Sztv. 45. § (1)}.

Az Sztv. alapjan tehdat a kamarai nyilvantartasnak egyben garancianak is kell lennie
arra, hogy a gyakoriohely olyan — az Sztv.-ben és Kormanyrendeletben meghatarozott —
megfelelo személyi és targyi feltételekkel rendelkezo Szervezet, amely ellendrizhetd modon
végzi a tanulok gyakorlati képzését, és igényli az ez utin jaro tamogatast. Ehhez azonban
nemcsak megfelel6 gyakorlati képzési helyszin, hanem kelld szakértelem, eszkozok,
felszerelés és pedagdgiai jartassadg is sziikséges. Csak ezen feltételeknek megfelelé és a
kamarai nyilvantartasban szereplé szervezet jogosult a szakképzésben részt vevo diakkal
tanuloszerzodést kotni.

1.2. A tanuloszerzédeés nyilvantartdsa

A tanuloszerz6dés megkotésének eldsegitése, illetve annak nyilvantartasa a gazdasagi
kamara feladata. Ha a gazdasagi kamara kozremiikodése eredményeként nem keriil sor
tanuloszerz6dés megkotésére, a gazdasdgi kamara tajékoztatja errél a tanuld jogviszonya
szerinti szakképzd iskolat. Ebben az esetben a szakképzd iskola gondoskodik a tanulod
gyakorlati képzésérol {Sztv. 46. § (1)-(2)}.
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Annak érdekében, hogy ezen — gyakorlati képzéssel kapcsolatos — feladatanak a
szakképzo iskola meg tudjon felelni, a tanév megkezdése elott mar ismernie kell, hogy a nala
tanul6i jogviszonyban allok koziil ki lesz az, aki tanuloszerzodés keretében és ki az, aki az
iskolai tanmiihelyben fogja teljesiteni a gyakorlati képzését. Az Sztv. 47. § (1) bekezdése
ennek érdekében elbirja, hogy a tanulo gyakorlati képzését vallalo szervezetnek a
tanuloszerzodeés megkotésére vonatkozo szandékat a tanév megkezdése elotti majus ho
tizenétodik napjaig be kell jelentenie a nyilvantartdst vezeté szervnek és a tanuld szakmai
elméleti képzését ellatd szakképzd iskolanak. A megkotott tanuloszerzodést a gyakorlati
képzést szervezd szervezet Ot napon beliil megkiildi a nyilvantartast vezetd szerv részére
ellenjegyzés céljabol.

A 47. § (2) bekezdése szerint a tanuloszerzodést lehet6leg minden év augusztus 15-ig
kell megkotni. A nyilvantartast vezetd szerv a tanuloszerzodést a megkiildéstol szamitott tiz
Napon beliil ellenjegyzi, ha a tanuldszerz0dés megfelel e torvény eldirdsainak. Az alairt és
ellenjegyzett tanuldszerzddés egy példanyat a nyilvantartast vezetd szerv az ellenjegyzéstol
szamitott Ot napon belill megkiildi a szakképzO iskolanak. A tanuldszerzodés az
ellenjegyzéssel valik érvényessé, és a tanuldszerzodésben megjeldlt naptol hatalyos {Sztv. 47.
§ (3)}. Mindezekre figyelemmel megallapitottam, hogy a vizsgalt esetben a panaszos
(Tanulo) és a gyakorlohely (Szervezet) 2013. januar 31-i datummal kotott tanuldszerzodést
szocialis gondozd, szervezd szakképesités gyakorlati képzésére, amely szerzédést a Hajdu-
Bihar Megyei Kereskedelmi és Iparkamara — a torvényben eldirt tiz napos hataridével
szemben — csak 2013. marcius 20-i datummal jegyzett ellen.

2. Atanuloszerzodéssel kapcsolatos kéltségek és azok finanszirozasa

Az Sztv. 84. § (1) bekezdése értelmében a szakképzd iskolaban a szakmai elméleti és a
szakképzd iskoldban szervezett gyakorlati képzés koltségeit — a nemzeti kdznevelésrol sz6lo
torvény és a mindenkori koltségvetési torvény alapjan — az allami koltségvetés €s a fenntartd
hozzajaruldsa biztositja. Az egyéb gyakorlati képzés koltségeit az e torvényben
meghatarozottak szerint a gyakorlati képzést szervezd biztositja.

A szakképzési hozzdjarulas fizetésére kotelezett gazdalkodd szervezetek a
tanuloszerzddéses gyakorlati foglalkoztatds  koltségeit levonhatjdk a  szakképzési
hozzajaruldsuk Osszegébdl. A gyakorlati képzést végzd egyéb szervezetek tdmogatasardl a
szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tamogatasarol szolo 2011. évi CLV.
torvény 12. § b) pontja rendelkezik, mely szerint a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap képzési
alaprészének az éves koltségvetési torvényben meghatarozott ,,Szakképzési és felnttképzési
tamogatasok” elnevezésii eredeti kiadasi eldiranyzata tartalmazza a hozzajaruldsra nem
kotelezett, a szakképzésrdl szold torvény szerint tanuldszerzddés kotésére jogosult egyéb
szerv, szervezet normativ tdimogatéasat szolgald keretosszeget.

A torvény végrehajtasara kiadott, a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap képzési alaprészbol
nyujthato szakképzési céli tamogatasok szabalyairdl sz616 24/2012. (VIIL. 15.) NGM rendelet
(tovabbiakban: Rendelet) 24. § (1) bekezdése értelmében pedig az Sztv.-ben meghatarozott,
gvakorlati képzést végzo egyéb szervezet részére, a koltségvetési hozzdjarulasra jogosult
szakképzd iskolaban foly6 szakképesitésre, az dltala kétott tanuloszerzodeés alapjan folytatott
gvakorlati képzésre, igénylése alapjan az adott tanévre tamogatas nyujthato.

A Nadudvari Reformatus Egyhazkozség Idések Otthona — mint gyakorlati képzést
végzd hely — az Sztv. 43. § (2) bekezdése alapjan egyéb szervezetnek mindsiil, amely a
gyakorlati képzéssel jard koltségei megtéritése érdekében jogosult a tamogatasra. A Rendelet
24. § (4) bekezdése szerint ugyanakkor, amennyiben a tanév megkezdését kovetden kertiil sor
a tanuldszerzOdés megkotésére, €s a tamogatas igénylésére vonatkozd kérelem a
tanuloszerz6dés megkotését kovetd 15 napon beliil benyujtasra keriil, a tdmogatas a
tanuloszerzédés megkdtésének napjatol nyujthato.
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Ha azonban a tdmogatds igénylésére vonatkozo kérelem a tanuloszerzddés megkotését
koveto 15 napon tul keriil benyujtasra, a tamogatas legkorabban a tamogatas igénylésére
vonatkozo kérelem benyujtasanak a napjatol kezdodoen nyujthato.

3. Avizsgalt esetre vonatkozo megallapitisaim

Az Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljardshoz valé jog nemcsak azt a
kovetelményt foglalja magaban, hogy a kozhatalmi szervek, hatésagok az Tligyeket
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerli hataridon beliil intézz¢ék, hanem az érvényre
jutasdhoz sziikséges az is, hogy mind az egyedi {igyintézés, mind az arra iranyado
jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok érvényesiilését. Vizsgalatom soran ugyanakkor azt
allapitottam meg, hogy a konkrét tigyben érintett valamennyi Szerv — a szakmai gyakorlohely,
a tertileti kamara, illetve az NMH is — az eljarasa soran folyamatosan megszegte a ra iranyado
eljarasi hataridoket, emellett egyaltalan nem, vagy csak megkésve tettek eleget a
jogszabalybol adodo kotelezettségeiknek, ezaltal nem segitették elé a panaszos jogainak
miel6bbi érvényre jutasat.

3.1. A teriileti kamara vonatkozasaban

A vizsgalat feltarta, hogy — bar a tanuldszerzédést a felek 2013. janudr 31-én kototték
— a tertleti kamara azt csak mdrcius 20-an jegyezte ellen, azaz eljarasa soran — mar a
tanuloszerzdés megkotésekor — joval tallépte az ellenjegyzésre nyitva allo, jogszabalyban
rogzitett 10 napos hataridot.

Azonban ezt kdvetden sem tett eleget a torvényben el6irt kotelezettségeinek. Annak
vizsgalatara ugyanis, hogy a felek eleget tesznek-e a tanuldszerzédésben foglalt
kotelezettségeiknek, a gazdasagi kamara jogosult, illetve koteles. Az Sztv. 58. § (2) bekezdése
szerint a tanuloszerzdédés és az egyiittmiikodési megallapodas alapjdn folyo gyakorlati képzés
komplex szakmai és hatosagi ellendrzését a gazdasagi kamara végzi. Az Sztv. 60. § (1)
bekezdése értelmében pedig a nyilvdntartasban szereplé gyakorlati képzést szervezd szervezet
szakképzési tevékenységét — a kozigazgatasi hatosagi eljards altalanos szabdlyai szerint — a
gazdasagi kamara ellendrzi a tanuloval tanuldi jogviszonyban allo szakképzd iskola, a tanulo,
kiskort tanuld esetén a sziild (gyam) megkeresése alapjan vagy egyébként hivatalbol. Az
ellenérzés — tobbek kozott — kiterjedhet arra is, hogy a gyakorlati képzohely a
tanuloszerzddésben vallalt kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tesz-e {Sztv. 60. § (3)}.

A konkrét esetben a kamara hivatalbdl egyaltalan nem folytatott vizsgalatot, arra csak
azt kovetden kerdilt sor, hogy a panaszos Tanuld — mivel akkor mar kilenc honapja nem kapta
meg a tanuldszerzddés alapjan 6t megilletd juttatdsokat —, a teriileti kamardhoz fordult. A
gyakorlohely helyszini ellendrzésre igy csak szeptember 17-én keriilt sor. A kamarai vizsgalat
megallapitotta, hogy a gyakorlati képzohely az altala tanuloszerzédés alapjan foglalkoztatott
hat tanuld esetében nem tett eleget a szerzddésben vallalt kotelezettségének. Mindezek
alapjan — az Sztv. 61. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen’ — a 2013. oktéber 4-én
hozott végzésében 15 napos hataridével kotelezte a gyakorlohelyet — tobbek kozott — a hat
tanulo tanuloszerzédes szerinti juttatasanak februar, marcius, aprilis, majus, junius, julius,
augusztus és szeptember havi megfizetésére.

A gyakorlohely azonban a végzésben megjelolt hatariddig tovabbra sem tett eleget
ezen kotelezettségeinek. Bar 2013. oktober 8-an megkiildte a kamara szamara az NMH-nak
cimzett tdmogatasi kérelmét, illetve az NMH visszaigazolasat az igény befogadasarol, a
tanulok felé a fizetési kotelezettségének tovabbra sem tett eleget.

" Sztv. 61. § (1) A teriiletileg illetékes gazdasagi kamara végzéssel kotelezi a gyakorlati képzést folytatd szervezetet a
jogszabalysértés azonnali megsziintetésére és a hianyzé feltételek tizendt napon beliil torténd podtlasara, amennyiben az
ellenérzése soran azt észleli, hogy d) a gyakorlati képzést folytatd szervezet a tanuldszerzodésben vallalt kotelezettségeinek
nem tesz maradéktalanul eleget
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Ezzel 6sszefiiggésben megallapitottam, hogy az Sztv. 61 § (2) bekezdése elbirja, hogy
amennyiben a gyakorlati képzést folytatd szervezet a végzésben eldirt kotelezettségének a
vegzésben meghatarozott hatarido elteltéig nem tesz eleget, a teriiletileg illetékes gazdasagi
kamara a jogszabalysértés megsziintetésére ismételten — tizenét napos hataridovel — kotelezi,
és egyidejiileg birsagot szab ki. A 61. § (3) bekezdése alapjan pedig, ha a gyakorlati képzést
folytato szervezet a) a feltart jogszabalysértést nem sziinteti meg, b) a mulasztott
kotelezettségét nem teljesiti, a teriiletileg illetékes gazdasagi kamara a gyakorlati képzést
szervezo vagy folytato szervezetet torli a nyilvantartasbol, és harom évre eltiltia a gyakorlati
képzes folytatasatol.

A teriileti kamaradnak tehat — a végzésben eldirt kotelezettségek teljesitésének
elmulasztasa miatt — ismételten fel kellett volna hivnia a gyakorlohelyet a tanul6i juttatdsok
kifizetésére, egyuttal birsdgot kellett volna kiszabnia. Amennyiben pedig ezt kdvetben is azt
észleli, hogy a végzésben foglaltak teljesitésére tovabbra sem keriil sor, ugy a gyakorlohelyet
torolnie kellett volna a nyilvantartasbol.

Ezzel szemben a kamara ezen megismételt ellendrzési tevékenységének — hataridében
— nem tett eleget, és nem ¢élt az Sztv.-ben biztositott szankcionalasi jogkorével sem, azaz nem
hozta meg azokat az érdemi intézkedéseket, amelyek a tanulok jogai érvényre juttatasahoz
sziikségesek lettek volna. Ennek kovetkeztében a szakképzés els6 (tan)éve gy telt el, hogy a
gyakorlohely nem tett eleget a tanulok felé vallalt kotelezettségeinek.

A vizsgalat ugyanakkor azt is feltarta, hogy ezen — jogszabalyban eldirt — szankciok
alkalmazédsdra a tovabbiakban sem keriilt sor. Még azt kovetéen sem, hogy 2013
decemberében ¢és 2014 januarjdban — azaz a szakképzés masodik évében — a szakképzési
tanacsadd ismételten tobb izben kérte a gyakorlohelyet, hogy igazolja a tanuldi juttatdsok
kifizetését, amelyre tovabbra sem kertilt sor. Végezetiil csak 2014. dprilis 10-én — az ismételt
kamarai tanacsadoi latogatas napjan — utaltak at a tanulok szamara fejenként 53.685 forint
Osszegli juttatast. Ez az 6sszeg azonban a 2012/2013-as tanév I1. félévének nyolc honapjabal,
minddssze négy havi juttatdsnak felelt meg.

A gyakorlati képzés befejezésének iddpontja 2014. junius 30-a volt. Ezen idépontig
azonban nem tortént meg az adott tanévre — sem az elso, sem a masodik félévre — a tanuloi
Jjuttatdsok kifizetése. Allaspontom szerint az a mulasztds, hogy a teriileti kamara a hat
tanuloszerzodéses didkot is érintd, a szakképzés idotartama alatt folyamatosan fennallo
jogszabadlysérté helyzet mielobbi megoldasa érdekében nem tette meg a sziikséges
intézkedéseket és nem élt a jogszabalyban biztositott szankciondldasi jogdval, komoly
aggalyokat vet fel. A tanuldi bejelentést kdvetéen ugyanis pontos ismerete volt arrdl, hogy a
tanuloi juttatdsok kifizetése nem tortént meg, illetve e targyban ombudsmani eljards is
megindult, amely soran munkatarsam megkeres6 levélben kérte fel a teriileti kamarat, hogy a
tanulok panaszat vizsgalja ki €és annak eredményérdl, illetve a megtett intézkedéseirdl
tajékoztassa hivatalomat.

Ezzel kapcsolatban szeretném hangsulyozni, hogy a gyakorlati képzés ellenorzésének
— a mindségi, munkaerdpiac-orientalt és keresett szakmat nyujté szakképzés megteremtése és
fenntartdsa érdekében — garancidlis jelentosége van. Kizérolag a rendszeres, kovetkezetes
ellendrzési tevékenység Dbiztosithatja azt, hogy a tanuloszerzédést kotd szakmai
gyakorlohelyek minden esetben eleget tegyenek a jogszabalyban foglalt kotelezettségeiknek.
Ennek elmulasztisa a szakképzés szinvonalanak csokkenéséhez, végsé soron pedig a
szakképzésben részt vevo tanuldk jogainak sérelméhez vezethet.

Mindezekbol kévetkezoen megallapitom, hogy a teriileti kamara indokolatlanul
elhuzodo hatosagi eljarasa és az a tény, hogy az ellendrzése eredményeként feltart
hianyossagok potlasanak elmulasztasa miatt a gyakorlohellyel szemben nem hozta meg a
sziikséges szankciokat, a jogdllamisagbol fakado jogbiztonsag kovetelményével, tovabba az
eérintett panaszos tisztességes eljarashoz valo jogaval Osszefiiggé visszas helyzetet
eredményezett.
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Mindezen megallapitast annak ellenére fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a teriileti
kamara arrol is tajékoztatott, hogy a gyakorlohellyel szemben azért nem tudott birsagot
kiszabni, mivel még nem késziilt el az a Kormanyrendelet, amely a kiszabhato birsag mértékét
meghatarozza. Az Sztv. 88. § (2) c) pontja szerint ugyanis a gyakorlati képzést folytato
szervezetek szakképzési tevekenysége ellenorzése soran kiszabhato birsag meértékét a
Kormany rendeletben hatarozza meg.

Vizsgalatom soran emellett azt is megallapitottam, hogy hasonloképpen nem tortént
meg a jogszabalyban eldirt ellendrzési kotelezettség részletszabalyainak megalkotasa sem.
Az Sztv. 62. § (4) bekezdése ugyanis szintén arrdl rendelkezik, hogy a gyakorlati képzést
folytato szervezetek ellendrzésének részletes szabalyait korményrendelet allapitja meg.

Ezzel 0sszefliggésben szeretném nyomatékositani, hogy a kamara ezen jogszabalyban
eldirt, garancialis jelentdségli jogkorei gyakorlasdhoz elengedhetetlen, hogy ténylegesen
rendelkezzen azon jogositvanyokkal — példaul szankciondlasi, birsagolasi lehetdséggel —
amelyek sziikségesek az ellenérzése soran kiadott végzése érvényre juttatasahoz. Amennyiben
ugyanis az ehhez sziikséges részletszabalyok nem keriilnek megalkotasa, tgy fennall a
veszélye annak, hogy a kamara ellendrzési jogkore ,kiliriil”, pusztdn formalissa valik. A
megfeleld eljarasi garanciak nélkiil mikodo eljarasban azonban a jogbiztonsag sérelmet
szenved. A kozigazgatds torvényessége csak akkor valosulhat meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik.

Ezzel Osszefiiggésben megdllapitom, hogy a jogalkotonak az a mulasztdasa, hogy a
szakképzési torvényhez kapcsolodoan nem alkotta meg az annak végrehajtasara szolgalo
Kormanyrendeletet, a jogallamisaghol fakado jogbiztonsag kovetelményével oOsszefiiggd
visszas helyzetet eredményez.

3.2. A szakmai gyakorlohely vonatkozasaban

A tanuldszerz6dés 5.2. pontja rogzitette, hogy a gyakorlati képzés kezdete a Szervezetnél,
2013. februar 15. — varhaté befejezése 2014. junius 30. A 8. pontja pedig megallapitotta,
hogy a Szervezet biztositja a Tanul6t megilletd juttatasokat, kedvezményeket az Sztv.-ben és
az iskolai rendszeri szakképzésben részt vevé tanulok juttatasairdl szo6ldo rendelet
rendelkezései szerint:

- pénzbeli juttatast a tanuloszerzodés teljes idotartamdra, beleértve az oktatasi

sziineteket is {Sztv. 63. § és 64. § (3)},
- kedvezményes étkeztetést, utikoltség-téritést, munkaruhat, egyéni védodfelszerelést,
tisztalkodasi eszkozt és kotelezd juttatasokat {Sztv. 68. § (1)}.

A tanuldkat tehat mar a tanuloszerzédés megkotésének idépontjatol, annak teljes
idétartamdra megillették a pénzbeli és egyéb juttatasok. Ennek megfeleléen a gyakorlati
képzohely a juttatasok kifizetését nem teheti fiiggové egy esetleges, jovobeni tamogatds
elnyerésétl. A diakoknak jard pénzbeli juttatdsokat abban az esetben is idejében ki kell
fizetnie, amennyiben — esetleg — nem részesiil a gyakorlati képzés koltségeinek normativ
tamogatasaban. A gyakorlohely tehat valdjaban — jogszerlien — nem kothetne addig
tanuloszerzodést, amig nem latja biztositottnak a tanuloszerzédésben vallalt kotelezettségei
teljesitését.

Jelen esetben — feltételezhetden — a hat diakkal tortént tanuloszerz6dés megkotésekor az
idések otthonanak nem allt rendelkezésére a tanuloszerzddés alapjan kifizetendd juttatasok
Osszege. Ezen Osszeget a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap képzési alaprészbdl nyujthato
szakképzési céli tdmogatasbol kivanta finanszirozni. Ennek ellenére a gyakorlati képzés
koltségeinek megtéritése iranti tdmogatasi kérelmét csak joval az adott tanév kezdete és a
tanuloszerzédések megkotése utan, megkésve, dprilis 19-én nyujtotta be. A benyujtott
kérelme rdadasul — mint utolag kideriilt — hianyos volt, nem tartalmazta a sziikséges
mellékleteket.
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Ezzel kapcsolatban szeretném hangstlyozni, hogy a megpalyazott tdmogatas
Lelnyerésének™ alapveto feltétele, hogy az igénylé a tamogatdsi igényét az eldirt modon és
hataridoben benyujtsa.

Masrészrol a tamogatas nem egy normativ modon jaro oOsszeg, hanem csupan egy
lehetoség a gyakorlohelyek szamara, amely keret kimeriilése esetén az illetékes szervek nem
tudnak tovabbi tdmogatéasi 0sszeget folyositani. Mindezek alapjan az NMH altal folyositott
tamogatas nem lehetett volna a ,,feltétele” a gyakorlati képzésben részt vevo tanuloi juttatasok
kifizetésének. Ezen 0sszegnek mar a tanuldszerzodés megkdtésekor, de legkésdbb a pénzbeli
juttatasok kifizetésének esedékességekor a gyakorlohely rendelkezésére kellett volna allnia.

Ezzel Osszefiiggésben ismételten szeretném kiemelni azon — az elébbiekben mar
kifejtett — allaspontomat, mely szerint annak a garancidja, hogy a gyakorlohely olyan — az
Sztv.-ben és Kormanyrendeletben meghatarozott — megfelelé személyi és targyi feltételekkel
rendelkezo szervezet, amely ellendrizheté modon veégzi a tanulok gyakorlati képzését, a
kamarai nyilvantartis és a — rendszeres — kamara ellendrzési tevékenység. A kamaranak
éppen ezért kiilonds figyelemmel kell eljarnia mind a nyilvantartasba vételi kérelem
elbirdldsa, mind a gyakorlohelyek késdbbi ellendrzése sordn. Csak igy keriilhetd el, hogy
olyan szervezet is felvételt nyerjen, szerepeljen a nyilvantartasban, illetve tanuldszerzodést
kosson, amely nem felel meg a torvény altal eldirt kovetelményeknek.

3.3. 4 Nemzeti Munkaiigyi Hivatal vonatkozasaban

Az NMH eljarasanak vizsgalatakor szintén azt allapitottam meg, hogy a tamogatasi
igény elbiralasaval kapcsolatos eljarasa soran nem tett maradéktalanul eleget a tisztességes
eljaras kovetelményének. Bar a tdmogatasi kérelem ,,mar” 2013. mdjus 5-én megérkezett
hivatalahoz, csak tobb mint négy és fél honap eltelte utan, szeptember 27-én értesitette a
gyakorlohelyet az igény befogadasarol és szolitotta fel a hianyzé dokumentumok poétlasara €s
ekkor kiildte meg szdmara a tamogatisi kérelem elbiralasdhoz sziikséges kitdltendd
nyomtatvanyokat. Ezaltal megsértette az eljardsi hataridokre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket.

Vizsgalatom azt is feltarta, hogy a felek altal 2013. december 21-én alairt tdmogatasi
szerzOdésben az NMH nem azt az id6tartamot jelolte meg — a 2012/2013-as tanévet — amelyre
a gyakorlohely szandéka valojaban irdanyult, hanem a kovetkezd, 2013/2014-es tanévet
tiintette fel tamogatasi idészakul. (Ennek a tévedésnek valoban lehetett az az oka, hogy az
el6z0 tanév 1dokozben mar lezarult, s a szerzodés alairasakor az NMH-ban mar a 2013/2014-
es tanévre vonatkozod igénylések birdlata zajlott.) 8 A beérkezé valaszok alapjan ugyanakkor
szamomra nem volt egyértelmiien megallapithato, hogy ez az ,.elirds” mennyiben késleltette a
tamogatas folydsitasat. Ezért ezzel kapcsolatban megallapitast nem teszek.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal azon eljarasa,
hogy a tamogatasi igény beérkezését kovetéen honapokig nem intézkedett a hidnyzo
dokumentumok potlasarol, a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag kévetelményével, tovabba a
tisztességes eljarashoz valo joggal dsszefiiggo visszas helyzetet eredményezett.

Az NMH eljarasaval kapcsolatban ugyanakkor fontosnak tartom megjegyezni azt is,
hogy a hatosagok valoban ,tehetetlenek” azokban az esetekben, amikor az igénylé az
igényléshez sziikséges dokumentumokat nem vagy nem megfelelden nyuajtja be. Ezen
magatartas jogszerii kovetkezménye az igénylés elutasitasa.

Eppen ezért grommel iidvozlom az NMH és a teriileti kamara azon eljarasat, amellyel
igyekeztek eldsegiteni, hogy a gyakorlohely a tamogatashoz sziikséges dokumentumokat
benyujtsa.

® A Rendelet 24. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy tdmogatds az adott tanévre igényelhetd, illetve és (4) bekezdés
szerint pedig, amennyiben a tamogatds igénylésére vonatkozo kérelem a tanuldszerzédés megkotését kovetd 15 napon tul
keriil benyujtasra, a tamogatas legkorabban a tamogatas igénylésére vonatkozo kérelem benyujtasanak a napjatol kezdédden
nyujthato.
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A hivatalomnak megkiildott valaszlevelek tantisaga szerint ugyanis az NMH és a
teriileti  kamara  kozOs  kozremiikodésével,  segitségiikkel, kiillon  egyeztetések
kezdeményezésével igyekeztek elémozditani, hogy a gyakorldhely a tamogatas igényléséhez
sziikséges nyomtatvanyokat megfeleléen kitoltse ¢és a még hianyzd dokumentumokat
benyujtsa, ezaltal hozzajusson az éltala igényelt tdimogatasi dsszeghez. 2014. augusztus 22-én
— az NMH kezdeményezésére — személyes egyeztetésre keriilt sor a gyakorlati képzdhely és a
képz6 intézmény részvételével, ahol tisztaztdk, hogy milyen dokumentumokat kell
benyujtania ahhoz, hogy az altala igényelt timogatast folyositani tudjak.

Epilogus

Tekintettel arra, hogy a megkeresésemre adott valaszlevelek megirdsdnak
idépontjaban a gyakorlohely még nem nyujtotta be a tdmogatashoz sziikséges
dokumentumokat, igy nem tudtdk folyositani szdmara az igényelt tdmogatési Osszeget €s a
panaszos sem kapta meg a tanuldszerzédése alapjan 6t megilletdé Osszeget, a panaszos
jogainak védelme érdekében sziikségesnek tartottam ismételten megkeresni a tdmogatasi
kérelem elbiralasaért, illetve a tamogatas folyositasaért felelés —az NMH 2014. december 31-
i megszinése miatt, az ¢ teriiletért 2015. januar elsejét6l felelés szervet —, a Nemzeti
Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatalt. A kapott tajékoztatas szerint a 2012/2013-as tanév I1.
félévére igényelt tiamogatast — 1.113.204 Ft-ot — az NMH 2014. marcius 24-én folyositotta a
gyakorlohely részére. A 2013/2014-es tanév 1. félévére igényelt — 1.300.982 Ft —, valamint a
II. félévre igényelt — 918.252 Ft Gsszegli — tamogatast pedig 2014. november 24-¢én utalta at
az NMH az iddsek otthonanak. A panaszos szdmra ezen idOpontot kovetden — a tanulmanyai
befejezését koveto fél év elteltével — utaltak at a tanuldszerzodés alapjan 6t megilletd juttatast.

Intézkedéseim
1. A jelentésemben feltart alkotmanyos jogokkal Osszefiiggdé alapjogi visszassagok
orvoslasa és jovobeni megelézése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem

- a Hajdu-Bihar Megyei Kereskedelmi és Iparkamara elndkét, hogy a teriileti
kamara szakképzéssel kapcsolatos feladatai ellatisa soran a jovében fokozottan
tigyeljen a jogszabalyok betartasara; ennek keretében

- a szakmai gyakorlohelyek ¢és a tanuldszerzddések nyilvantartasba vétele,
valamint azok ellendrzésével Osszefliggd tevékenysége soran minden esetben hozza
meg a sziikséges, jogszabalyban eldirt intézkedéseket és eljarasa soran hangsulyosan
legyen figyelemmel a garancialis elvek érvényesiilésére;

- a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elnékét, hogy a jelentésemben
foglaltakra figyelemmel hivja fel az egyes teriileti kamarak figyelmét arra, hogy a
szakképzéssel kapcsolatos feladataik ellatdsa soran fokozottan ligyeljenek a
jogszabalyok betartdsara,

- a Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatal fGigazgatojat, hogy tegye meg
a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy hivatala a jovOben fokozottan
tigyeljen a jogszabalyokban foglalt eljarasi hataridok betartasara;

2. A jelentésemben feltart alkotmanyos jogokkal Osszefliggd alapjogi visszdssagok
orvosléasa és jovObeni megeldzése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem

- a nemzetgazdasagi minisztert, hogy intézkedjen a szakképzési torvényhez
kapcsolddo, annak végrehajtasara szolgalé Korméanyrendelet miel6bbi megalkotéasarol.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalattal érintett panaszos esetében, a feltart sérelem
utdlagos orvoslasara nincs lehet6ség, ezért a konkrét {iggyel kapcsolatban ombudsmani
intézkedést nem kezdeményezek.

Budapest, 2015. majus
Székely Laszlo sk.
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