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Az eljaras meginditasa

A Hivatalhoz érkezett beadvany szerint, Panaszosok tobb esetben kozérdeki
bejelentést tettek a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: Nébih) altal
tizemeltetett Parlagfii Bejelenté Rendszeren (a tovabbiakban: PBR) keresztiil a lakossag altal
feléjlik tovabbitott adatok alapjan, a parlagfiivel szennyezett tertiletekrol.

Panaszosok sérelmezték, hogy egyes esetekben a valasz 30 napon tul érkezett meg, de
olyan is el6fordult, hogy a bejelentés kivizsgéalasa elmaradt. A fentiek alapjan, az alapvetd
jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38. §/C § alapjan kérték
Panaszosok az eljarasok feliilvizsgalatat, és az altaluk vélelmezett visszassag orvoslasat. Az
Ajbt.38/A-C. §-ai értelmében’ az alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre
vizsgalja a kozérdekli bejelentések torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld
intézését. Mivel a beadvannyal Osszefiiggésben felmeriilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz
vald jog, a peticios jog, valamint a jogdllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kdvetelménye
sérelmének a gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam, amelynek soran megkerestem a Nébih-et.

Az érintett alapvet6 jogok

— Jogallamisag, valamint a jogéallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kodvetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
igyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék. A hatosagok térvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
[Alaptorveény XXIV. cikk (1) bekezdés]

— Peticios jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlo
szervhez.” (Alaptorvény XXV. cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), (a tovabbiakban: Alaptérvény)

— az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

— apanaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrol szo16 2013. évi CLXV. térvény (Pkbt.)

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairol sz6l6 2004. évi
CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)

— az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérél szol6 2008. évi XLVI. torvény (Eltv.)

— a parlagfi elleni kézérdeki védekezés végrehajtasanak, valamint az allami, illetve a
kozérdekli védekezés koltségei megallapitdsanak és igénylésének részletes
szabalyairdl sz6l6 221/2008. (VIII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 221/2008.
(VI. 30.) Korm. rendelet)

1 38/A. § Az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a kézérdekii bejelentésekrél sz010 torvény szerinti kozérdekii bejelentéseknek
a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatosagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kozérdekii bejelentések
megfeleld intézését. 38/B. § (1) Az alapvetd jogok biztosa gondoskodik a panaszokrdl és a kozérdekii bejelentésekrdl szolod torvény
szerinti, a kozérdekli bejelentések megtételére és nyilvantartasara szolgald elektronikus rendszer (a tovabbiakban: elektronikus rendszer)
tzemeltetésér6l. (2) A 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatosagok az alapvetd jogok biztosanak a feladatai ellatasahoz sziikséges
korben adatot szolgaltatnak az elektronikus rendszeren keresztiil tett kozérdekii bejelentésekkel és azok kivizsgalasaval kapcsolatban.
38/C. § A kozérdekii bejelentd az altala vélelmezett visszassag orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosahoz,
ha a) a panaszokrél és a kozérdekli bejelentésekrdl szo16 torvény szerinti eljarasra jogosult szerv (a tovabbiakban: eljarasra jogosult szerv)
a kozérdekli bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja, b) a kozérdekii bejelent6 a vizsgalat eredményével nem ért egyet, ¢) a kozérdek(i
bejelentd allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a kozérdekl bejelentést nem vizsgalta ki teljeskorden.



Megallapitott tényallas

BejelentOk részérél 2014. szeptember 22. napjan hivatalomhoz benyujtott beadvany
alapjan felmeriilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztazésa érdekében, az Ajbt. 21. §
(1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkoromben eljarva megkerestem az tigyben a Nébih-et,
¢s az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:

— A PBR-ben milyen adatok keriilnek rogzitésre, ezek koziill melyek azok, amelyek a
bejelentd szamara hozzaférhetdek lesznek?

— Tudomast szereznek-e a bejelentdk arr6l, hogy konkrétan melyik eljar6 hatosaghoz
tovabbitottak a bejelentést?

— Az eljar6 hatésag részérdl megtorténik-e a bejelentd tijékoztatdsa a megtett
intézkedésekrol?

— Megalapozottnak latja-e a bejelentésben el6adottakat?

— Amennyiben igen, Ugy milyen intézkedéseket kivan kezdeményezni a sérelem
orvoslasa vagy megsziintetése érdekében?

A Panaszosok beadvanyabol, tovabba a Nébih elnokének a megkeresésemre adott
valaszaibdl az alabbi tényallas allapithaté meg.

Panaszosok megirtak, hogy az wutobbi 1-2 ¢évtizedben rendkiviil megnétt az
Amerikdbdl behurcolt gyomnak, a parlagfiinek az egyedszdma ¢€s ezzel egyiitt a nyarvégi-6szi
pollenszorasa. Mivel ez a rendkiviil agressziv allergén, becslések szerint minden 6todik
honfitarsunkban allergids reakciokat valt ki, és az egészségiligy mellett mas agazatokban is
szazmilliardos nagysagrend(i karok keletkeznek, ezért a viragzo ndvény irtasat az Eltv. 17. §-a
minden f6ldhasznéld szdmara kotelezden eldirja:

(4) A foldhasznalo koteles az adott év junius 30. napjdig az ingatlanon a parlagfii
viragbimbojanak kialakulasat megakadalyozni, és ezt kévetden ezt az allapotot a vegetacios
idoszak vegéig folyamatosan fenntartani.

A parlagfii elleni védekezés részletes szabalyairdl a 221/2008. (VIII. 30.) Korm.
rendelet rendelkezik.

A foldhasznalok jelentds része az eldirt védekezést nem tartja be és a szisztematikus
hatosagi ellenérzés is gyakran elmarad. Ehelyett a Nébih egy regisztraciohoz kotott Parlagfii
Bejelentd Rendszert iizemeltet, amelyen keresztiil varjak a lakossag altal jelzett parlagfiives
teriiletek adatait: https://pbr.nebih.gov.hu/pbr/Content/User/Login.aspx.

Panaszosok tobb éve oOnkéntes munkaban rendszeresen tovabbitjak az allergiaban
szenvedd lakossag feldl érkezd bejelentéseket, amelyeknek jogossagat minden esetben sajat
maguk is ellenérzik. Kizarolag erdsen parlagfii szennyezett, bimbos ill. viragzo allapotu, a
lakossag egészségét veszélyeztetd és ezaltal mérlegelés nélkiil hatosagi eljaras ald vonando
teriiletek mentesitését kérik. A bejelentéseket elérhetéséggel, fényképpel és GPS-
koordinatakkal dokumentaljak és kifejezetten kérik a hatosagi visszajelzést.

Fentiekre jellemzden egy szoftver 4ltal generdlt sablonvalaszok érkeznek
kizarolagosan az alabbi tartalmakkal:

e A  bejelentését a rendszer elfogadta és tovabbitotta a/az illetékes
Onkorméanyzathoz/Féldhivatalhoz.

e A bejelentés fekvése belteriiletre valtozott, ezért tovabbitasra keriilt az illetékes
Onkorményzathoz.

e Az iigy tovabbitasra keriilt az illetékes Novény- és Talajvédelmi Igazgatosaghoz.

Jobb esetben:

e Helyszini ellendrzésrdl lezart jegyzOkonyv késziilt, parlagflivel fertdzott a teriilet.

Egyes esetekben a valaszok joval 30 napon tal érkeztek, maskor a
beérkezésen/tovabbitason kiviill semmilyen visszajelzést nem kaptak Panaszosok.
Véleményiik szerint ezek az automata lizenetek nem elégitik ki a Pkbt. 2. és 3. §-ban eldirt
kovetelményeket.



https://pbr.nebih.gov.hu/pbr/Content/User/Login.aspx

A szennyezett teriiletek Panaszosok altali utdellendrzése soran kideriilt, hogy
fentiekr6l nemcsak, hogy nem kaptak értesitést, de a sziikséges mentesitést az esetek
tobbségében el sem végezték, igy az allampolgarok egészségét karositd pollenszennyezés a
teljes szezonban tovabb folytatodott, amelynek kovetkeztében nemcsak a Pkbt. 3. §-a, hanem
az egészséges kornyezethez valo alkotmanyos jog is sériilt.

A Nébih valasza

A PBR a parlagfiives teriiletek felderitése és azok szamanak csokkentése érdekében a
Vidékfejlesztési Minisztérium megbizasabol keriilt kifejlesztésre. A PBR célja a hatosagi
eljarasban kozremiikddo szervezetek €s a lakossag kozotti informacidaramlés gyorsabba és
pontosabba tétele. A rendszer kiilonlegessége, — amely a fejlesztés f6 célja is volt — hogy a
megtett bejelentések kozvetleniil az ellendrzésre jogosult illetékes hatésagokhoz jussanak el.
Ezzel biztosithatova valik a hatosagi intézkedések gyorsabb és zokkendmentes lebonyolitésa.
Belteriileten az ellendrzés lefolytatdsara és a kozérdekii védekezés elrendelésére a jelenleg
hatalyos jogszabalyok alapjan a jegyz6 jogosult. Kiilteriileten az ellendrzés lefolytatasara a
Megyei Kormanyhivatalok Foldhivatalai Féosztalyai jogosultak, mig a kézérdekii védekezés
elrendelésére a Megyei Kormanyhivatalok Elelmiszerlanc-biztonsagi, Novény és
Talajvédelmi Foosztalyai (Kormanyhivatal NT Fdosztalya). A ndvényvédelmi birsag
kiszabasat bel- és kiilteriilet esetében is a Kormanyhivatal NT Fdosztalya végzi. A fentieknek
megfeleléen a belteriileti bejelentéseket a PBR az illetékes dnkormanyzathoz, kiilteriileti
bejelentéseket a Parlagfii Informacidos Rendszeren (PIR) keresztiil az illetékes Megyei
Kormanyhivatalok Foldhivatali Fdosztalydhoz kiildi. A PBR kifejlesztésére a hatdsagi
eljarasban résztvevo hivatalok szakembereinek bevondsaval kertilt sor.

A PBR 2013. jalius 1-jei indulasatol kezdddéen mar élesben fogadja a bejelentéseket
¢és automatikusan tovabbitja kiilteriilet esetén a PIR-be — amelyet a megyei kormanyhivatalok
foldhivatali f6osztalyai valamint az élelmiszerlanc-biztonsagi, novény ¢és talajvédelmi
foosztalyai hasznalnak — belteriilet esetén az érintett onkormanyzat e-mail cimére. Az e-mail
cimeket a Belligyminisztérium bocsatotta a Nébih rendelkezésére, azok frissitése minden
¢vben megtorténik.

A lakossag interneten keresztiil, és mobiltelefonrdl (okostelefon) tehet bejelentéseket,
ehhez azonban a bejelentdnek eldszor regisztralnia kell a rendszerbe. A sikeres
regisztraciohoz a bejelentd neve, lakcime, elérhetdsége (e-mail cim, telefon) is sziikséges.

A bejelentésnek tartalmaznia kell a parlagfiives folt helyét (GPS koordinata), a
szennyezett teriilet méretét, és ha van, a kultirndvényre vonatkoz6 adatokat is. Ha a bejelentd
tudja a parlagfiives ingatlan pontos cimét, a cim adatok mezdit is kitoltheti, ekkor a PBR
automatikusan a cimhez rendeli a GPS koordinatat. Emellett lehetdség van a parlagfiives
tertiletrdl fényképfelvétel feltoltésére is. A kotelezd adatok megadasa nélkiil a bejelentést a
rendszer nem engedi elmenteni. A felhasznal6 bejelentésenként kiilon-kiilon jelezheti, hogy
kér-e visszajelzést az adott bejelentésével kapcsolatos eseményekrdl. Tehat amennyiben
igényt tart ra, biztositottak a feltételek, hogy a megadott elérhetéségén (e-mail-en sms-ben)
tajékoztatast kapjon a bejelentésérdl. Kiilteriiletet érintden ezt a tdjékoztatdst a rendszer
automatikusan generalja, a PIR-ben rogzitett ligymenet alapjan. A PBR-be {igyintézoi
jogosultsaggal belépve a konkrét bejelentéshez hozza lehet szolni, tajékoztatast lehet adni az
ligy allasarol. Az dnkormanyzatoknak 2013-ban csak e-mail-en, vagy levélben volt lehetdsége
megkiildeni az értesitést a bejelentd részére.

Fontos kiemelni, hogy a bejelentdk adatait a PBR zartan kezeli. A PBR-ben minden
bejelentd csak a sajat bejelentését lathatja. Annak érdekében, hogy ne csak regisztralt
felhaszndld szerezhessen tudomast arrdl, mely teriiletek vonatkozasaban tortént mar
bejelentés, a Nébih honlapjan megtekinthetd egy térkép, amely az Osszes PBR-be érkezo
bejelentést megjeleniti.



Ez a térkép csak olyan adatokat tartalmaz, amely a lakossadg szamara érdekes lehet, a
bejelentd kilétére vonatkozoan semmilyen informacié nem keriil megosztésra.

Azért, hogy a parlagfli elleni védekezés elmulasztasa miatt a PBR-en keresztiil érkezd
bejelentések kivizsgalasa valdban gyorsan megtorténjen, a Vidékfejlesztési Minisztérium
felhivast adott ki az ligyben eljar6 megyei-foldhivatalok részére. Ebben felhivta a figyelmet a
PBR-be érkezo bejelentések soron-kiviili kivizsgalasanak fontossagara. Emellett felkérte a
Beliigyminisztériumot, mint az Onkorményzatok feliigyeleti szervét, hogy kiildjon egy
hasonl¢6 tajékoztatd levelet a belteriiletek esetében eljarni jogosult jegyzoknek. Természetesen
ez a tajékoztato is elkésziilt, és tovabbitasra keriilt az illetékeseknek.

A jegyzok, valamint a megyei kormanyhivatalok munkdjanak segitése, a
kapcsolattartas megkonnyitése érdekében a mar miikodéo PBR tovabbfejlesztéseként 2013
6szén kialakitasra keriilt az Onkormanyzati Parlagfii Bejelentd Rendszer (OPBR). Az OPBR
olyan program, amely biztositja a regisztralt dnkormanyzatok szamara a bejelentés alapjan
indul6d eljaras intézéséhez kapcsolodd adatok és események rogzitését, az iligyintézési
folyamat vezérlését. Tovabba a rogzitett adatok alapjan automatikusan generalja az
ligyintézéshez kapcsolodd nyomtatvanyokat. Az OPBR-nek kdszonhetéen a belteriiletet érinté
bejelentések nem csupan e-mailen keriilnének tovabbitasra az onkormanyzatok felé, hanem az
OPBR-en keresztiil is, igy a teljes hatdsagi munkafolyamat végigkovethetdvé valik. A
regisztralt onkormanyzatok a rendszeren keresztiil is hozzaszo6lhatnak a bejelentéshez, ezaltal
eleget tehetnek tajékoztatasi kotelezettségiiknek.

A Nébih Novény-, Talaj-és Agrarkornyezet-védelmi lgazgatosag a kormanyhivatalok
novény ¢és talajvédelmi igazgatosagali bevonasaval 2013. oktdber-november honapokban
orszagos tajékoztatd eldadas sorozatot szervezett az onkormanyzatok szamara az OPBR
céljanak, jelentéségének ¢és hasznalatanak bemutatasa céljabol. A rendezvényen az
onkormanyzatok elézetes regisztraciot kovetden vehettek részt. A regisztracidoval egy idében
az érdeklédd onkormanyzatok megkaptik az OPBR Felhasznaldi kézikonyvét is, tovabba
felhasznaldéi nevet a rendszerbe torténd belépéshez. A képzéseken az Onkormanyzatok
részérdl a 19 megyében Osszesen 590 {6 vett részt. A mai napig 659 dnkormanyzat regisztralt.
A N¢ébih altal biztositott nyomtatvany sablonok tarat és a javasolt ligymenet kezelést 351
onkormanyzat toltotte le.

A Panaszosok a 2013. évben 22 bejelentést tettek a PBR-en keresztiil, ebbdl 11
esetben keriilt az eljards lezdrasra, 4 esetben a Nébih informacidi szerint nem tortént
intézkedés, 7 esetben az iligy allasardl nincs informaciojuk. A Panaszosok a 2014. évben 17
bejelentést tettek a PBR-en Kkeresztiil, ebbdl 3 esetben keriilt az eljaras lezarasra, 11 eljaras
volt folyamatban 2015. év elején, 3 esetben a Nébih informacioi szerint nem tortént
intézkedés. Azokban az tligyekben, ahol mulasztast tapasztaltak, a rendelkezésre allo
informaciok alapjan az alabbiakat allapitottak meg:

2013. évben:

* Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatalanak Budakornyéki Jarasi Foldhivatala 1
esetben nem tartott helyszini szemlét a teriileten,

* Veszprém Megyei Kormanyhivatal Foldhivatalanak Tapolcai Jarasi Foldhivatala 1
esetben nem tartott helyszini szemlét a teriileten,

+ Szada Onkorményzat esetében nincs informaciojuk 2 bejelentés kivizsgalasarol,

« Zsambék Onkormdanyzat esetében nincs informaciéjuk 2 bejelentés kivizsgaldsarol,

» Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatalanak G6doll6i Jarasi Foldhivatala 2 esetben
nem tartott helyszini szemlét a bejelentéssel érintett teriileten, tovabba 3
bejelentésnél jelzett vissza, hogy a helyszini ellenérzésére mar korabban sor kertilt,
¢s elindult a hatdsagi eljaras, azonban az eljaras eredményeirdl nincs informaciojuk.

2014. évben:



* Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatalanak Monori Jarasi Foldhivatala 2 esetben
nem tartott helyszini szemlét a teriileten,

* Bacs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal Foldhivatalanak Kiskunfélegyhazi Jarasi
Foldhivatala 1 esetben nem tartott helyszini szemlét a teriileten,

» Pest Megyei Korményhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosadga 11 esetben nem
szabta még ki a novényvédelmi birsagot.

A Nébih elnokének allaspontja szerint, a bejelentésben eladottak részben
megalapozottak. A Panaszosok altal tett bejelentéseket megvizsgalva megallapitottak, hogy
valéban eléfordult, hogy a bejelentd nem kapott meg minden informéciot az altala bejelentett
tertiletr6l. Felismerve a kozérdekii bejelentések kezelésének hidnyossagait, célul tlzte ki az
Elndk, hogy a jovoben fokozzak a megtett intézkedések visszaellenérzését. Céljaik kozott
szerepel tovabba, hogy ismételten felhivjdk az eljar6 hatosagok figyelmét a kozérdekii
bejelentések kapcsan felmertiil6 eljarasi és tajékoztatasi kotelezettségiikre.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrdl és a
kozérdekli bejelentésekrdl szold torvény szerinti kozérdekii bejelentéseknek a 18. § (1)
bekezdés (a-k) pontja szerinti hatosagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdeku bejelentések megfeleld intézését.

A 38/C. § rendelkezése szerint a kozérdekii bejelentd az altala vélelmezett visszassag
orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosdhoz, ha a panaszokrodl és
a kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti eljardsra jogosult szerv a kozérdekii
bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja, ha a kozérdekli bejelentd a vizsgalat eredményével
nem ért egyet, vagy ha a kozérdekii bejelentd allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a
kozérdekli bejelentést nem vizsgalta ki teljes kortien. A Nébih, mint kozigazgatasi szerv az
alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhato hatésagnak mindstil.

Megallapitottam, hogy Panaszosok feliilvizsgalati kérelme hataskoromet érintette,
mivel kozérdekii bejelentéseket nyujtottak be a PBR-en keresztiil.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggeés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az
intézmény létrejotte Ota mindig is kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsai mentén —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az
ujabb tligyekben felhaszndlhatja az Alaptorvény hatalybalépése elott hozott hatirozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonld tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.



Az Alkotmanybirdsdg az — Alaptorvény negyedik moddositasanak hatalyba 1épését
kovetden meghozott — 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban elvi ¢llel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatdrozat forrasként megjelolésével,
a lényegi, az adott ligyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii
¢s terjedelmi tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.” Az idézett elvi jelentOségli tétellel
Osszhangban, vizsgalati megallapitdsaim megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos
elvek értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatas megsziiletéséig,
az alkotmanyszdveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve
— az alapvet6 jogok biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirosagnak az
Alaptorvény hatalyba 1épését megelézden meghozott hatirozatai indokoldsaban kifejtett
érveket, jogelveket és Osszefiiggéseket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon
beliil intezzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megelézden az Alkotmany a fisztességes eljarashoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirosag gyakorlata
szerint az a fiiggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl
levezethetd eljarasi garancidk egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan
alkotmanyos alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban
foglalva valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A
2012. januar 1-jén hatdlyba 1épett Alaptdrvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi
ligyek tisztességes intézéséhez vald jogot, rogzitve, hogy a kdzhatalmu szervek, hatdosdgok az
igyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerli hataridén beliil intézzék, dontéseiket
pedig a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kdvetelménye
olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok szandékolt félretételének,
félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazds hianyabol, a kiszamithatatlansagbol
kovetkezd tényleges és eshetdleges érdek- és jogsérelmek bekdvetkezésének. Ezt tiikrozik
azok a korabbi AB hatarozatok is, amelyek Ujra meg wjra kihangsulyoztdk: a kozvetlen
alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras egyszerlsitése vagy
az iddszeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézheték. [49/1998. (XI. 27.)
AB hatérozat, 5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében hivatkozik a fenti megallapitasra [6/1998. (111
11.) AB hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkezOt is kimondta: A4 fisztességes eljdrds
olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabdly
betartasanak dacara lehet az eljaras , méltanytalan”™ vagy ,, igazsdgtalan”, avagy , nem
tisztességes”’. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tehat
tulmutat az eljaras legalitdsan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd,
ha a hatosdgok betartjak az {ligy elintézésére iranyad6d anyagi és eljarasi jogszabalyokat,
hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iligyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok
segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését.

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.

Az  Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszdmithatoak és eldrelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara.



A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirésag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljardsi garancidk nélkiil
mukodo eljardsban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetoek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az eljarasjogi  garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok
megkovetelésével és betartdsaval milkodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a
koézhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki
a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatéarozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo szervhez. A peticids jog
klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz,
illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakorlo
szerv valaszaddsat is, ami magdval vomja, hogy az adott tiggyel foglalkoznia kell. Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal
egylittesen irdsban kérelmet vagy panaszt terjesszen elé azokhoz az illetékes allami
szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapveté funkcioja
azok elbirdldasa és orvosldasa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egyilittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabol 1ényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ala vonhat6 allami szervek alapjogi kotelezettsége feloleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindségét.

Az ligy érdemében

A bejelentésekbdl, valamint a megkeresésre kapott valaszbol vizsgalatom soran az
alabbi megallapitasokat tettem.

1. A kozérdekli bejelentések megfeleld intézésének vizsgalata sordn az irdnyado
torvényi szabalyozast tekintettem at, ugyanis a Nébih Elnokének tajékoztatasa szerint, a
Nébih nem bocsgjtott ki a kozérdekli bejelentések kezelésére vonatkozd kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozt.

A Pkbt. 1. § (3) bekezdése alapjan, a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel
a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a k6zOsség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgalja. A kozérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

A Pkbt. 1. § (5) bekezdése szerint, ha a kozérdekli bejelentést nem az eljarasra jogosult
szervhez tették meg, a beérkezésétdl szamitott nyolc napon belill az eljarasra jogosult
szervhez at kell tenni. Az attételrdl a panaszost vagy a kozérdekii bejelentdt az attétellel
egyidejiileg értesiteni kell.

A 2. § értelmében a kozérdekli bejelentést — torvény eltérd rendelkezése hianyaban —
az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szamitott harminc napon belill kell
elbirdlni. Ha azonban az elbirdldst megalapozd vizsgalat eldrelathatdlag harminc napnal
hosszabb ideig tart, err6l a kozérdekli bejelentdt az elintézés varhatd idépontjanak és az
eljards meghosszabbodéasa indokainak egyidejii kozlésével kell tdjékoztatni. A vizsgalat
befejezésekor — a mindsitett adat, illetve torvény alapjan tlizleti, gazdasagi vagy egyéb
titoknak mindsiild adat kivételével — a megtett intézkedésrdl vagy annak mell6zésérdl — az
indokok megjelolésével — a kdzérdekil bejelentdt haladéktalanul értesiteni kell.



2. Megallapitottam, hogy a PBR miikodése soran, egy sajatos kozigazgatasi eljarasi
forma érvényesiil. A rendszer lizemelése soran harom kiilonb6z6 hatosag egyiittmiitkodését
koordinalja egy erre a célra kifejlesztett elektronikus rendszer.

A 221/2008. (VIII. 30.) Korm. rendelet hatdrozza meg a hatosdgok hataskorét és
illetékességét az alabbiak szerint:

1. § (1) Az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. térvény
(Tv.) 17. § (4) bekezdésében elbirt parlagfii elleni védekezés elmulasztisa esetén a)
kiilteriileten a novény és talajvédelmi feladatkoreben eljaro megyei kormanyhivatal (a
tovabbiakban: novény és talajvédelmi hatosag), b) belteriileten — a (2) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — a telepiilési (fovarosban kertleti) donkormanyzat jegyzoje, a
Févarosi Onkormanyzat dltal kézvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a févarosi fGjegyzé (a
tovabbiakban: jegyz6) rendeli el a kozérdekii védekezést. (2) Ha belteriileti ingatlan esetében
a telepiilési (févarosban keriileti, a Févarosi Onkormanyzat altal kdzvetleniil igazgatott teriilet
tekintetében a fovarosi) onkormanyzat nem tesz eleget a Tv. 17. § (4) bekezdésében eloirt
parlagfii elleni védekezési kotelezettségének, a novény- és talajvédelmi hatosag rendeli el a
kozérdekii védekezést.

3. § (1) Helyszini ellenorzést — a Tv. 17. § (4) bekezdésében foglaltak betartasanak
ellendrzése érdekében — sajat kezdeményezésre vagy bejelentés alapjan kiilteriileten az
ingatlantigyi hatosag, belteriileten a jegyzo végez. Az ingatlanligyi hatdésag a helyszini
ellendrzést sajat kezdeményezésre a 4. §-ban meghatarozott teriileteken folytatja le. (2) A
helyszini ellenérzés soran — amennyiben bizonyitast nyer, hogy a féldhasznald nem tett eleget
aTv. 17. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettségének — kiilteriileten a fertzott teriiletet fobb
toréspontjainak koordinatdi meghatarozasaval, belteriileten a helyrajzi szam alapjan be kell
azonositani. Az ingatlaniigyi hatosdg az azonosito adatokat, a teriilet helyrajzi szamat, a
foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzett foldhaszndlo adatait és a rendelkezésére allo
bizonyitdsi eszkozoket tovabbi intézkedésre megkiildi a kozérdekii védekezés elrendelésére
jogosult hatosagnak. Amennyiben az ingatlaniigyi hatosag a novényvédelmi tevékenységrol
sz6l6 jogszabalyban meghatarozott mas allergén gyomndvény jelenlétét észleli, arrdl szintén
tajékoztatja a kozérdekii védekezés elrendelésére jogosult hatosagot.

A fenti szabalyozasbol jol lathatd, hogy a kozérdekli védekezés elrendelésének
hataskori szabdlyai kiilonbséget tesznek aszerint, hogy belteriileti, vagy kiilteriileti ingatlan
érintett a parlagfii fertézottséggel. Tovabbi hataskori elkiiloniilés figyelhetd meg a hatdsagi
ellenérzés lefolytatasa vonatkozasaban, végiil a novényvédelmi birsag kiszabasara is mas
hatosag jogosult.

A szabalyozasbol nem deriil ki, hogy a PBR iizemeltetéséért felelds Nébih a fent
emlitett hdrom — a parlagfii elleni védekezésben hataskort gyakorld (jegyzd, novény- és
talajvédelmi, valamint ingatlaniigyl) — hatosdg vonatkozdsiban milyen irdnyitasi €s
felugyeleti jogositvannyal rendelkezik, igy az egységes iranyitds megvalosulasa és az
egyseges jogalkalmazas kovetelménye sériilhet. A nehezen 4tlathatd €s Osszetett hataskori
szabalyozas alapjan nem meglepd, hogy a Panaszosok altal 2013 ¢és 2014 soran tett
bejelentések felénél az eljaras nem zarult le, a sziikséges intézkedések elmaradtak.

Udvozlenddnek tartom a Nébih elndkének torekvéseit, melynek keretében a jegyzok
érintettségére tekintettel, a Belligyminisztérium bevonasaval szakmai tajékoztatdkat,
képzéseket tartottak a PBR milkddésében részt vevd hatosdgok részére ¢és tdjékoztatd
anyagokkal, képzésekkel segitették el6 a jogalkalmazok munkajat. Ugyanakkor a Panaszosok
altal tett kozérdekii bejelentések vonatkozasaban késziilt statisztika (ami természetesen nem
tekinthetd reprezentativnak) jol mutatja a rendszer jelenlegi hidnyossagait. Jelen vizsgalat
targya azonban a kozérdekl bejelentések intézésének feliilvizsgalata, igy az egyedi hatosagi
igyek alapjogi vizsgalatara és a PBR rendszer hatékonysaganak atfogd elemzésére jelen
eljarasban nem kertil sort.



3. A tovabbiakban ugyanakkor szeretném felhivni a figyelmet a kozérdeki
bejelentések és a hatosagi eljarasok elkiilonitésének sziikségességére.

Az AJB-7891/2012. szamu jelentésemben ramutattam a Pkbt., valamint a Ket. kozotti
kapcsolddasi pontokra, illetve az azok alapjan lefolytatott eljarasok elhatérolaséra.?

Késobb a kozérdekii bejelentések feliilvizsgalati eljarasai kapcsan kibdviilt hataskorom
keretében pedig tovabb elemeztem a két eljaras egymasra épiilésének specialis sajatossagait.

»A Pkbt-ben meghatdrozott kézérdekii bejelentés elintézése olyan folyamat, amely
esetenkent egy, az adott iigyben eljaro szerv tovabbi lépésének alapjaul szolgalhat. Ez az
eljaras tehat nem a bejelento jogsérelmének repardlasara iranyul, hanem a koz érdekeben
alkalmazort szankcio, jogkovetkezmények (tipikusan birsdag kiszabdsa) megdllapitasat
eredmeényezo, hivatalbol indulo eljaras kezdeményezését jelenti. A hatosag ugyanakkor
koteles is a hataskorébe tartozo tigyben illetékességi teriiletén hivatalbol meginditani az
eljarast, ha annak feltételi fennallnak (Ket. 29. § (2) bek.). Hatosagi eljarasi jogviszonyt
azonban nem kizarolag jogsértés alapozhat meg. A hatosag hivatalbol inditott eljardasban
hivatalbol vizsgalja az érintettek tigyféli minoségeét. Amennyiben a beadvany alapjan inditott
hatosagi eljarasban a beadvanyozo érintettségere tekintettel annak iigyféli jogallasat allapitia
meg, részere a Ket-ben biztositott iigyféli jogok gyakorlasanak lehetéségét biztositani kell.
Ettol kezdve a beadvinyozo tigyfél és nem pedig kézérdekii bejelento. Ha a beadvanyozo a
hatosagi eljarasban nem mindsiil tigyfélnek, betekintési jogot a Ket. 68. § (3) bekezdése
szerint gyakorolhat. Azon koriilmény ugyanis, hogy egy harmadik személy valamely dllapotot,
cselekmeényt jogsértonek tart, és ennek orvoslasa érdekében kozérdekii bejelentéssel fordul a
hatoésdaghoz, még nem alapozza meg automatikusan joganak, jogos érdekének érintettségeét a
bejelentése nyoman indulo kozigazgatasi eljarasban.

Mindebbdl kovetkezéen a bejelentés intézésének eljarasa és az azt koveto, hivatalbol
inditott hatosagi eljaras oOsszemosasa veszélyezteti az iigyféli/bejelentéi mindséget a
jogbiztonsag, igy az eljardsi jogi garancidk szempontjabol. A két jogszabaly alapjan ugyanis
teljesen mas — bejelentoi, illetéleg tigyféli — jogok és kotelezettségek illetik meg ugyanazt a
beadvanyozot, esetenként ugyanannak a folyamatnak a kezdetén és egy késobbi szakaszaban.

A Ket. és a Pkbt. alapjan lefolytatott eljarasok elhatarolisa az ombudsman
vizsgalatanak kereteit is kijeloli. Az Ajbt. 38/4 és 38/C §-a az alapveté jogok biztosa
hataskorébe utalja az egyes kozérdekii bejelentések megfelelo intézésének vizsgalatat. A
kozerdekii bejelentés vizsgalata eredményeképpen megindulo kozigazgatasi hatosagi eljards
ombudsmani vizsgalatanak azonban tovabbi feltétele is van az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
alapjan: a kézigazgatdsi jogorvoslati lehetoségek kimeritése — ide nem értve a kozigazgatasi
hatdrozat birésagi feliilvizsgadlatat — vagy, ha a jogorvoslati lehetdség kizart. Amennyiben az
eljarasban a bejelento iigyféli mindsége is fennall, ugy a Ket. 29. § (5) bekezdésében
foglaltakrol (iigy targya, iktatdasi szama, az eljaras meginditisanak napja és az adott
ligyfajtara iranyado tigyintézési hatarido, az iigyintézési hatdaridobe nem szamito idotartamok,
az tigyintézo neve és hivatali elérhetosége, az iratokba valo betekintés és a nyilatkozattétel
lehetoségere iranyulo tajékoztatas, hivatalbol indult eljarasban az erre torténd utalast,
keérelemre indult eljarasban a kérelmezo iigyfél neve) is tajékoztatni kell a bejelentot. A Pkbt.
2.$(4) és a Ket. 29. § (8) figyelemmel tigyféli jogallas hianyaban is tajékoztatni sziikséges a
bejelentot a kozigazgatasi eljardas meginditdasarol, valamint az eljaras tovabbi szakaszaiban a
foganatositott hatosagi intézkedésekrol is. E tajékoztatasnak értelemszeriien nem kell a Ket.
29. § (5)-ben taxative felsorolt valamennyi elemre kiterjednie, az Alaptorvény XXIV. cikke
ervényesiiléséhez azonban sziikséges az, hogy a hatosag az egyedi tigyintézés soran eldsegitse

2 A hivatkozott jelentés elkésziiltekor a jelentés a Ket. és a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrél szolo rendelkezéseket tartalmazo, az
eurdpai unios csatlakozassal dsszefliggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes
torvényi rendelkezések megallapitasarol szolo 2004. évi XXIX. torvény (Panasztorvény) osszefliggését vizsgalta. Mivel a Panasztorvény e
rendelkezéseit a jogalkotd 2014. januar 1-jével, tehat a Pkbt. hatalyba 1épésével hatalyon kiviil helyezte, az érintett szabalyokat ugyanakkor
mar a Pkbt. tartalmazza, ezért a jelentés hivatkozasakor mar nem a Ket. és a Panasztorvény, hanem a Ket. és a Pkbt. elhataroldsa indokolt.



a jogok érvényesiilését. Azaz minimumkovetelménykent indokolt tajékoztatast adni a bejelento
részére a meginditott eljaras tipusarol, az tigyféli jogallas hianyarol, ehhez kapcsolodoan az
eljaras soran ot megilleté jogokrol, valamint arrol, hogy a bejelenté a megtett
intézkedésekrol, a hatosagi eljaras lezarasarol kiilon tajékoztatast fog kapni.”3

Megallapitottam, hogy a PBR alapvetden alkalmas lehet a kozérdekli bejelentések
Pkbt. szerinti intézésére és az alkalmazandd eljarasi szabalyok teljesitésére, de a teljes
kompatibilitas elérése érdekében Kisebb fejlesztésre indokolt és sziikséges. A Pkbt.
szabalyozasa szerint nem elégséges tajékoztatas a kozérdekli bejelentd felé a PBR-ben
alkalmazott sztenderd, miszerint: ,,A bejelentését a rendszer elfogadta és tovabbitotta a/az
illetékes Onkorméanyzathoz/Foldhivatalhoz.”

A kozérdekli bejelentét tajékoztatni kell arr6l, hogy melyik hatésag fog eljarni az
iigyben ¢és arrdl is, ha a kozérdekli bejelentés alapjan hatdsagi eljaras keretében fogjak
kivizsgalni az lgyet. A sziikséges tajékoztatas tartalmi kovetelményeit az AJB-1333/2014.
jelentésbdl idézett részben részletesem meghataroztam.

Végiil a vizsgalat eredményérél és a megtett intézkedésrél is informalni kell a
kozérdekii bejelentdket, példaul a fertézottség megallapitdsa mellett, az esetlegesen elrendelt
kozérdekli védekezésrol, illetve a birsag kiszabasanak tényérdl is. Egyetértve a Nébih
elndkének javaslataval, a rendszer miikodésének fejlesztése, €és a visszaellendrzés fokozasa
sziikséges a jelenlegi hidnyossagok csokkentése, végso soron teljes kikiiszobolése érdekében.

Megallapitottam, hogy a PBR rendszer jelenlegi miikodése nem biztositja teljes koriien
a kozérdekii bejelentok tdjékoztatasat. Tovabba a Panaszosok altal tett kozérdekii bejelentések
vonatkozasaban tobb esetben elmaradt nem csak a tdjékoztatas, hanem a kozérdekii bejelentés
kivizsgaldasa, vagy egyes esetekben az intézkedések foganatositasa. Ezen hianyossagok a
peticios jog, a jogbiztonsdg és a hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez valo alapjogok
sérelmére vezettek.

Intézkedések

A jelentésemben feltart alapvetd jogokat érintd visszassagok jovObeni bekovetkezése
lehetdségének megelézése érdekében, az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a
Foldmiivelésiigyi Minisztert, hogy intézkedjen

— a PBR fejlesztésér6l annak érdekében, hogy az alkalmas legyen a kozérdeki
bejelentdk Pkbt. szerinti tajékoztatashoz fliz6d6 jogainak biztositasara;

— a PBR rendszerbe benyujtott kozérdekii bejelentések tovabbitasarol az eljard
szervekhez, azért, hogy e szervek a sziikséges vizsgalatot lefolytathassak és az ennek
alapjan sziikséges intézkedéseket megtehessék.

Felkérem a Nébih elnokét, hogy

— a PBR fent kért fejlesztésének megvaldsitasat megel6zden is tegye meg a sziikséges
Iépéseket annak érdekében, hogy a rendszerbe benytjtott kozérdekli bejelentések
vonatkozasdban a Pkbt. eldirdsai a rendszer altal jelenleg biztosithatd legmagasabb
szinten érvényesiiljenek, a bejelentéseket vizsgaljak ki, és tegyék meg az ennek
alapjan sziikséges intézkedéseket.

— gondoskodjon a Panaszosok altal tett kozérdekli bejelentések teljes kori
kivizsgalasarol, és a vizsgalat megallapitdsai ismeretében sziikséges intézkedések
megtételérdl.

Budapest, 2015. december
Székely Laszlo sk.
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