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Az ¢érintett iigy elézményeként a bejelentd Budapest Fdévaros Kormanyhivatala
Fogyasztovédelmi Feliigyeldségéhez (a tovabbiakban: Feliigyeldség) fordult kozérdeki
bejelentésével, amelyben a VIASAT3 televizios csatornan megjelend reklamok tartalmat
kifogasolta. A Felligyel0ség a bejelentdt tobb izben a bejelentésének kiegészitésére hivta fel,
aminek a bejelento eleget tett, majd, miutan a Feliigyel0ség mindezeket kovetden sem inditott
vizsgalatot, a bejelenté a Legfobb Ugyészség Kozérdekvédelmi Foosztalyahoz fordult. Az
iigy attételét kovetden a Fovarosi Foligyészség 2014 februarjaban az alapvetd jogok biztosarol
sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38/A. §-aban foglalt hataskéromre
tekintettel a bejelenté beadvanyat hivatalomhoz eljuttatta.

A panaszokrdl és a kozérdekli bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.) 0j hataskorokkel ruhéazta fel az alapvetd jogok biztosat. Az ennek
nyoman modosult Ajbt. 38/A-C. §-ai értelmében az alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett
— kérelemre vizsgalja a kozérdekli bejelentések torvényben meghatdrozott szervek altali
megfeleld intézését. Mivel a beadvannyal Osszefliggésben felmeriilt a tisztességes hatdsagi
eljarashoz vald jog, valamint a jogallamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye
sérelmének gyantja, ezért vizsgalatot inditottam, amelynek soran megkerestem Budapest
Fovaros Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi Felligyeldségét.

Az érintett alapvetd jogok

B A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogadllam.” [Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés]

B A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon
beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005. majus 11-i 2005/29/EK iranyelve a belsd
piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi irdnyelv, a 97/7/EK, a
98/27/EK ¢és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl (a tovabbiakban:
Iranyelv)

— afogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)

— az eurdpai unios csatlakozassal Osszefliggd egyes torvénymodositasokrol, térvényi
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol szolo 2004. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: Panasztorvény)

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo
2008. évi XLVII. torvény (Fttv.)

— apanaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrol szolo 2013. évi CLXV. torvény (Pkbt.)



Megallapitott tényallas

A bejelentd 2013. julius 13-an tett bejelentést Budapest Févaros Kormanyhivatala
Fogyasztovédelmi Feliigyeloségén. Ebben a VIASAT3 televizidos csatorndt, az azon
megjelend teletext oldalakat és az oldalakon reklamozott emelt dijas szolgaltatast — azok
valdsagtartalmat — kifogasolta, kérelme alapjaul pedig egy pontosan meg nem nevezett unios
iranyelvre hivatkozott, amely felsorolja az Eurdpai Uniéd teriiletén tisztességtelennek és
tilosnak mindsiilé kereskedelmi gyakorlatokat. A Feliigyel6ség julius 22-1 valaszdban
megallapitotta, hogy ,,a hivatkozott iiggyel kapcsolatban kifejtett bejelentoi dallaspont nem
tartalmaz elegendo elemet a panaszolt tényallas rekonstrualasahoz, ezaltal nem teremti meg a
lehetoségét annak, hogy a Feliigyeloség rendelkezzen olyan tények ismeretével, amelybdl jogi
kovetkeztetes, illetve hatosagi szankcio eredeztetheto.” Ezért felkérte a bejelentdt, hogy ,,a
kifogasolt tevékenységre vonatkozo informaciok részletekbe mend kifejtésével, a kifogassal
erintett tigylet soran keletkezett dokumentumokkal” egészitse ki a beadvanyat.

Ezt kovetden a bejelentd a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdghoz (NFH) fordult,
amely felhivta a Feliigyeldséget az ligy rendezésére. A Feliigyeldség ennek nyoman 2013.
november 4-én gyakorlatilag megismételte a jalius 22-én kiildott felhivasat, a fentiekben is
kiemelt tartalommal. 2014. januar 12-i beadvanyaban a bejelentd bOvebben is kifejtette
kifogasait, valamint utalt az Eurépai Birosag harom itéletére’, amelyek pontosan megnevezik
a bejelentd altal mar korabban is hivatkozott — bar konkrétan meg nem nevezett —, a belso
piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyvakorlatairol szolo 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre. Ezen tilmenden
tajékoztatott arrol is, hogy a televizids csatorna teletextjén szerepld hirom kiilonb6zd
telefonszam koziil kettét ugyanaz a gazdasagi tarsasag lizemeltet, a harmadik ugyanakkor
titkosan miikddik, igy annak iizemeltetdjét nem tudta megnevezni. A Feliigyeldség masnap
elkiildott valaszaban minddsszesen arrdl tdjékoztatta a bejelentdt, hogy a telefonszam kapcsan
¢rintett vallalkozas tekintetében, annak székhelye szerint a Pest Megyei Kormanyhivatal
Fogyasztovédelmi Feliigyeldsége (PMKH FF) rendelkezik illetékességgel. Hataskorét vagy
annak hianyat ugyanakkor nem allapitotta meg, és az ligyet nem tette 4t a PMKH FF-hez.

2014. januar 14-én a bejelentd eldadta, hogy az emelt dijas telefonszamot tizemeltetd
tarsasagon tilmenden fogyasztovédelmi targytl kifogasa a televizids csatornat érinti
legféképpen. Megemlitette, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga Sajto- és Tajékoztatasi Osztalya
magyar munkatarsatol kapott e-mail szerint az unios jog koti a magyar hatosagokat, tovabba
kérelmezte, hogy amennyiben a tisztességtelen reklamtevékenység kapcsdn a
Feliigyeloségnek — allaspontja szerint — nincs illetékessége, tigy tovabbitsa a beadvanyat az
eljarasra jogosult szerv fel¢.

2014. januar 17-én a Feliigyel6ség 0jbol felhivta a bejelentét, hogy az iliggyel
kapcsolatos elézményekrdl, tovabba a kifogasolt tevékenységre vonatkoz6 informaciokrol
tajékoztassa a FelligyelOséget, és fejtse ki a hivatkozott kozdsségi jogszabalyok és a kifogasolt
igy Osszefliggéseit. Felhivasaban kitért arra is, hogy mindezek hidnydban nem all
rendelkezésre megfeleld jogalap fogyasztovédelmi eljaras meginditasara.

2014. januar 19-én a bejelentd a Legfébb Ugyészség Kozérdekvédelmi Féosztalyat
kereste meg panaszaval — miszerint a Feliigyel6ség nem foglalkozik a bejelentésével —, majd
errdl januar 20-1 levelében értesitette a Felligyel0séget is. Ebben tovabba ujbol dsszefoglalta a
korabbi bejelentéseiben eldadottakat, egyben hivatkozta a mar emlitett 2005/29 EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvnek valé megfelelést szolgalo Fttv-t. 2014. januar 23-an a
FelligyelOség tdjékoztatta a bejelentdt, hogy a hivatkozott televizids csatorna kifogasolt
teletext oldalain keresztiil elérhetd tajékoztatasok vonatkozasaban hivatalbol vizsgalatot
inditott.

1 C-261/07., C-304/08., C-435/11. sz. iigyek



A Févarosi Foiigyészség a Legfébb Ugyészséghez januar 19-én benyujtott panasz
hivatalomhoz torténd attételérdl intézkedett.

A tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel €éltem a Feliigyeldség felé, amelyben
az 1luggyel kapcsolatban keletkezett valamennyi dokumentum megkiildését, tovabba
tajékoztatast kértem az egyedi ligyrdl és az alabbi kérdésekkel 0sszefliggésben:

— eleget tett-e a Feliigyel0ség a hozza beérkezett kozérdekii bejelentés elintézése
kapcsan a Panasztorvény 142. § (1) és (2) — 2014. januar elsejétol a Pkbt. 2. § (1) és
(2) — bekezdésében foglaltaknak;

— megalapozottnak latja-e a bejelentésben eldadottakat; amennyiben igen, gy milyen
intézkedéseket kivan kezdeményezni a sérelem orvosldsa vagy megsziintetése
érdekében.

Az aprilisban megkiildott iratcsomag® tartalmazta a beadvanyok és valaszlevelek
legnagyobb részét, hianyzott azonban abbdl a bejelentd eredeti, julius 18-1 beadvanya és az
NFH attétele, valamint egyéb kérdéseket is felvetett. Ezért majusban az alabbiakat tartalmazo
ujabb megkeresést intéztem a Feliigyeldség felé:

— a Feligyeldség a kozérdekii bejelentés nyoman mely jogszabaly alapjan, mikor és
milyen hatdsagi eljarast inditott;

— a hivatalb6l inditott hatésagi eljards elintézésére az 4gazati jogszabalyok
meghataroznak-e a Ket-t6l eltérd iligyintézési hatariddt, illetve eljardsa soran
megtartotta-e a Feliigyel0ség az iranyado iigyintézési hataridot;

— a hivatalbdl inditott hatosagi eljarasra iranyad6 4gazati jogszabalyok a Ket. altalanos
tgyfélfogalman tilmenden meghatdroznak-e kiilonds iigyfélfogalmat, iigyfélnek
mindsiil-e a bejelentd ebben az eljarasban, illetve vizsgalta-e a Feliigyeloség a
bejelentd ligyféli mindségét;

— a 2014. januar 23-an kelt BPO-001/00809-4/214. sz. tajékoztatason tul nyujtott-e a
Feliigyeldség barmiféle tajékoztatast a bejelentd részére a hatdsagi eljaras soran.
Janiusi valaszahoz® a Feliigyel6ség mellékletben csatolta a bejelentd eredeti

beadvéanyat, valamint tajékoztatott arrdl, hogy a rendelkezésre allo informécidk alapjan
hivatalbol eljarast inditott a panaszolt televiziés csatornaval szemben. Eldadta, hogy a
bejelentdvel tortént tobbszori levélvaltasbol a bejelentd szdmara egyértelmiien kideriilt
egyrészt, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras hivatalbol torténd lefolytatasa céljabol van
sziikség a tobb izben kért informaciokra, masrészt, hogy a vizsgalat eldrelathatdlag harminc
napnal hosszabb ideig tart. Allaspontja szerint tehat a bejelentd megfelelé informaciokkal
rendelkezett a hatosag eljaradsardl, ezért kiilon értesitést annak meginditasakor mar nem
kiildott. Tajékoztatdsa szerint tovabba vizsgalatdnak lefolytatdsa fiigg az eljaras ald vont
televizios csatorna nyilatkozatatol, amelynek beérkezéséig a fogyasztovédelmi eljaras — a Ket.
értelmében — nyugszik. A Feliigyeloség ezeken tal altalanossagban megallapitotta, hogy a
bejelentés vizsgélata soran a vonatkozo jogszabalyi eldirasokat betartotta.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- €s hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. A Pkbt. 38/A. § értelmében az
alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl sz616 torvény
szerinti kozérdekill bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatésagok altali
kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kozérdekii bejelentések megfeleld
intézését.

2 Ugyiratszam: BPO-001/809-4/2014.
3 Ugyiratszam: BPO-001/00809-7/2014.



A 38/C. § rendelkezése szerint a kozérdeki bejelentd az altala vélelmezett visszassag
orvosléasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosdhoz, ha a panaszokrol és
a kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti eljarasra jogosult szerv a kozérdekii
bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja, ha a kozérdekii bejelentd a vizsgalat eredményével
nem ért egyet, vagy ha a kozérdeki bejelentd allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a
kozérdeki bejelentést nem vizsgalta ki teljes kortien. Az Ajbt. 18.§ (1) bekezdése szerint az
alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott —
kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztidsa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szdmara biztositva.
Budapest Févaros Kormanyhivatala Fogyasztévédelmi Feliigyeldsége, mint kozigazgatasi
szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhat6 hatésagnak mindsiil.

Az érintett alapvet6 jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo dsszefliggeés-
rendszer feltardsa soran autonoém, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsdval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az
intézmény létrejotte Ota mindig is kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasai mentén —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmdnybirésag kimondta, hogy az
ujabb iigyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatdlybalépése eldtt hozott hatdrozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag az — Alaptorvény negyedik modositasanak
hatalyba 1épését kovetden meghozott — 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozataban elvi ¢llel mondta
ki azt, hogy ,[a]z Alkotmanybirdosdg a hatdlyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott ligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékll és terjedelmil tartalmi vagy szdvegszerli megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az idézett elvi jelentdségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitdsaim
megfogalmazéasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkez6
tartalmt alkotmanybirdsagi irdnymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptdrvény hatalyba 1épését
megel6zéen meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket, jogelveket ¢&s
Osszefiiggéseket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon
beliil intézzék. Az Alaptorvény hatalybalépését megeldzéen az Alkotmany a tisztességes
eljarashoz valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybir6sag
gyakorlata szerint az a fiiggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag
elvébdl levezethetd eljarasi garancidk egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan
alkotmanyos alapjogot jelent, amely komplex kdvetelményrendszert testesit meg, magaban
foglalva valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat.



A 2012. januér 1-jén hatdlyba lépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a
hatosagi ligyek tisztességes intézésé¢hez vald jogot, rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek,
hatésagok az tligyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerti hatdridon beliil
intézzEek, dontéseiket pedig a térvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes
eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljdaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok
szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazds hidnyabol, a
kiszamithatatlansagbol kovetkezd tényleges ¢és eshetdleges érdek- ¢és jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a kordbbi AB hatdrozatok is, amelyek ujra meg ujra
kihangsulyoztak: a kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasdgossagi és célszeriségi okokbol,
az eljaras egyszerlsitése vagy az idOszeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
mellBzhetSk. [49/1998. (XL 27.) AB hatirozat, 5/1999. (IIL 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB
hatarozat] Az Alkotmanybirosag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljaras egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998.
(III. 11.) AB hatérozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkez6t is kimondta: A tisztességes eljaras
olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabdly
betartasanak dacara lehet az eljaras , méltanytalan”™ vagy , igazsagtalan”, avagy , ,nem
tisztességes”. A tisztességes eljards kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése soran tehat
tilmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd,
ha a hatésdgok betartjdk az iligy elintézésére iranyado anyagi és eljarasi jogszabalyokat,
hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra irdnyado6 jogszabalyok
segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését.

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosdgat is. [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat] Az Alkotmanybirdsag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgalod eljarasi
garancidk a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban
allnak a jogegyenlOséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk
nélkiil miikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetdek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az eljarasjogi  garancidk. Csakis formalizalt eljardsi szabalyok
megkovetelésével ¢és betartasdval miitkodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az
Alkotmanybirosag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki
a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]

4. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon bdarmely kozhatalmat gyakorlé szervhez. A peticids jog
klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz,
illetve javaslat benytjtasat akar egyénileg akar kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakorlo
szerv valaszadédsat is, ami magdval vomja, hogy az adott tiggyel foglalkoznia kell. Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal
egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen elé azokhoz az illetékes allami
szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapvetd funkcidja
azok elbirdlasa és orvoslasa. [987/B/1990. AB hat.]



Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabol 1ényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ald vonhat6 allami szervek alapjogi kételezettsége feléleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindségét.

Az ligy érdemében

1. A bejelentd beadvanyabol és a Feliigyeloség fent emlitett két valaszlevelébodl
megallapitott tényallads ismeretében az alabbi, vonatkoz6 eurdpai unids és hazai joganyagot
tekintettem at. A kozérdekii bejelentés intézésén tulmenden kifogasolt fogyasztovédelmi
hatdsagi eljaras soran meghozand6 dontés, annak kimenetele €s az e tekintetben rendelkezésre
allé jogorvoslat ugyan kiviil esnek jelen eljaras Keretein, az tigy megitélése szempontjabol
mégis sziikségesnek tartom, hogy az annak hatteréiil szolgaldé anyagi jogi és eljarasjogi —
elobbi tekintetében kiilondsen az Fttv-ben és az Fgytv-ben, utobbi tekintetében a Ket-ben és a
Pkbt-ban foglalt — rendelkezéseket roviden ismertessem.

Az iranyadd eurdpai unios joganyag az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS
2005. majus 11-i 2005/29/EK IRANYELVE, amely szigorua el8irasokat fogalmaz meg a belsé
piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatat érint6en.

Az ennek nyoman sziiletett, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmar6l sz6l6  2008. évi XLVIL. torvény mind fogalom-, mind
szabalyrendszerében az Iranyelvet koveti. Alkalmazasaban fogyasztonak mindsiill minden
természetes személy, aki 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok
érdekében jar el; arunak mindsiil tovabba — a birtokba vehetd forgalomképes ingd dolgokon
tulmenden, az Fgytv-hez hasonldéan — a szolgaltatas is. A kereskedelmi gyakorlatot akként
hatarozza meg, mint a vdllalkozdsnak az 4aru (szolgéltatas) fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztisa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja.

A fogyasztdo védelme az Fttv-ben négyrétegli. Generalklauzulajaban lefekteti a (1)
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat és meghatarozza a tisztességtelen jelleget,
majd kimondja, hogy ennek értelmében tisztességtelen kiilonosen a megtéveszté és az
agressziv kereskedelmi gyakorlat. A (2) megtévesztd kereskedelmi gyakorlat tekintetében
példalozo felsorolassal €1, majd kifejti az (3) agressziv kereskedelmi gyakorlat 1ényegét, végiil
felsorolja a (4) fekete listds (azaz minden tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelennek
tekintend®) tényallasokat.

A tisztességtelenséget két oldalrdl kozeliti meg: egyrészt a gyakorlat megvalodsitdja
oldalardl tisztességtelennek mindsiil, aki nem a johiszemiiség és a tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhatd gondossaggal jar el. A fogyasztd szempontjabol akkor tisztességtelen a
gyakorlat, ha érzékelhetéen rontja a fogyasztd lehetGségét az aruval (szolgaltatassal)
kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban meghozott és tdjékozott dontésre, €s ez altal
olyan dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Az Fttv. rendelkezéseinek megsértése esetén — az ott meghatarozott, de a jelen ligy
szempontjabol irrelevans kivételekkel — a fogyasztovédelmi hatdsag jar el. Az Fgytv. hatalya
altalanossagban a vallalkozdsok mindazon tevékenységére kiterjed, amely a fogyasztokat
érinti vagy érintheti; e korben tehat minden, az Fttv. alapjan fogyasztonak mindsiilé személy
az Fgytv. értelmében is annak tekintendd. Az Fgytv. 45/A. § (1) a) alapjan a
fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi a forgalmazassal, szolgéltatdsnytjtassal Osszefiiggo,
jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.



A (2) bekezdés szerint a fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi a kiilon jogszabalyban®
fogyasztovédelmi rendelkezésként meghatarozott rendelkezések betartasat, és — ha a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold torvény
eltéréen nem rendelkezik — eljar azok megsértése esetén.

A hatésag eljarasara iranyado rendelkezéseket is az Fgytv. tartalmazza, amely
bizonyos kivételektdl eltekintve a Ket.-re, mint mogottes jogszabalyra utal vissza.

A Ket. 29. §-dban foglalt rendelkezés értelmében a hatdsagi eljards az tligyfél
kérelmére vagy hivatalbol indul meg. A hatdsag a hataskorébe tartozo tligyben, illetékességi
terliletén koteles hivatalbol meginditani az eljarast, ha ezt jogszabaly eldirja. Torvény vagy
kormanyrendelet eltérd rendelkezése hidnyaban az eljaras meginditasarodl, a hivatalbol indult
eljarasban az ismert ligyfelet az els6 eljarasi cselekmény elvégzésétdl szamitott nyolc napon
beliil értesiteni kell. Az értesités kotelezo tartalmi elemei tobbek kozott az alabbiak: az iigy
targya, iktatasi szama, az eljaras meginditasanak napja, az adott tgyfajtara iranyado
ligyintézési hataridd, az ebbe nem szamito idétartamok, az ligyintéz6 neve és elérhetdsége, az
iratbetekintés és a nyilatkozattétel lehetdségére iranyuld tajékoztatas. A (8) bekezdés szerint a
hatdsag a hivatalboli eljarast kezdeményezd személyt vagy szervet kérelmére tajékoztatja az
eljaras meginditasarol, valamint a foganatositott hatdsagi intézkedésrol.

A Ket. 22. §-a eldirja, hogy a hatésdg a joghatosdgit — ezzel Osszefliggésben az
alkalmazand6 jogot —, valamint hataskorét és illetékességét az eljards minden szakaszaban
hivatalbol koteles vizsgalni. Hataskor vagy illetékesség hianyaban pedig a hatdsag a kérelmet
¢s az iigyben keletkezett iratokat — az ligyfél egyideju értesitése mellett — haladéktalanul, de
legkésdbb a kérelem megérkezésétdl, folyamatban levd ligyben a hataskor és illetékesség
hianyanak megallapitasatol szamitott nyolc napon beliil atteszi a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatosaghoz.

A Pkbt. 1. §-a értelmében az allami szervek a kozérdekii bejelentéseket a Pkbt. szerint
kotelesek elintézni. A meghatarozas szerint a kdzérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja
fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kdozosség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgalja. Kozérdekli bejelentéssel barki fordulhat a kozérdekii bejelentéssel
Osszefliggd targykorben eljarasra jogosult szervhez.

Ha a kozérdekli bejelentést nem az eljarasra jogosult szervhez tették meg, azt a
beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil az eljarasra jogosult szervhez at kell tenni, a
kozérdekii bejelentd egyidejii értesitése mellett.

A 2. § értelmében a kozérdekli bejelentést — torvény eltérd rendelkezése hianyaban —
az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szamitott harminc napon belill kell
elbiralni. Ha azonban az elbiralast megalapozd vizsgalat eldrelathatélag harminc napnal
hosszabb ideig tart, err6l a kozérdekli bejelentt az elintézés varhatd idépontjanak és az
eljaras meghosszabbodasa indokainak egyideji kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat
befejezésekor — a mindsitett adat, illetve torvény alapjan lzleti, gazdasagi vagy egyéb
titoknak mindsiild adat kivételével — a megtett intézkedeésrdl vagy annak mell6zésérdl — az
indokok megjeldlésével — a kozérdekii bejelentot haladéktalanul értesiteni kell.

Az eljarasra jogosult szerv a kozérdekii bejelentét meghallgatja, ha azt a bejelentés
tartalma sziikségessé teszi. A korabbival azonos tartalmu, ugyanazon panaszos vagy
kozérdeki bejelentd altal tett ismételt, tovabba az azonosithatatlan személy altal tett panasz
vagy kozérdekl bejelentés vizsgalata mellézhets. Az AJB-7891/2012. sz. jelentésemben
ramutattam a Pkbt., valamint a Ket. kozotti kapcsolodasi pontokra, illetve az azok alapjan
lefolytatott eljarasok elhatarolasara.’

4 Ilyen példaul a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirsl és egyes korlatairdl szo16 2008. évi XLVIII. torvény.

> A hivatkozott jelentés elkésziiltekor a jelentés a Ket. és a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl sz616 rendelkezéseket
tartalmazo, az eurdpai unids csatlakozassal Osszefliggd egyes torvénymoddositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon
kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasardl szolo 2004. évi XXIX. torvény (Panasztorvény)



A Pkbt-ben meghatarozott kozérdekli bejelentés elintézése olyan folyamat, amely
esetenként egy, az adott iigyben eljar6é szerv tovabbi 1épésének alapjaul szolgalhat. Ez az
eljaras tehat nem a bejelentd jogsérelmének repardlasara iranyul, hanem a koz érdekében
alkalmazott szankcio, jogkovetkezmények (tipikusan birsdg kiszabasa) megallapitasat
eredményezd, hivatalbdl indul6 eljaras kezdeményezését jelenti.

A hatosag ugyanakkor koteles is a hataskorébe tartozo ligyben illetékességi teriiletén
hivatalbol meginditani az eljarast, ha annak feltételi fennallnak (Ket. 29. § (2) bek.). Hatosagi
eljarasi jogviszonyt azonban nem kizardlag jogsértés alapozhat meg.

A hatésdg hivatalbdl inditott eljarasban hivatalbdl vizsgalja az érintettek tligyféli
mindségét. Amennyiben a beadvany alapjan inditott hatdsagi eljarasban a beadvanyozé
érintettségére tekintettel annak tigyféli jogallasat allapitja meg, részére a Ket-ben biztositott
igyféli jogok gyakorlasanak lehetdségét biztositani kell. Ett]l kezdve a beadvanyozo6 iigyfél
¢s nem pedig kdzérdekii bejelentd.

Ha a beadvanyozo6 a hatdsagi eljarasban nem mindsiil tigyfélnek, betekintési jogot a
Ket. 68. (3) bekezdése szerint gyakorolhat. Azon koriilmény ugyanis, hogy egy harmadik
személy valamely allapotot, cselekményt jogsértonek tart, és ennek orvosldsira érdekében
kozérdeki bejelentéssel fordul a hatésaghoz, még nem alapozza meg automatikusan jogéanak,
jogos érdekének érintettségét a bejelentése nyoman induld kozigazgatasi eljarasban.

Mindebbdl kovetkezOen a bejelentés intézésének eljarasa és az azt kovetd, hivatalbol
inditott hatosdgi eljards Osszemosasa veszélyezteti az {ligyféli/bejelentéi mindséget a
jogbiztonsag, igy az eljarasi jogi garancidk szempontjabol. A két jogszabaly alapjan ugyanis
teljesen mas — bejelentdi, illetdleg tigyféli — jogok és kotelezettségek illetik meg ugyanazt a
beadvanyozot, esetenként ugyanannak a folyamatnak a kezdetén és egy késébbi szakaszaban.

A Ket. ¢és a Pkbt. alapjan lefolytatott eljarasok elhataroldsa az ombudsman
vizsgalatanak kereteit is kijeloli. Az Ajbt. 38/A és 38/C §-a az alapvetd jogok biztosa
hataskorébe utalja az egyes kozérdekii bejelentések megfeleld intézésének vizsgalatat. A
kozérdekii bejelentés vizsgalata eredményeképpen meginduld kozigazgatasi hatosagi eljaras
ombudsmani vizsgéalatdnak azonban tovabbi feltétele is van az Ajbt. 18.§ (1) bekezdése
alapjan: a kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségek kimeritése — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat bir6sagi feliilvizsgalatat — vagy, ha a jogorvoslati lehetdség kizart.

Tekintettel arra, hogy a kozérdekli bejelentés eredményeképpen hivatalbdl inditott
fogyasztovédelmi hatdsagi eljarasban jogerds dontés még nem sziiletett, igy ez utobbi eljaras
vizsgalatara nincs lehetdségem.

2. Mindezen jogszabalyi rendelkezések fényében az {igy érdemére vonatkozdan
az alabbi megallapitasokat tettem.

A Pkbt. rendelkezései eldirjdk a bejelentés 30 napon belili elintézésének
kotelezettségét, a bejelentés megfeleld vizsgalatat, a bejelentd tdjékoztatdsat a bejelentésnek
az eljarasra jogosult mas szervhez torténd attételérdl, a vizsgalat elhuzodasarol, vagy az
eljaras lezarasarol.

A 2013. julius 13-4n tett bejelentés alapjan kiadott hidnypotlasi felhivasrol
megallapithaté, hogy az nem volt kelloképpen egzakt, igy nem nyujthatott egyértelmii
informaciot a bejelentd szdmara a hatosag altal kért adatok mibenlétérdl. Mivel a bejelentés
targya az érintett televizios csatorndval, annak teletext oldalain reklamozott szolgaltatasokkal
volt kapcsolatos, igy a hatdsdg altal ,az iigylet soran keletkezett dokumentumok”
becsatolasanak kérése értelmezhetetlen is volt egyben. Kifogasolhato az is, hogy -
figyelemmel a 30 napos eljarasi hataridére — a tényallas tisztazésa érdekében kibocsatott
hianypotlasi felhivas hataridot sem tartalmazott a teljesitésre.

Osszefliggését vizsgalta. Mivel a Panasztorvény e rendelkezéseit a jogalkoté 2014. januar 1-jével, tehat a Pkbt. hatalyba
Iépésével hatalyon kiviil helyezte, az érintett szabalyokat ugyanakkor mar a Pkbt. tartalmazza, ezért a jelentés
hivatkozasakor mar nem a Ket. és a Panasztorvény, hanem a Ket. és a Pkbt. elhatarolasa indokolt.



A Feliigyeldség egy késObbi hidnypotlasi felhivasban tovabba a bejelentd
kotelezettségévé tette a bejelentés jogalapjanak jogszabalyokkal torténd alatdmasztasat is,
annak ellenére, hogy a bejelentd mar a legelsé beadvanyaban utalt az — Fttv. megalkotasanak
alapjaul szolgéald — tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél rendelkezd iranyelvre; ezt a
januar 12-1 beadvanyaban konkrétan is megnevezte. Kiemelendd, hogy sem a Pkbt., de még a
Ket. sem teszi az eljardsban résztvevd allampolgarok kotelezettségévé a kérelmiik
jogszabalyokkal torténd alatdmasztasat. Az eljard szerv kotelezettsége a tényallas megfeleld
tisztazasa, a hataskor, illetékesség és az eljarasi kotelezettség vizsgalata. A Feliigyeloség a
bejelentének adott vélaszaiban valtozatlanul — hatarid6 eldirasa nélkiil — altalanossagban
tovabbi informaciok megjel6lésére, és dokumentumok bekiildésére szolitotta fel a bejelent6t
ugy, hogy az ligy targyabdl adodoan iratok nyilvanvaldéan tovabbra sem alltak rendelkezésre.
A beadvanyok idobeni 6sszevetésébdl kitlinik, hogy a jogszabalyok konkrét megnevezésén
tulmenden a bejelentd a tényallast illetdéen a masodik, majd az azt kdvetdé beadvanyaiban
rendkiviil kevés tobbletinformacidval tudott csak szolgalni, igy a végiil csak 2014. januar
masodik felében meginditott hatdsagi eljaras elofeltételei mar gyakorlatilag 2013 jaliusaban,
de legkés6bb a januar 12-i beadvanyt kovetéen fennalltak.

Amennyiben tovabba a Feliigyelség tisztdzni akarta volna a tényallast, tigy élhetett
volna a Pkbt-ben meghatarozott bejelenté meghallgatasanak lehetdségével is.° Kiilon
kiemelendd, hogy az eljaras meginditasarol szo616 értesitést megel6zo bejelentdi beadvany egy
ponton mégis tartalmazott mindségi tobbletinformacidt: tajékoztatta a Feliigyeldséget az
eljarasa kapcsan a Legfobb Ugyészségen ellene tett panaszbejelentésrél. Egyéb informaciok
hianyaban azonban ez utobbi tény Onmagaban nyilvanvaloan nem szolgalhatna a
kozigazgatasi hatosagi eljaras hivatalbdl torténd meginditasanak alapjaul.

A Feliigyel6ség a 2014. januar 13-1 valaszéban arrol tajékoztatta a bejelentdt, hogy a
telefonszammal érintett vallalkozas tekintetében a székhelye szerinti Pest Megyei
Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feligyelésége rendelkezik illetékességgel. A Pkbt.’
kimondja, hogy ha az érintett szerv a beadvany kapcsan megallapitja sajat hataskorének és
illetékességének hidnyat, Ggy a beadvanyt a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
szervnek dttenni — nem pedig err6l a beadvanyozot tajékoztatni — koteles.

A Pkbt. és Ket. szerinti eljarasok elhataroldsa céljabol megkereséseimben véalaszt
kértem a Felligyel0ségtdl a meginditott hatdsagi eljaras jogszabalyi alapjara, az eljaras
kérdéseim azonban pontos valasz nélkiil maradtak. Elsé6 megkeresésemre adott, aprilis 17-i
valaszaban® a Feliigyeléség igy fogalmazott: ,, 4 Feliigyeldség jelenleg hivatalbdl vizsgdlja a
televizios csatorna teletextjén kozzétett informaciokat, melyek a konkrétumok ismeretének
hianyaban idoigényes tevékenység, ezért a vizsgalat lezarasara még nem keriilt sor.”

A masodik megkeresésemre junius 19-én érkezett valasz® az alabbiakrol tajékoztatott:
,»A bejelentovel tobb izben is tortént levélvaltas, melybdl a bejelenté szamdra egyértelmiien
kideriilt, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras hivatalbol torténo lefolytatasa céljabol van
sziikség a bejelentotol kért informdciokra, valamint az is, hogy az elbiralast megalapozo
vizsgalat eloreldthatolag harminc napnadl hosszabb ideig tart, tehat a bejelenté megfelelo
informaciokkal rendelkezik a hatosag eljarasarol, ezert kiilon értesitést az eljards
meginduldsakor mar nem kapott. A vizsgalat lezarasat kovetéen haladéktalanul sor fog
keriilni a panaszos tajékoztatasara.

® Pkbt. 2. § (3) Az eljarasra jogosult szerv a panaszost vagy a kozérdekii bejelentdt meghallgatja, ha azt a panasz vagy a
kozérdeki bejelentés tartalma sziikségessé teszi.

"1d. feljebb: PKbt. 1. § (5)

¢ BP0O-001/809-4/2014.

° BPO-001/00809-7/2014.



A vizsgalat folytatasa az eljaras ala vont nyilatkozatinak beérkezése utan lehetséges,
ezaltal az iigyintézési hatarido a fogyasztovédelmi eljarasra iranyado a kézigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény
ertelmeben a nyilatkozat beérkezéséig nyugszik.”

A megkeresésemre adott hidnyos, nem teljeskorii valaszok tartalmébdl és a
rendelkezésre allo iratokbol megallapitottam, hogy a Ket. és a Pkbt. nem megfeleld
alkalmazésa oda vezetett, hogy a bejelentd az eljarast lezard, egyben a kdzigazgatasi hatosagi
eljarast megindit6é 2014. januar 23-an kelt értesitésben nem kapott egyértelmi tajékoztatast az
iigyben megtett intézkedésrdl és annak indokarol, azaz jelen esetben a meginditott hatosagi
eljaras jog-és ténybeli alapjardl, esetleges ligyféli mindségérdl. Amennyiben az eljarasban a
bejelentd ligyféli mindsége is fennall, ugy a Ket. 29.§ (5) bekezdésében foglaltakrol (iigy
targya, iktatasi szdma, az eljaras meginditasdnak napja ¢€s az adott ligyfajtara iranyado
tigyintézési hataridd, az ligyintézési hataridobe nem szdmitd iddtartamok, az iigyintézd neve
¢s hivatali elérhet0sége, az iratokba valo betekintés €s a nyilatkozattétel lehetdségére iranyulo
tajékoztatas, hivatalbdl indult eljarasban az erre torténd utalast, kérelemre indult eljarasban a
kérelmezd tigyfél neve) is tdjékoztatni kell a bejelentot.

A Pkbt. 2.§ (4) bekezdés és a Ket. 29.§ (8) bekezdésére figyelemmel iigyféli jogallas
hianyaban is t4jékoztatni sziikséges a bejelentdt a kozigazgatasi eljards meginditasarol,
valamint az eljaras tovabbi szakaszaiban a foganatositott hatdsagi intézkedésekrdl is. E
tajékoztatasnak értelemszertien nem kell a Ket. 29.§ (5) bekezdésében taxative felsorolt
valamennyi elemre kiterjednie, az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez azonban
sziikséges az, hogy a hatdsag az egyedi iigyintézés soran eldsegitse a jogok érvényesiilését.
Azaz minimumkovetelményként indokolt tajékoztatast adni a bejelentd részére a meginditott
eljaras tipusardl, az iigyféli jogallas hianyardl, ehhez kapcsoléddan az eljards sorédn Ot
megilletd jogokrol, valamint arrdl, hogy a bejelentd a megtett intézkedésekrdl, a hatdsagi
eljaras lezarasarol kiilon tajékoztatast fog kapni. A Kkifejtett indokok alapjan megallapitottam,
hogy a Feliigyel6ség a kozérdekii bejelentés elintézése soran nem tartotta be maradéktalanul a
bejelentd megfeleld tdjékoztatisara, az attételre, az eljardsi hatdriddkre vonatkozo
rendelkezéseket, ezaltal a jogbiztonsdg és a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joggal
kapcsolatban visszdssagot ideézett elo.

Intézkedések

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a BFKH FF vezet6jét, hogy

- a vizsgalt ligyben — a hatdsagi eljaras folyamatban 1étére tekintettel — a Pkbt. 2.§
(4) bekezdés és — az tigyféli mindség megallapitasatol fiiggden — a Ket. 29.§ (5),
illetve (8) bekezdésének megfeleld tajékoztatast adja meg a bejelentd részére,

- a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érinté visszassagok jovébeni
bekovetkezése lehet6ségének megelézése céljabol pedig intézkedjen annak
érdekében, hogy hivatala a kozérdekli bejelentések intézése soran a jovOben
fokozottan tigyeljen a jogszabalyok betartasara.

Budapest, 2015. januar

Székely Laszlo sk.



