Az alapveto jogok biztosanak
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Az eljaras megindulasa

A panaszosok feljelentése alapjan a Pest Megyei Rendér-fékapitanysag, majd a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Nyomoz6 Hivatala folytatott
nyomozast. Az eljarast késobb megsziintették, azonban errél a panaszosokat nem
tajékoztattak.

A panasz alapjan felmertilt a jogbiztonsag kovetelménye €s a jogorvoslathoz vald jog
sérelmének gyanuja. Erre figyelemmel — az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot folytattam. Annak
soran tajékoztatast kértem a Pest Megyei Rendor-fokapitanysagtol, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Bintligyi Féigazgatosagatol és a Pest Megyei Foligyészségtol.

Erintett alapveté jogok

A jogéllamisag elve és az abbol fakadd jogbiztonsadg kovetelménye: ,, Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk /1/ bekezdés)

A jogorvoslathoz val6 jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
serti.” (Alaptorvény XXVIII. cikk /7/ bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok
Az alkalmazott jogszabalyokat a jelentés melléklete tartalmazza.

A megallapitott tényallas

Panaszosok feljelentése alapjan 2008. majus 28-an a Pest Megyei Rend6r-
fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalya (a tovabbiakban: rendérség) nyomozast rendelt el
kiilondsen nagy értekre elkovetett sikkasztas biintette miatt. Ezzel parhuzamosan egy masik —
nem a panaszosoktol szarmazo — feljelentés alapjan, kiilonosen nagy kart okozo csalas
biintette miatt is indult biintetéeljaras. Mindkét eljaras azonos céget érintett. A rendorség —
tekintettel az ligyek targyara és az érintett személyek azonossagara — a két ligyet egyesitette.
A nyomozas soran azonban a cselekmények biintetdjogi mindsitése addcsalassa és
csddbiincselekménnyé valtozott. Ezért a renddérség az iigyet 2009. november 12-én kelt
hatarozataval attette a hatdskorrel rendelkezd Vam-és Pénziigy6rség Kozép-magyarorszagi
Regionalis Nyomozé Hivatalahoz (a tovabbiakban: NAV). A rendérségen az iigyben ezt
kovetden nem folyt eljaras. Az attételrdl szoldo hatarozatban a panaszosok feljelentéként
szerepeltek, a hatarozatot szamukra kézbesitették.

A panaszosok az attétellel szemben panasszal éltek, amelyet a Pest Megyei
Foligyészség (a tovabbiakban: foiligyészség) elutasitott. Az indokolas szerint ,,az attételrdl
hozott intézkedés nem jelenti a feljelentett cselekmények miatti nyomozéas megsziintetését,
mivel a nyomozd hatésdgnak a beszerzett adatok alapjan nem volt lehetdsége végleges
megallapitdsok megtételére. Az attétel utdn az eljarast a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd nyomoz6 hatdsag folytatja a feljelentd altal megjeldlt ,,vagyonkimentés, csddbe
vitel" kapcsan”. A foligyészségi hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye.

A biintetéeljarasban érintett cég tulajdonosai végrehajtasi eljarast kezdeményeztek a
panaszosokkal szemben. A Fdvarosi Birosag ezt az eljarast a biintetdeljarasra tekintettel
felfiiggesztette, és kotelezte a panaszosokat, hogy a biinteteljaras jogerds befejezésérol majd
tajékoztassak a birdsagot.



A panaszosok a nyomozas menetérél, befejezésér6l nem kaptak informaciot, 2013
oktoberében pedig arrol értesiiltek, hogy a birdsag megsziintette a végrehajtasi eljaras
felfiiggesztését. Ekkor érdeklddtek a NAV-nal a nyomozas alldsarol. Azt a tajékoztatést
kaptak, hogy a NAV a nyomozast mar 2013. februar 22-én, mivel blincselekmény elkovetése
nem volt megéllapithatd, megsziintette. A NAV allaspontja szerint a renddrség csupan a
blintetdiigy egy részét tette at, az attett nyomozassal érintett cselekmények pedig alapvetden
nem a panaszosokhoz kapcsolodtak. Ezért nem kézbesitették résziikre a megsziintetd
hatarozatot.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskorom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ezek ellatdsdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi Onkormanyzat, kotelezo tagsag alapjan miikodo koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkdrben eljaré egyéb szerv e
jogkorében, nyomozd hatésdg vagy az ligyészség nyomozast végzo szerve, kozjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, o6ndllo birdsagi végrehajtdé vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a
tovabbiakban egylitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre alld kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva. A vizsgalattal érintett nyomozast elrendeld, majd folytato
rendérség rendvédelmi szerv, a NAV pedig az ligyben nyomozd hatdésagként jart el.
Tevékenységiik vizsgalatara tehat kiterjed a hataskdrom.

2. Az alapveto jogok és az iigy érdeme tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mdédon, kizérolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa oOta a biztosok kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodnak az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) alapjogokkal kapcsolatos
megfogalmazéasa nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legaldbbis az alapjogi
kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
lenne a korabbi Alkotmany szovegével. A normaszovegben eléfordul részben eltérd
fogalmazasmod, kiegészités, kihagyas, de mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopoéliummal felruhazott Alkotmanybirdsag ellenkezéen nem nyilatkozik — allaspontom
szerint — vélelmezendd, hogy az Alkotmany szévegéhez kapcsolodo kordabbi alkotmanybirésagi
megdllapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezonek, igy az alapveté jogok biztosanak is
figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes
alkotmadnyos jogokat ¢és kovetelményeket értelmezd alkotmanybirdsagi esetjog. Az
Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban mutatott ra arra, hogy ,,az el6zo
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.



A panaszosok és egy masik sértetti csoport feljelentése alapjan a rendorség két
nyomozast rendelt el. Mivel a feljelentett cselekmények ¢és személyek egyeztek — a
biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 72. § (2) bekezdése
alapjan — egyesitették az tigyeket. A nyomozas soran azonban a cselekmények biintetéjogi
mindsitése megvaltozott. Igy a Be. 36. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
renddrség az tigyet attette a NAV-hoz. A Be. 169. § (1) bekezdésének megfeleléen a nyomozo
hatésag az tligyek attételérdl hatarozatot hozott és azt a panaszosokkal, mint feljelentékkel,
kozolte.

A NAV 2013. februar 22-én bilincselekmény hianyaban megsziintette a nyomozast. A
Be. szerint a nyomozas megsziintetésérol hatarozattal kell donteni, és a Be. 190. § (5)
bekezdése szerint azt a feljelentdvel kozolni kell. A NAV a panaszosokkal nem kozolte a
nyomozast megsziintetd hatdrozatot, csupan joval késobbi idépontban, a panaszosok
kifejezetten erre iranyuld kérelmére. Allaspontom szerint a NAV azzal, hogy a panaszosoknak
nem kézbesitette, csak kérelemre a nyomozast megsziinteté hatarozatot, megsértette a Be. 190.
§-aban foglalt azon rendelkezést, amely szerint a nyomozdst megsziinteté hatdrozatot
egyidejiileg kozolni kell a gyanusitottal, a véddvel, a sértettel, a feljelentovel és azzal is, aki
maganinditvanyt terjesztett elo.

A NAV dllaspontja szerint azért nem kozOlt€k a panaszosokkal a nyomozast
megsziintetd hatarozatot, mert a rendérség az iigynek csupan egy részét tette 4t a nyomozas
tovabbfolytatasara, mégpedig azt, amelyben a panaszosok nem voltak érintve. Ennek azonban
ellentmond a renddrség attételrél szold hatarozata. Egyrészt a hatarozat nem tartalmaz
semmiféle utalast arra, hogy az attétel csak bizonyos tigyrészre vonatkozik. A rendérségnek
ugyan lett volna lehet6sége arra, hogy az tigyeket utobb a Be. szerint ismét elkiilonitse és csak
egy részét tegye at az eljaras folytatdsara hataskorrel rendelkezé nyomoz6 hatésaghoz, de erre
nem keriilt sor. Masrészt az attételrél sz616 hatarozat tobb helyen emliti a panaszosokat, mint
feljelentdket, akiknek — a Be. vonatkoz6 szabalyai szerint — azt kézbesittették is.

Allaspontom szerint amennyiben a NAV valoban csak az tigy egy részében folytatta a
nyomozast, a panaszosok altal feljelentett cselekmény, vagy cselekményrész elbiralatlanul
maradt, melyre vonatkozdan sem a rend6rség, sem a NAV nem hozott eljarast lezaré érdemi
dontést. A nyomozo hatosagnak azonban vagy meg kell sziintetnie, vagy a vademelésre
alkalmas modon be kell fejeznie a nyomozast. A cselekmény id6kdzbeni biintet6jogi
mindsitésének megvaltozasa nem jarhat azzal, hogy valamely cselekményrész, vagy a
torténeti tényallas valamely eleme elbiralatlan marad. Mivel a rendérség — az errél szolo
hatdrozat szerint — az egész ligyben tette at a nyomozast a NAV-hoz, allaspontom szerint a
NAV-nak vagy dontenie kellett volna az tigyek elkiilonitésérél és a hataskorébe nem
tartozonak mindsitett ligyrészt attenni a rendérséghez, vagy az atvett iigy egészében kellett
volna lefolytatnia és lezarnia a nyomozast. Barmelyik is tortént volna, a Be. szerint a NAV-ot
mindkét esetben a feljelentdk, igy a panaszosok felé is értesitési kotelezettség terhelte volna.

Az Alkotmanybirosdg tobb hatarozatdban megfogalmazta, hogy a jogdllam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdag. A jogbiztonsag ,,az allam [...] kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszdmithatoak és eldrelathatdak legyenek a
norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg tehdt nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat
1s”. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat] Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a jogallamisag
egyik alapvetd kovetelménye, hogy ,,a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog
altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki a tevékenységiiket”. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat]



Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatésagi €s mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valo jog gyakorlasa feltételhez kotott, ezek
egyiittes fennallasa esetén azonban mindenkit megillet. A jog immanens tartalma az érdemi
birosagi, kozigazgatasi vagy mds hatosagi dontések tekintetéeben a masik szervhez vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds lehetésége (5/1992. (1. 30.) AB).

A vizsgalt esetben a NAV azzal, hogy a panaszosokkal nem kozolte a nyomozast
megsziinteté hatdrozatot, a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsdag kovetelményével,
valamint a jogorvoslathoz valo joggal Osszefiiggésben visszassagot okozott. Szintén a
jogorvoslathoz valé jog sérelmét jelenti az, hogy a NAV eljardsa miatt a panaszosok
felfliggesztett, majd a vizsgalt biintetdeljards megsziintetésére tekintettel tovabbfolytatott
végrehajtasi eljarasban nem tudtak végrehajtasi kifogéssal €lni.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvet6 jogokkal 6sszefiiggd visszassag jovObeni megel6zése
érdekében — az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan — felkérem a NAV biiniigyi foigazgatdjat,
hogy jelentésem ismertetésével hivja fel az alarendeltségében miikodé személyi allomany
figyelmét a Be. el6irasai érvényesiilésének garancialis jelentdségére, illetve azok
maradéktalan betartdsara.

Budapest, 2015. aprilis
Székely Laszlo sk.

Melléklet az alkalmazott jogszabalyokrol

1. Az alapvet6 jogok biztosarél sz616 2011. évi CXI. torvény

18. § (1) Az alapvetd jogok biztosadhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint

a) kozigazgatasi szerv,

b) helyi 6nkormanyzat,

€) nemzetiségi dnkormanyzat,

d) kotelezo tagsag alapjan mitkodé koztestiilet,

) a Magyar Honvédség,

f) rendvédelmi szerv,

g) kozigazgatasi jogkdrben eljard egyéb szerv e jogkorében,

h) nyomozo hatosag vagy az ligyészség nyomozast végzo szerve,

i) kozjegyzo,

j) torvényszéki végrehajto,

K) 6nallo birosagi végrehajtd vagy

1) kozszolgaltatast végzo szerv

(a tovabbiakban egyiitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetségeket - ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalatat - mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet0ség nincs szamara biztositva.

(2) Kozszolgaltatast végzo szerv - fliggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formaban miikodik -

a) az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kozremiikodo szerv,

b) a koziizemi szolgaltato,

C) az egyetemes szolgaltato,

d) az allami vagy eurdpai unids tdmogatas nyujtasaban vagy kozvetitésében kozremiikodo szervezet,

e) a jogszabalyban kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végzd szervezet, valamint

f) a jogszabalyban elGirt, kotelezOen igénybeveendd szolgaltatast ny(jto szervezet.

A kozszolgéltatast végzo szerv kizardlag e tevékenységével 0sszefliggésben vizsgalhato.

(3) Az alapveto jogok biztosa nem vizsgalhatja

a) az Orszaggylilés,

b) a koztarsasagi elnok,

c) az Alkotmanybirdsag,



d) az Allami Szamvev6szék,

€) a birdsag, valamint

f) az ligyészség nyomozast végz6 szerve kivételével az ligyészség
tevékenységét.

2. A biintetdeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. torvény

36. § (1) Az altalanos nyomoz6 hatosag a rendérség. (2) A Nemzeti Ado- és Vamhivatal végzi a nyomozast a
kovetkezd blincselekmények miatt:

e) szamvitel rendjének megsértése (Btk. 403. §), csddbiincselekmény (Btk. 404. §), engedély nélkiili
nemzetkozi kereskedelmi tevékenység (Btk. 406. §),

72. § (1) Ha a biintetdligyben tobb terhelt van, veliik szemben rendszerint egyazon eljarast kell folytatni. Ez a
rendelkezés a blinpartolora és az orgazdara is kiterjed.

(2) Egyesiteni lehet azokat az iigyeket, amelyek egyiittes elbiralasa az eljaras targyara vagy az eljarasban
részt vevo személyekre tekintettel, illetve egyéb okbol célszert.

(3) Az tigyek egyesitését melldzni kell, illetdleg az ligyeket el kell kiiloniteni, ha a terheltek nagy szdma
vagy egy¢b ok a feleldsségnek ugyanabban az eljarasban torténd elbiralasat jelentdsen nehezitené.

(4) Az elkiilonitett iigy iratait a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsaghoz, ligyészhez vagy
nyomozo hatoésaghoz kell attenni.

169. § (1) Az ligyész, illetve a nyomozo6 hatoésag a kizarasrol (32. §, 39. §), a védonek a kirendelés aldli
felmentésérél és a kirendelt védé dijanak megallapitasarol [48. § (6) és (9) bekezdés], a védo
kirendelésének visszavonasardl, ha annak oka megsziint [49. § (2) bekezdés], az igazoldsi kérelem
elbiralasarol (66. §), a mulasztassal és a meg nem jelenéssel okozott koltség viselésére kotelezésrdl (69. §),
a masolat kiadasanak megtagadasar6l [70/B. § (8) bekezdés], az ligyek egyesitésérdl, elkiilonitésérol,
attételérol (72. §), a biniigyi koltség megallapitasarél [74. § (2) bekezdés], a személyes
koltségmentességrol, illetve az okozott koltség viselésére kotelezésrdl [74. § (3)-(4) bekezdés], a tant €s a
szakértd mentességre tortént hivatkozasanak el nem fogadasardl [94. §, 113. § (3) bekezdés], a szakértd

/////

kényszerintézkedésekrdl (VIII. Fejezet) — kivéve a testi kényszer alkalmazasat (163. §) —, a hatarozat
kijavitasarol [169. § (5) bekezdés], a feljelentés elutasitasardl (174. §), az eljaras felfiiggesztésérdl (188. §),
a felfiiggesztett nyomozast kdvetden az eljaras folytatasarol (188. §), a nyomozas megsziintetésérol (190. §,
192. §), a megsziintetett nyomozast kdvetéen az eljaras folytatasardl (191. §), az ligyész a szakértd
bevonasarol (112. §), a nyomozas hataridejének meghosszabbitasarol (176. §), a nyomozas részbeni
mell6zésérél (187. §) és a panasz elbiralasardl [195. § (4) bekezdés], a halaszthatatlan nyomozasi
cselekmény elleni jogorvoslat elbirdlasarol [195. § (7) bekezdés] hatarozatot hoz. Az iigyész, illetve a
nyomoz6 hatdsdg mas intézkedéseit is hatarozatba foglalhatja.

190. § (1) Az ligyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti,

b) ha a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg biincselekmény elkdvetése, és az eljaras folytatasarol
sem varhat6 eredmény,

(5) A nyomozast megsziintetd hatarozatot egyidejlileg kozolni kell a gyanusitottal, a véddvel, a sértettel, a
feljelent6vel és azzal is, aki maganinditvanyt terjesztett eld.



