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Az eljaras meginditasa

A panaszos sérelmezte, hogy az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl szold 2003. évi
XXVI. térvény, illetve a kapcsolodo dnkormanyzati rendelet a tulajdonaban 1évé Telkibanya
0227/2 hrsz.-, erdé besorolasu ingatlant kiemelt fontossaghh honvédelmi Gvezetté
nyilvanitotta.

Allaspontja szerint ilyen jellegii besorolast kizarélag allami tulajdonban, a
honvédelemért felelds miniszter vagyonkezelésében 1€v4 teriilet tekintetében enged meg a
honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezetheto
intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIIL torvény, igy a két vonatkozd torvény ellentétes
rendelkezéseket tartalmaz. Mindezekre tekintettel a jogallamisag alapelve, valamint a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozassal kérte, hogy az alapvet6 jogok biztosa
kezdeményezze az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl sz616 2003. évi XXVI. torvény, illetve
a kapcsolodo onkormanyzati rendelet Alaptdrvénnyel vald 6sszhangjanak feliilvizsgalatat az
Alkotmanybirosagnal.

Figyelemmel arra, hogy a beadvannyal Gsszefiiggésben felmeriilt a Magyarorszag
Alaptorvényében nevesitett jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kdvetelménye, a
tulajdonhoz, valamint a tisztességes hatosagi eljarashoz, tovabba az egészséges kornyezethez
vald jog sérelmének gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a 18. § (5) bekezdésére —
vizsgalatot inditottam.

Vizsgalatomnak nem képezte trgyat a Kanyahegyi hiradé objektum megépitésével
kapcsolatos eljaras vizsgalata, ugyanakkor a tényallas teljes korli tisztazasa érdekében
szlikséges volt az el6zmények attekintése, az eljaras vonatkozasaban a dokumentacié alapjan
megallapitasok rogzitése. Az alkotmanyos visszassagok feltardsa vonatkozasaban kizardlag a
jelenleg fennalld helyzet szolgalt kiindulopontul.

Vizsgalatom soran megkerestem a Honvédelmi Minisztériumot, a Borsod-Abatj
Zemplén Megyei Kozgytilést, Telkibanya Polgarmesterét és az Encsi Foldhivatalt.

Erintett alapveté jogok és alkotmanyos értékek

— a jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsdag kovetelménye
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”]

— atulajdonhoz valo jog [ Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”]

— az egészséges kornyezethez valo jog [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés:
»Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”’]

— a nemzet kozos ordksége [Alaptorvény P) cikk: ,,A természeti er6forrasok, kiilondsen a
termd6fold, az erdok és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos ndvény-
¢és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet ko6zos oOrdksegét képezik,
amelynek védelme, fenntartdsa és a jovO nemzedékek szdmara vald megérzése az
allam és mindenki kotelessége.”]



Alkalmazott jogszabalyok

— az Orszagos Teriiletrendezési Tervrol szo016 2003. évi XXVI. térvény (OTrT);

— ahonvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szold 2004. évi CV. térvény (régi Hvt.);

— a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrol szold 2011. évi CXIIL torvény (4j Hvt.)

— anemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz616 1995. évi CXXV. torvény (Nbt.);

— az erd6birtokossagi tarsulatrol szolo 1994. évi XLIX. torvény (Ett.)

— atermészet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL. torvény (Tvt.);

— a kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIII. térvény (Kst.);

— azingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 1997. évi CXLI torvény (Inytv.);

— az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szold
109/1999. (XI1. 29.) FVM rendelet;

— a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Teriiletrendezési Terv szabalyzatarol szolo Borsod-
Abatij-Zemplén Megyei Onkormanyzat Kozgytilésének 10/2009. (V. 5.) szamu
rendelete (MTT);

— az europai kozosségi jelentoségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szolo
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (Natura 2000 Korm. rendelet)

A megallapitott tényallas

1. Jogszabalyi hattér

A kiemelt fontossagu honvédelmi teriiletté nyilvanitassal kapcsolatos, illetve ezen
Ovezetre vonatkozd szabalyokat torvényi szinten az OTrT tartalmazza, mely orszagos
viszonylatban hatarozza meg, mely teriiletek tartoznak ebbe az 6vezeti kategériaba, valamint
tartalmazza azok térképi megjelenitését’.

A konkrét, tényleges kiterjedésnek megfeleld lehatarolast a megyei szintli szabalyozas,
az MTT adja meg. Az MTT elfogadasakor hatdlyos OTrT szerint® a kiemelt fontossagu
meglévé honvédelmi teriilet Gvezetét a kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési tervekben a
tényleges kiterjedésének megfeleléen kell lehatarolni. Az MTT térképmelléklete3 szerint a
panasszal érintett a Telkibanya 0227/2 hrsz. alatti ingatlan, kiemelt fontossagi honvédelmi
tertiletnek mindsiil.

Az OTIT. altal megadott fogalom® szerint kiemelt fontossagn honvédelmi teriilet az
orszagos teriiletrendezési tervben megallapitott, kiemelt térségi €s megyei teriiletrendezési
tervekben alkalmazott Ovezet, amelyben a Magyarorszag védelmi képességeit alapvetden
meghataroz6 vagy a NATO-tagsagbol eredd, valamint a nemzetk6zi szerzodéseiben vallalt
kotelességei teljesitéséhez sziikséges épitmények elhelyezésére vagy ilyen tevékenységek
végzésére szolgalo teriiletek talalhatok.

Az j Hvt. vonatkozé rendelkezésének megfeleléen” a honvédség szervezeteinek
elhelyezéséhez, feladatai ellatasahoz rendelkezésre bocsatott ingatlanok allami tulajdonban, a
honvédelemért felelds miniszter altal vezetett minisztérium vagyonkezelésében allnak, mely
ingatlanok elsédleges rendeltetése a honvédelmi feladatok ellatasanak biztositasa.

Az OTrT. 2014. januar 1-je 6ta hatalyos rendelkezése® szerint a kiemelt fontossagl
honvédelmi teriilet ovezetét a telepiilésrendezési eszkdzokben kell tényleges kiterjedésiiknek
megfelelden lehatarolni, és a teleplilésszerkezeti tervben beépitésre szant vagy beépitésre nem
szant kiilonleges honvédelmi teriilet vagy erddteriilet teriiletfelhasznalasi egységbe kell
sorolni.
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L OTrT 3/9. szamih melléklet

20TrT 16/C. § (1) bekezdés

% Ld. 2. szama melléklet az AJB-6197/2013. szamu jelentéshez

4 OTrT. 2. § 12. pont

5 Uj Hvt. 42. § (1) bekezdés, a régi Hvt. is hasonléan rendelkezett: 1d. régi Hvt. 89. § (1) bekezdés
SOTIT 16/C. §



2. Epitési engedélyezési eljaras

A rendelkezésemre allo iratok alapjan megallapitottam, hogy a Telkibanya 0227/2
hrsz.-i ingatlanon talalhaté a Kanyahegyi hirad6 objektum, mely a Honvédelmi Minisztérium
tajekoztatasa szerint a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat objektumaként miikddik. Ennek
megvaldsitdsahoz Encs Varos Jegyzoje 2001 szeptemberében adott ki elvi épitési engedélyt7,
megépitésére pedig Gonc Varos Onkormanyzat Jegyzéjének® 2002 marciusaban kelt épitési
engedélye alapjan keriilt sor. A Telkibanya 0227 hrsz. alatti ingatlan megosztasa 2002-ben
szintén megtortént, a 0227/2 hrsz.-0i ingatlanon a Kéanyahegyi Erdébirtokossagi Tarsulat (a
tovabbiakban: Tarsulat) hozzaj arulasa® alapjan kezddédtek meg az épitési munkak. A Tarsulat
2003-ban a Honvédelmi Minisztérium Beruhdzdsi ¢és Ingatlanfejlesztési Irodajaval
megéllapode'ist10 kotott, melyben hozzajarult ahhoz, hogy az objektumhoz vezetdé ut
megépitését kovetden szolgalmi jog keriiljon bejegyzésre a Honvédelmi Minisztérium javara.
Az ut épitési engedélyét a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozlekedési Feliigyelet 2002
jiliusdban engedélyezte’’. A Biikki Nemzeti Park Igazgatosidg az engedélyhez adott
szakhatosagi élllélsfoglalésélban12 — tobbek kozott — kikototte, hogy a feltaré Uit nyomvonala
nem szélesithetd, illetve a fejlesztés nem lehet olyan szintli, hogy az utkorona aszfaltozasara
sor keriiljon. Annak ellenére, hogy a természetvédelmi hatosag egyértelmiien kikétotte az
erintett teriilet Natura 2000 besorolasara tekintettel, hogy az ut szilard burkolattal nem
lathato el, a hiradastechnikai objektumhoz a tényallasban részletezett paraméterekkel
rendelkezd aszfaltozott it vezet.*® Az objektum vonatkozasaban kiadott elvi épitési engedélyt,
illetve az épitési engedélyt 2005-ben vizsgalta az Encsi Vérosi Ugyészség, és mind az elvi,
mind a kiadott épitési engedély tekintetében jogszabalysértdé elemeket tart fel, az épitési
engedély vonatkozasiban ovast nydjtott be™® az eljaré szervhez. Mindkét engedély kapcsan
megallapitotta, hogy az eljaré hatdésagok nem vontdk be az eljarasba a természetvédelmi,
valamint az erdészeti szakhatosagot, az épitési engedély tekintetében tovabba rogzitette, hogy
a hatosadg azt ugy adta, hogy az épittetd épitési jogosultsdiga nem volt megfeleld, ezen
tulmenden gy mindsitette jogerdssé a hatdrozatot, hogy azt nem kézbesitette valamennyi
érintett részére. Ennek eredményeként az épitési engedély az objektum megépitését kdvetden
emelkedett jogerére.”® A telekalakitasi eljaras tekintetében is jo%ellenességet detektalt,
megallapitotta’®, hogy a kérelmet nem a jogszabalyi eldirasok szerint'’ arra jogosult, hanem a
beruhazé cég nyujtotta be.

A megépiilt hiradastechnikai bazis hasznalatbavételi engedélye 2006 juniusaban valt
joger('issé.18

A Tiszantali TermészetvédOk Tarsulata 2008 marciusdban keresetet nyl’ljtott19 be a
Honvédelmi Minisztérium ellen, melyben kérte — a megallapitott torvénysértésekre
hivatkozassal — az objektum lebontasat és a természetvédelmi szakhatosagi kikotés ellenére
szilard burkolattal ellatott it megsziintetését.

" Az elvi épitési engedélyt Encs Véros Jegyzbje 2001. szeptember 20-4n kelt, 5115/2001. szami hatirozataban adta meg.

82002. marcius 28-an kelt 1147/2002. szam épitési engedély

©2001. november 12-én a Kanyahegyi Erdébirtokossagi Tarsulat tulajdonosi nyilatkozatot adott ki, melyben ,,a Telkibanya 0227/2 helyrajzi
szamu ingatlannal rendelkez6” személyként tiintette fel, a nyilatkozatban kézgyiilési hatarozatra nem hivatkozott.

10 A megallapodas 2003. szeptember 30-an kelt, T-143/100/1999-M. A megéllapodas a Tarsulat kozgytilésének dontésére nem hivatkozik,
ilyen jellegii hozzajarulé dokumentumot nem emlit.

1 BO/UV/NA/A/423/12/2002. szamu hatarozat, 2002. jilius 3.

12 1-705/2/2002. szamu szakhatosagi allasfoglalas

B3 E koriilményt jelentésemben — figyelemmel az Ajbt. 18. § (5) bekezdésére—nem tudtam vizsgélni.

¥ Encsi Vérosi Ugyészség T.K. 43/20005/11.-1. szamu 6vésa

15 Az épitési engedély 2003. szeptember 6-4n emelkedett jogerbre.

'8 Encsi Varosi Ugyészség T.K. 34/20005/8.-111. szamu tajékoztato levele

7 A telekalakitasrol szo16 85/2000. (XL 8.) FVM rendelet 9. § (1) bekezdés

18 A hasznalatbavételi engedély 2006. junius 14-én emelkedett jogerére.

19 A keresetlevél 2008. marcius 8-an kelt.



A Fovarosi Birosag arra hivatkozassal, hogy az alapeljarasban a felperes ligyfélként
nem vett részt, illetve nem illeti meg az tigyféli status, a pert megsziintette.”’ Megallapitotta,
hogy a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani.

3. Tulajdonjogi helyzet

A Telkibanya 0227/2 hrsz. a foldhivatali adatok®® szerint 1 ha 1809 m? kiterjedésii
erd6 miivelési agban nyilvantartott ingatlan mely 227 természetes személy tulajdonaban van.
A fterillet mitholdas felvétele szerint®® a teriileten keritéssel korbekeritve kizardlag az
objektum, illetve a melléképiiletek talalhatoak, az ingatlanon fas teriilet nincs.

Telkibanya polgarmesterétél kapott tajékoztatas szerint a Kkiemelt fontossagh
honvédelmi teriilet Ovezetének telepiilésrendezési eszkozokben torténd  tényleges
kiterjedésének megfeleloen lehataroldsa nem  tortént meg, mivel , Telkibanya
telepiilésrendezési €s telepiilésszerkezeti terve csak a belteriiletre vonatkozik, kiilteriiletre
vonatkozo rendelkezések nem allnak rendelkezésre.”

Az ingatlan-nyilvantartas nem tiinteti fel az objektumot, illetve nem nevesiti, hogy a
teriilet kiemelt fontossagti honvédelmi tertiletként szerepel az OTrT-ben. A Honvédelmi
Minisztérium tajékoztatisa szerint”® a kiemelt fontossag honvédelmi teriilet nem minsiil
jogi jellegnek, igy a vonatkozd jogszabalyi hattérnek megfelelden nincs olyan kotelezettség,
mely ennek ingatlan-nyilvantartasi feljegyzését eldirna.

A Honvédelmi Minisztérium tajékoztatott arrdl is, hogy a Kényahegyi hiradd
objektum a nemzetbiztonsagi szolgalat objektumaként miikodik. Allaspontja szerint mivel a
Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat az Nbt. értelmében® nem tartozik a Magyar Honvédség
szervezetébe® ezért nem kell teljesiilnie a Hvt. altal el6irt azon kritériumnak, mely szerint a
Honvédség szervezeteinek elhelyezéséhez, és feladatai ellatdsdhoz rendelkezésre bocsatott
ingatlanoknak allami tulajdonban, a honvédelemért felelés miniszter altal vezetett
minisztérium vagyonkezelésében kell allniuk.”®

A teriilet vonatkozasaban 2009 januarjaban kotott hasznalati szerzédést” a Tarsulat
elnoke, illetve a Honvédelmi Minisztérium képviseletében a honvédelmi miniszter. A felek
altal kotott megallapodas szerint a szerzédés hatdlya a Magyar Allamnak az ingatlan feletti
tulajdonszerzéséig, illetve a Magyar Koztarsasag Honvédelmi Minisztériumanak mint
hasznalonak a vagyonkezelési joganak megszerzéséig terjed. A hasznald a teriilet
hasznalatdért hasznalati dijat koteles fizetni, melynek 0Osszegét 2011-ig éves bontasban
hatédrozza meg a megallapodas. A hasznalati szerz6dést 2010 augusztusaban modositottak®® a
2010. évre meghatarozott hasznalati dij tekintetében, egy€b pontjait valtozatlan tartalommal
érvényben tartottdk. A szerz0dés modositasat hasznaloként a honvédelmi miniszter irta ala.

A honvédelmi miniszter 2009-ben honvédelmi célra hivatkozassal kérte Telkibanya
0227/2 hrsz.-i ingatlan kisajatitasat. Beadvanyaban kifejtette, hogy a foldteriiletre — a
beruhazas megkezdését megeldzéen — bérleti szerzddést kotott a Tarsulattal, azonban ,,az
objektum rendeltetés szerinti €s zavartalan mikddése a foldteriilet kisajatitas Utjan torténd
megszerzésével biztosithatd.”

20 Egvarosi Birosag 18.K.31.378/2008/11. szamu végzése

?L Encsi Jérasi Féldhivatal 32275/2014. sz4m levele

221d. melléklet az ATB6197/2013. szamu jelentéshez

# A Honvédelmi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkaranak 2528-1/2014/hhi szamu levele

% Nbt. 2. § (1) Az Informacids Hivatal, az Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat (a tovabbiakban egyiitt: polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok), a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat a Kormany iranyitasa alatt allo, az orszag egész teriiletére kiterjedd
illetékességgel rendelkezd, onalld gazdalkodast folytatd koltségvetési szervek.

% Huvt. 38. § (1) A Honvédség szervezeti felépitését a honvédelemért felelés miniszter altal vezetett minisztérium, a honvédelemért felelgs
miniszter kozvetlen alarendeltségébe tartozo, valamint a Honvédség hadrendje szerinti szervezetek 6sszessége képezi.

% Hvt. 42. § (1) bekezdés

%" Boda Imre elndk és dr. Szekeres Imre honvédelmi miniszter altal megkotott 93-910/4/2008. szamu hasznalati szerz6dés

%8 Boda Zoltan elndk és dr. Hende Csaba honvédelmi miniszter altal megkdtott ELHE/910-8/2008. szami hasznalati szerzédés 1. szami
modositasa



Mivel a 2005-ben a tulajdonosoknak tett adasvételi ajanlat nem vezetett eredményrezg,
ugy itélte meg, hogy a kisajatitasi eljaras meginditasanak feltételei fennallnak. A honvédelmi
miniszter kérelméhez csatolta a foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter erddtertilet
igénybevételéhez adott elvi engedélyét, az erdészeti hatdsdg azon nyilatkozatat, mely szerint a
tertileten erdégazdalkodas a kivitelezést kovetden mar nem folytathato, igy erdészeti hatosagi
hataskort a kisajatitds nem érint. Csatolta tovabba az Erdészeti Igazgatdsag végzését, mellyel
az Orszagos Erddallomany adattarbol tordlte a teriiletet, illetve e hatosdg Encsi Korzeti
Foldhivatalhoz irt megkeresését, melyben az erdé miivelési 4g helyesbitését kérte.® A
kisajatitast kérd honvédelmi miniszter nem csatolta ugyanakkor az ingatlaniigyi hatosag
hozzajarulasat, melyet terméfold kisajatitasa és més célu hasznositasa esetére ir eld™ a Kst. A
kisajatitasi kérelem vonatkozasaban eljard Eszak-alfoldi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal
megallapitotta, hogy — tekintettel az Alkotmanybirésag vonatkozd dontéseire® is — a
kisajatitas elrendelésének feltételei nincsenek meggg, a kisajatitast kér6 a honvédelmi cél
megjeldlésén tul kérelmét nem indokolta, egyéb feltételek fennallasat nem bizonyitotta. Nem
allapithatdo meg, hogy a tulajdon megszerzésére mas polgari jogi Uton nincs lehetdség, igy pl.
hogy a Ptk. raépitésre vonatkozd szabalyai nem alkalmazhatok. A kisajatitdsi hatosag
allaspontja szerint a kisajatitasi kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6zéen, 2009-ben meg
kellett volna ismételni az ajanlattételeket, figyelemmel — tobbek kozott — a 2005-6s ajanlat
megtételét kovetden eltelt tobb mint négy év alatt bekdvetkezett tulajdonosvaltozasokra
tekintettel. A Honvédelmi Minisztérium tajékoztatasa szerint a tarca a 2009. novemberi, a
kisajatitasi kérelmet elutasitd hatdrozat ellenére a kisajatitasrol tovabbra sem mondott le.

A Kanyahegyi objektumhoz vezetd Ut az ingatlan-nyilvantartas szerint kivett, sajat
hasznalata t, mely négy helyrajzi szdmon fekszik,** tulajdonosai pedig maganszemélyek. A 3
m széles aszfalt burkolattal ellatott utat, mely 4,8 km hosszu, 5 m koronaszélességii, a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat jelenleg is a Honvédelmi Minisztérium ¢és a Tarsulat altal 2003
szeptemberében megkotott megallapodas alapjan  hasznalja, szolgalmi jog ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzésére nem keriilt sor.

Az MTT 2008-as feliilvizsgalata soran az O&vezeti lehatdrolds vonatkozasaban
kozremiikddstt a honvédelmi miniszter.® A jogszabaly modositasanak el6készitése kapcsan
késziilt anyag36 a Telkibanya-Kanyahegyen taldlhato hiradé objektumot Honvédelmi
Minisztérium  kezelésben 16v8 ingatlanként nevesiti, a térképi melléklet® szerint pedig a
Telkibanya 0227/2 hrsz.-u ingatlant a megye honvédségi tulajdont teriiletei k6zott jeloli.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése feljogositja az alapvetd jogok biztosat egy adott jogi
szabalyozas alapjogi szemponti vizsgalatdra, valamint a jogszabdly hidnyossagaval
Osszefliggd intézkedések megfogalmazasara. Ezzel kapcsolatban javaslatot tehet — tobbek
kozott—az alapvetd jogokat érintd jogszabalyok mddositasara, megalkotésara.

2 Négy tulajdonos tett elfogad6 nyilatkozatot, tiz elutasitotta az ajanlatot, szdzhuszonharom pedig nem nyilatkozott az ajanlatra.

% 2009 januérjaban a Térsulat elndke nyilatkozatot irt ala, melyben kijelentette, hogy az erdészeti hatésdg, a BAZ Megyei Mez6gazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatosaga altal a Telkibanya 0227/2 hrsz.-0 ingatlanon talalhaté erd6 engedély nélkiili igénybevétele
miatt kiszabott erdégazdalkodasi birsag, valamint az ujraerddsitési koltség kapcsan a Tarsulat nem 1ép fel a jovoben semmilyen
koveteléssel a Honvédelmi Minisztérium, illetve annak szervezeti egységeivel, hattérintézményeivel szemben. E nyilatkozatbol
kovetkezik, hogy a teriileten 1év6 erd kivagasara engedély nélkiil kertilt sor.

#Kst. 7. § (1) bekezdés

%27/2006. (II. 22.) AB hatarozat, 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozat

* Az Eszak-alfoldi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal 3274-16/2009. Ha szamu 2009. november 16-an kelt hatérozata.

%0210, 0211, 0214/3, 0227/1 hrsz., tulajdonosai dr. Sandor Béla és térsai

% Honvédelmi Minisztérium Infrastrukturalis Ugynokség 721-31/2008. HM IU, 2008. oktober 27.

% Megalapozo munkarészek (89. oldal 9.1 tablazat 9. tétel)

%7 Ld. 3. szamu melléklet az AJB-6197/2013. szamu jelentéshez



Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — kdzigazgatasi szerv, Magyar Honvédség tevékenysége
vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
vesz€lyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Amennyiben az Ajbt. 18. (5) bekezdése alapjan az ligyben jogerds kozigazgatasi
hatarozat sziiletett, az alapvetd jogok biztosdhoz ennek kozlésétdl szamitott egy éven beliil
lehet beadvannyal fordulni.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az ombudsmanok kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodtak az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen — alkalmaztdk az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye és az Ajbt. hatalyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitdsait. Mindezt alatdmasztando, az Alkotmanybirésag arra mutatott ra®, hogy ,.az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor az is kiemelte®,
hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcséan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatdrozat forrasként megjelolésével,
a lényegi, az adott ligyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii
¢s terjedelmi tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korébbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kdvethetdek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak 1étalapja. A kordbbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatdsagat az Alkotméanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy
kontextusaban vizsgalja.”

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag filiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata tobbszor
megerdsitette azt a tételt, miszerint: ,,A jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részterliletei €s az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.
Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények miikddésének kiszamithatosagat is.”*°

%22/2012. (V. 11.) AB hatarozat
% 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat
%9/1992 (I. 30.) AB hatarozat



A jogallamisag elvébdl adodo alapvetdé kovetelmény, hogy ,,a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerheto €s kiszamithato
médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.”*

2. A jogéllamisag elve, a jogbiztonsag kovetelménye és a jogorvoslathoz valo jog
szoros kapcsolatban all egymadssal. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsag
alland6 gyakorlata szerint a jogorvoslathoz vald jog immanens tartalmat képezi, hogy az
érdemi hatdrozatokkal szemben mads szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz lehet fordulni. A jogorvoslathoz valdé jog tényleges <érvényesiiléséhez a
»jogorvoslas” lehetdsége is sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag ¢és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. A jogorvoslathoz valo jognak az
Alkotményban garantalt alapvetd joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

3. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez. Az Alkotméanybirosag korabbi déntéseiben®? kovetkezetesen
hangstlyozta, hogy a tulajdonhoz val6 jog nem korlatlan, az a koz érdekében és a kozérdekkel
aranyos moddon korlatozhatd. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithatok az absztrakt polgari
jogi tulajdon védelmével. Az alkotményos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg

crer

tovabba, hogy ,,Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi
¢s maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni”. 3

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsaval korlatozhato, illetve a XIII. cikk (2) bekezdése alapjan tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett lehet.

Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a , kisajatitas a tulajdonviszonyokba valo6 allami
beavatkozas legerdsebb eszkdze, a tulajdon kozhatalmi eszkozokkel valdo elvonédsara ad
modot. Ezért a tulajdonhoz vald jog védelme érdekében a kisajatitas feltételeit, alapvetd
garancidit maga az Alkotmany hatarozza meg. [...] Az Alkotmany kivételesen és kdzérdekbdl
teszi lehetové a tulajdon elvonasat.”**

A testiilet szerint ,,Az Alkotmény 13. § (2) bekezdése altal a kisajatitds esetében
tamasztott teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas kovetelménye a tulajdonhoz valo alapvetd
jog veédelmének egyik alkotmanyi biztositéka. Az Alkotmany a tulajdon elvonésa esetére
értékgaranciat nydjt a tulajdonos szdmara. Az allamnak az Alkotmany 13. § (2) bekezdésével
Osszefiiggésben az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl folyd objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége korébe tartozik az, hogy gondoskodjon a tulajdonos Alkotmanyban
meghatarozott kovetelményeknek megfeleld kartalanitasarol. Ez a torvényhozora azt a
kotelezettséget haritja, hogy a kisajatitas szabalyozasa soran torvényben koteles szabalyozni a
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds megvalosulasanak anyagi jogi és eljarasjogi
biztositékait.”

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint tehat a tulajdonhoz val6 jog kivételes
alapjog, tekintettel arra, hogy azt az allam akar teljes egészében elvonhatja, vagyis a tulajdont
kisajatithatja.

" 56/1991.(X1.8.) AB hatarozat

2.64/1993. (XII. 22.) és 13/1998. (IV. 30.) AB hatarozatok
3 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat

#35/2005. (IX. 29.) AB hatarozat



A kisajatitas jogszerliségének vizsgalando feltételel a kozérdekiiség, a kivételesség, a
kisajatitas modja (csak torvényben szabdlyozott esetekben és modon tdrténhet), valamint a
kartalanitas. A kartalanitas megfelelosége csak el6zo feltételek megléte esetén vizsgalhato. Az
elofeltételek fenndlldsa esetén a kisajatitds alkotmanyos, amennyiben az azonnali, teljes és
feltétlen kartalanitas mellett torténik. A kartalanitas feltétlensége kategorikus kovetelmény,
mely azt jelenti, hogy az nem tehetd fliggévé példaul a koltségvetés teherbird képességétol,
sem a kisajatitast elszenvedd tulajdonos személyében vagy egyéb koriilményeiben rejld
valamely oktdl, a kisajatitando tulajdoni targytdl, sem barmilyen egyéb koriilménytol.

Az Alkotmanybirésag ugyancsak elvi éllel ramutatott: ,,Az Alkotmany 13. § (2)
bekezdése (...) a kisajatitasnak arra a hagyomanyos fogalmara vonatkozik, amikor a tulajdont
teljes egészében elvonjak. A tulajdon sulyos megterhelése is megkovetelheti azonban az
Alkotmany alapjan a kisajatitdshoz hasonld védelmet.

A kozérdekbdl sziikséges korlatozas esetében is szolhat valamely mas alkotmanyosan
figyelembe veendd szempont amellett, hogy a tulajdonos veszteségét mégis ki kell
egyenliteni, vagy legalabbis mérsékelni. Ilyen szempont lehet példaul a korlatozas sulya vagy
az, ha a torvény csak a tulajdonosok egy csoportjat kényszeriti a teherviselésre,
Osszehasonlithatdé mas tulajdonosokat azonban nem. Ezekben az esetekben a beavatkozést
igazolo kozérdek és a tulajdonos kényszerli jogsérelme kozotti ardnyossag koveteli meg a
kiegyenlitést.”*

Az Alkotmanybirésag kimondta®® tovabba, hogy .(...) a tulajdonhoz valé jog
védelmére kialakitott gyakorlata megfelel az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Rémaban, 1950. november 4-¢én
kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) elsd kiegészitd jegyzOkonyve 1. cikkében
foglaltaknak, és Osszhangban all az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban:
Birosag) hatarozataiban Kkifejtett elvekkel.” Az Egyezmény 1. cikke szerint minden
természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet
tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek,
valamint a nemzetko6zi jog altalanos elvei szerint torténik.

A testiilet rAmutatott arra, hogy ,,a kozérdek fogalmat a Birdsag tagan értelmezi.
Konkrét esetben megjegyezte, hogy a kozérdekii tevékenységet végz0, de magantarsasag légi
fuvarozo gazdasagi érdekeit a jaratok lizemeltetésével kapcsolatban aligha lehet elvalasztani
az orszag egészének érdekeitdl. (...) A kozérdek meglétének ellendrzését a Birdsag
allaspontja szerint az egyes orszagok inkabb el tudjak végezni, mint egy nemzetkdzi birosag,
de a Bir6sag a kozérdekre valo nyilvanvaldan alaptalan hivatkozast nem fogadja el. (...) A
tulajdonjog korlatozdsdnal a Birdsdg allandd gyakorlata szerint ugyanazokat a
kovetelményeket kell alkalmazni, mint amelyeket az Egyezmény a tulajdonjog elvonasara
meghataroz.

Ez azt jelenti, hogy a korlatozas csak akkor fogadhato el, ha az okozott sérelem
aranyos a kozérdeket szolgdlo elonnyel. (...) Az aranyossag kérdésénél a Birdsag széles
korben vizsgéalja az Osszefiiggéseket és ezen az alapon megéllapitotta az Egyezmény
megsértését olyan esetben, amikor a tulajdonjog korlatozasanal az allammal szemben vald
fellépésre nem volt lehetdség, megfeleld jogvédelmet szolgald eljarasi szabdlyokat nem
dolgoztak ki.”

Az Alkotmanybir6sadg a hatirozatdban példaként idézi a Birdsadgnak egy lengyel
tigyben 2004-ben hozott elvi hatarozatat, amely a konkrét jogsérelem megéllapitasan tal a
jogrendszer alapvetd hianyossagat is kiemelte: a Birosag szerint Lengyelorszag nem
rendelkezett a jogvédelmet szolgaldo megfeleld eljarasrol a tulajdonjog sérelme esetére, ezért
felhivta a tagallamot a megfeleld jogi és kozigazgatasi 1épések megtételére.

%5 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat
% 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat



Ugyanezt a megoldast alkalmazta a Birésag 2006-ban egy masik lengyel ligyben,
amelyben a jogrendszer hidnyossagat abban jelolte meg, hogy nem allnak rendelkezésre olyan
eljarasi és egyéb jogintézmények, amelyek megakadalyoznak a tulajdonjog onkényes és
kiszdmithatatlan megsértését ezért ismételten felhivta a lengyel allamot az aranyossagot
biztositd jogi megoldas kidolgozasara.

Legvégiil az Europai Alkotmany létrehozasardl szold szerzodés I1-77. cikkének (1)
bekezdése a tulajdonhoz valo joggal Osszefliggésben kimondja: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogszeriien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt
orokiil hagyja. Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a
torvényben meghatarozott esetekben ¢és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett
veszteségekért kelld idoben fizetett méltdnyos Osszegli kartalanitds mellett torténik. A
tulajdon hasznalatat, az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, tdrvénnyel lehet
szabalyozni.”

4. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez, illetve a XX. cikk (1) bekezdése
alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés kimondja,
hogy ezt a jogot Magyarorszag — tobbek kozott — a kornyezet védelmének biztositdsaval
valésitia meg. Az Alkotmanybirésag az egészséges kornyezethez valdé jogot
alaphatarozatként®’ emlitend hatarozatiban bontotta ki. A testiilet e déntésében részletesen
elemezve az egészséges kornyezethez vald jogot, megallapitotta, hogy az elsdsorban
ondllosult és onmagéaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyom6 és meghataroz6. A kornyezethez vald jog az
allam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az
alapjogok szintjére, beleértve a kdrnyezet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit is. E
jog sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia. Az allam
kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell
terjedniiik a véges javakkal vald gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.*®

Az Alkotmanybirdsdg nyomatékosan megallapitotta, hogy az &llam nem ¢élvez
szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotdt romlani engedje, vagy a romlas kockazatat
megengedje. Ez az allami fellépés olyan korlatjat jelenti, amely megakadalyozza, hogy a mar
elért objektiv védelmi szint illetve hatékonysag csdkkenjen, az addig elért kdrnyezetallapot
romoljon. Kovetkezésképpen nem engedhetd meg, hogy a kdrnyezetvédelemhez vald jog
érvényesiilése tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, koriilmények fiiggvényében mennyiségileg
vagy mindségileg valtozzon.

Figyelemmel arra, hogy a kdrnyezet nem kimerithetetlen, illetve az abban okozott
karok véges javakat pusztitanak, tovabba az ember sok esetben visszafordithatatlan
folyamatokat indit meg — az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint — az egészséges
kornyezethez valo jog védelmének eszkozei kozott a megeldzés elvén alapuld jogintézmények
alkalmazéasanak elsébbsége van. Az Alkotmanybirdsdg ramutatott tehat arra, hogy a
kornyezethez vald jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartisan beliil azt is
megkivanja, hogy az éallam a preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankciokkal
biztositott védelem felé. Az Alkotmanybirosag egy inditvany vonatkozasaban Vizsgédta49 az
OTrT kiemelt fontossaga meglevé honvédelmi teriiletre vonatkozd rendelkezéseinek
alkotmanyossagat. Kimondta, hogy e mindsités célja az, hogy megakadalyozza a katonai
feladatokat negativan befolyasolo fejlesztéseket és beruhazasokat, valamint a kornyezeti
allapot romlasat.

4728/1994. (V. 20.) AB hatarozat
*996/G/1990. AB hatarozat
% 916/B/2008. AB hatérozat



A kiemelt fontossagi meglévd honvédelmi teriilet Gvezete fogalmanak bevezetését az
orszag védelmi képességét meghatarozd, a NATO-tagsagbol eredd, valamint a nemzetkozi
szerzOdéseiben vallalt kotelezettségei teljesitéséhez szilikséges objektumok ¢és teriiletek
fenntartdsa indokolja. Az dvezet a telepiilések teljes kozigazgatési teriiletét magaba foglalja,
de ez csak annyit fejez ki, hogy az adott telepiilés teriiletén talalhatd a fenti célt szolgalo
objektum. Az Alkotmanybirosag érvelése szerint tehat onmagéban az ovezet kijelolése nem
sért alkotmanyos érdekeket. A Testiilet e hatarozatdban kizarolag a teriilet torvényi szintl
kijelolésének és a kijelolés modjanak, a jogi szabalyozéas alkotmanyossadga vonatkozasaban
foglalt allast, az 6vezetek teriiletén megvalosuld beruhazasok kapcsan konkrét aspektusait —
tekintettel az absztrakt normakontroll jellegére és céljara—nem vizsgalta.

I1II. Az iigy érdemében

A Honvédelmi Minisztérium 2002-2005 kozott katonai céli beruhazast valositott meg
a Borsod-Abatj-Zemplén megyében talalhatd Telkibanya kozség kozigazgatasi teriiletéhez
tartozd Kanya hegyen. A 0227/2 hrsz.-u, erd6 miivelési 4gl ingatlanon épiilt meg a katonai
hirkozlési torony a hozza tartozé6 melléképiilettel, megkozelithetdsége érdekében pedig
aszfaltozott ut keriilt kialakitdsra. A beruhazis a Natura 2000 Korm. rendelet alapjan az
Eurépai Unié Natura 2000 halozatiba kijelslt kiilsnleges madarvédelmi teriileten®® keriilt
megvalositasra.

A tényallasban rogzitettek szerint a beruhazas megvalositasahoz kapcsolodo
engedélyezési eljaras vonatkozasdban szamos szabalytalansagot, illetve torvénysértést tart fel
az eljar6 ligyészség, tobbek kozott rogzitette, hogy az épitésiigyi engedélyezési eljarasba nem
vonta be az eljaro hatosag a természetvédelmi szakhatdsagot.

A Honvédelmi Minisztérium a beruhdzast ugy kezdte meg és valdsitotta meg, hogy
nem rendelkezett jogerds €pitési engedéllyel, a teriilet tulajdonjogat nem szerezte meg, annak
hasznalata vonatkozasaban is csak a Tarsulattal kotott megallapodast és azt is csak a
beruhazas tényleges megvaldsitasa utan, a hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedését
kovetden, harom és fél év elteltével kotottek meg.

Az MTT elokészitése soran — a tulajdonjogi helyzet rendezetlensége, és a tényleges
jogi  helyzet ellenére—a  Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozgyiilésnek  olyan
dokumentumokat szolgaltatott, amelyek az ingatlant a Honvédelmi Minisztérium kezelésében
1évo, illetve—egy masik anyag szerint-a Honvédelmi Minisztérium tulajdonaban 1évé
teriiletként szerepeltetik. A teriilet tulajdonjogdnak megszerzését adasvételi ajanlat keretében
a beruhdzds megkezdését kovetd harmadik évben, 2005-ben, kisérelte meg eldszor a
Honvédelmi Minisztérium, majd miutan az nem vezetett eredményre négy év elteltével, 2009-
ben, kisajatitasi eljaras kezdeményezésével — anélkiil, hogy azt megelézéen polgari jogi
keretek k6zott probalta volna megvasarolni az ingatlant—tett Gjra kisérletet a tulajdoni helyzet
rendezésére, mely kérelmét a kisajatitasi hatésdg a megalapozottsdg hidnyara hivatkozassal
elutasitott.

A rendelkezésemre allo dokumentumokbol, illetve a Honvédelmi Minisztérium
tajékoztatasabol megallapitottam, hogy a kisajatitasi kérelem 2009-es elutasitasat kovetden a
semmilyen intézkedés nem tortént annak érdekében, hogy a helyzet tulajdonjogilag
rendezésre keriiljon. A Honvédelmi Minisztérium megkeresésiinkre megkiildott érvelése
szerint ingatlanon miik6dd objektum a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélat objektuma, ezért
nem vonatkozik rd a Hvt. azon eldirasa mely szerint a honvédelmi célra hasznalt
ingatlanoknak  4llami tulajdonban, illetve a honvédelmért felelds minisztérium
vagyonkezelésében kell lenniiik. Ez az allaspont ugyanakkor ellentmond minden el6zményi
dokumentumnak.

%0 Elnevezés: Zemplén-hegység és a Szerencsi-dombsag a Hernad volggyel, kodszam: HUBN10007

10



A létesitményhez kapcsolodo ligyek vonatkozaséban eljaré Honvédelmi Minisztérium,
illetve szervezeti egységei, hattérintézményei altal eldkészitett és a kiillonbozd hatdsdgokhoz
benyujtott, az MTT el8készitése soran a BAZ Megyei Onkormanyzathoz eljuttatott iratokban
egyetlen alkalommal sem emlitik a nemzetbiztonsagi célokat, a létesitményt kdvetkezetesen
katonai objektumként nevesitik, a Kisajatitasi eljarast honvédelmi célra hivatkozassal
inditottak.

A honvédelemi kotelezettségekre, szervekre, a honvédelem irdnyitasara, a
honvédségre és katonai 1étesitményekre Sth. vonatkozo szabalyozast pedig a Hvt. tartalmazza.
A létesitménnyel kapcsolatos valamennyi engedélyezési eljarast (Id. elvi épitési, épitési,
hasznalatba vételi, kisajatitasi) a Honvédelmi Minisztérium képviseletében inditottdk meg, a
teriiletre vonatkozd megallapodéasokat (hasznalati szerzodés, hasznalati szerzodés modositasa,
szolgalmi jog alapitasara és uthasznalatra vonatkozé megallapodas) a honvédelmi miniszter,
illetve a Honvédelmi Minisztérium képviseletében eljard személy irta ala.

Abban az esetben, ha tényként fogadjuk el a Honvédelmi Minisztérium kozlését az
objektum jellegére vonatkozdan — mely kijelentést dokumentédcioval nem tdmasztott ala -, és a
hiradastechnikai bazis jelenleg nemzetbiztonsagi objektumként miikodik, alldsspontom szerint
ez sem elegendd alap a tulajdonjog ilyen mértékli, 2002 6ta fennalld korlatozésara. A Kst.
altal a kisajatitas vonatkozasaban meghatarozott feltételek konjunktivak.>

E felsorolas jelen esetben relevans elemei szerint kisajatitasnak akkor van helye, ha a
kozérdekli cél megvalositasa az ingatlanon fennallo tulajdon korlatozasaval nem lehetséges,
ha az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése adasvétel utjan nem lehetséges, ha a koézérdeki
cél megvalositasara kizardlag az adott ingatlanon keriilhet sor, illetve ha a kisajatitassal
biztositott tevékenység kozosségi eldonyei a tulajdon elvondsaval okozott kart jelentsen
meghaladjak.

A kisajatitasi eljaras meginditasat ugyanakkor minden esetben meg kell eléznie egy az
adasvételi szerz6dés megkotésére egy éven beliil megtett kisérletnek.

Azt, hogy mely esetben tekinthetd meghiusultnak az adasvételi szerz6dés megkatése,
szintén a Kst. szabélyozza.52

Mindezekbdl, illetve az objektum rendeltetéséb6l (akar a honvédelmi, akar
nemzetbiztonsagi cél teljesiil) egyértelmlien megallapithatd, hogy az nem miikddhetne
természetes személyek tulajdondban 1évd ingatlanon, a teriiletnek mar a beruhdzas
megkezdését megeldzden allami tulajdonba kellett volna keriilnie

A Honvédelmi Minisztérium nem tett eleget az objektum honvédelmi rendeltetésének
elfogaddsa esetén, a HVl.-ben el6irt, nemzetbiztonsagi rendeltetés esetén pedig az
Alapl‘o"rvény53 és a Kst. szerinti kotelezettségének, és a teriileten annak ellenére valésitott meg
beruhazast, illetve azt ugy hasznadlja, hogy annak tulajdonjogi helyzetét nem rendezte, az MTT
elokeészitése soran szolgdltatott anyagokban pedig a teriilet tulajdonjogi helyzetét nem a
valosagnak megfelelden tiintette fel.

Az Alaptorvény ,,Szabadsag ¢s feleldsség” fejezet XIII. cikk (2) bekezdése szerint
tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet, mig a XXVIIIL. cikk (7)
bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A kozérdek ¢és a tulajdonkorlatozés aranyossagaval kapcsolatban az Alkotmanybirosag
kimondta>, hogy aranytalan a tulajdonkorlatozés, ha annak idétartama nem kiszamithato, mig
mas esetekben a tulajdonkorlatozés ardnyossagahoz sziikséges lehet a kartalanitas.

S1Kst. 3. § (1) bekezdés 3. § (1)

%2 Kst. 3. § (2) bekezdés

5% Alaptorvény XII1. cikk (2) bekezdés
5 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
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Masik hatarozatdban® az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata kapcsan azt
jelzi a testiilet, hogy az ardnyossag kérdésénél a Birosag széles korben vizsgalja az
Osszefiiggéseket €és ezen az alapon megallapitotta az Egyezmény megsértését olyan esetben,
amikor a tulajdonjog korlatozasanal az allammal szemben valo fellépésre nem volt lehetdség,
megfeleld jogvédelmet szolgalo eljarasi szabalyokat nem dolgoztak ki.

Jelen esetben nem pusztdin a tulajdon korlatozasarol beszélhetiink, hanem a
tulajdonjog teljes kiiiresitésérol. Az érintett ingatlan felett névleg, az ingatlan-nyilvantartas
szerint ugyan a tulajdonosok rendelkeznek, a valosagban ugyanakkor a koriilkeritett teriiletre
— annak jelenlegi rendeltetésére tekintettel — nem Iépetnek be. Miivelési dga a foldhivatali
nyilvantartés szerint erdd, ténylegesen ugyanakkor a fakat beruhazas kapcsan a teljes teriileten
kivagtak, igy a teriilet miivelési dga szerinti hasznositasara nincs lehetdség. Elidegenitésére
elvi szinten ugyan sor keriilhetne, figyelemmel azonban az ingatlan hasznalatanak minden
tekintetben valo ellehetetleniilésére, nagy valoszinliséggel potencialis vasarld6 nem
jelentkezne.

A teriilet haszndlatdért a Honvédelmi Minisztérium nem a teriilet tényleges
hasznalatanak idépontjatol, 2002-t61, hanem csak 2008-t61 fizet hasznalati dijat, ugyanakkor a
mikoddé erdébirtokossagi tarsulat részére keriil kifizetésre. Ennek megfeleléen hat éven
keresztiil a tulajdonosok az elvont tulajdonosi jogok gyakorlasaért kartalanitast nem kaptak,
azt a Honvédelmi Minisztérium ingyenesen hasznalta, igy foldtulajdonuk hasznaib6l nem
részesedhettek. A hasznalati szerz6dés megkdotését kovetd idészakban is kérdéses, hogy a
Tarsulat hasznalati dijat a tulajdonosok részére kifizette-e.

Megallapitom, hogy a Honvédelmi Minisztérium tevékenységével lehetetlenné tette a
tulajdonjog bdarmely részjogositvanyanak gyakorldsat, igy teljes egészében kiiiresitette azt.
Ezzel az eljardsaval megsértette az Alaptorvényben rogzitett tulajdonhoz valo jogot és
alkotmanyos visszassagot idézett elo.

A 2002 ota fennalld helyzet, a teriilet allam altali megvételének vagy kisajatitdsanak
elmaradasa, a korlatozas idétartamanak névekedése, hosszanak kiszadmithatatlansaga sérti — a
tulajdonjog védelme kapcsdn megkdvetelt — azonnali, teljes és feltétlen kartalanitas
kovetelményét is. Ez a fiiggd jogi helyzet sérti a jogbiztonsag kovetelményét is, mivel a
korlatozas id6intervalluma egyrészt nem kiszamithatd, masrészt a tulajdonosi, jogosulti kor
valgjaban csak névleg tulajdonos, hiszen tulajdonanak hasznait nem tudja élvezni,
ellenértékéhez nem tud hozzajutni.

Az Alkotmanybirdsag kimondta®®, hogy alapveté jog korlatozasa alkotmanyos célok
szolgalatdban csak akkor tekinthetd maradéktalanul alkotmédnyosnak, ha a korlatozas
ideiglenességét, 4atmenetiségét a torvényi rendezés pontosan, kiszdmithatéan és
ellendrizhetden biztositja.

A tulajdonosok az adasvétel, illetve a kisajatitasi eljards elmaradasaval, a
tulajdonkorlatozas egyre hosszabba valasaval szemben semmilyen érdemi jogorvoslattal nem
¢lhetnek. A hatdlyos jogi szabdlyozas ellentmonddsossdga miatt (kiemelt fontossagu
honvédelmi Gvezet természetes személy tulajdondban is lehet, ugyanakkor a honvédelmi célra
hasznalt ingatlannal eldirt az 4allami tulajdon, illetve a Honvédelmi Minisztérium
vagyonkezelése, nemzetbiztonsagi cél esetén a tulajdonjog megszerzésének kotelezettsége) a
kisajatitas kezdeményezése sem biztositott résziikre. Az érintettek jogorvoslati lehetdség és
megfeleld garancidk hidnyaban az id6 mulasaval, a korlatozas egyre hosszabba €s terhesebbé
valasaval szemben nem jogosultak fellépni, a kartalanitds mieldbbi kifizetését sem tudjak
kikényszeriteni.

% 42/2006. (X. 5.) AB hatérozat
%94/2011. (XI. 17.) AB hatarozat, Id. még 7/1991. (IL. 28.) AB hatérozat, ABH 1991, 26-27.; 13/1992. (III. 25.) AB hatérozat, ABH 1992,
98.; 13/1998. (IV. 30.) AB hatirozat, ABH 1998, 429, 434.
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Az egységes fellépés a tulajdonosok nagy szamara, illetve az osztatlan kozos tulajdoni
jellegre tekintettel is rendkiviil nehéz.

Az elozoek alapjan, a kisajatitas vegrehajtasi hataridejének folyamatos kitolasa miatt
egyreészt nem kiszamithato a tulajdonkorlatozas idotartama, masrészt sériil az azonnali, teljes
és feltétlen kartalanitas kovetelménye, mely tulajdonhoz valé joggal osszefiiggd visszdassdagot
okoz, sérti a jogbiztonsdg kovetelményét. Ezen tulmenden sériil a jogorvoslathoz valé jog is,
mivel a tulajdonosoknak nincs lehetdségiik arra, hogy hatékonyan fellepjenek a Honvédelmi
Minisztérium hallgatasa, a helyzet rendezésére iranyulo tevileges magatartasanak
elmaradasa kapcsan, nem rendelkeznek hatékony jogi eszkézokkel a kozigazgatasi szerv
eljarasanak kikényszeritése vonatkozdsdaban.

Az Inytv. elbirasainak megfeleléen’ az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles hatosagi
nyilvantartasnak mindsiil, ennek megfeleléen az ingatlan-nyilvantartasba betekinté alapos
okkal feltételezheti, hogy az ott feltiintetett tények, adatok megfelelnek a valosagnak, azokban
bizva jogokat alapithat vagy kotelezettségeket keletkeztethet. A Telkibanya 0227/2. hrsz.-u
ingatlan, illetve a teriileten taldlhaté 1étesitményhez vezetd Ut vonatkozasdban az ingatlan-
nyilvantartds nem a valds helyzetet tiikkrozi, melynek kapcsdn megallapithatd a jogbiztonsag
kovetelményének sérelme.

A hiradastechnikai objektumhoz vezetd ut vonatkozasaban is rendezetlen a
tulajdonjogi helyzet, a szolgalmi jog bejegyzésére nem kertilt sor.

Azzal, hogy a Honvédelmi Minisztérium nem rendezte az ingatlan-nyilvantartasban a
teriilet, illetve az ut jogi statusat, igy az ingatlan-nyilvdntartis nem tikrozi a tényleges
helyzetet, a jogbiztonsag kdvetelményével kapcsolatos alkotmdnyos visszassagot okozott.

Az OTYT. 2014. januar 1-je 6ta hatalyos rendelkezése™ egyértelmii elSirast tartalmaz
arra vonatkozoan, hogy a kiemelt fontossagli honvédelmi teriilet 6vezetét a telepiilésrendezési
eszkozokben kell tényleges kiterjedésiiknek megfelelden lehatarolni, és a telepiilésszerkezeti
tervben beépitésre szant vagy beépitésre nem szant kiilonleges honvédelmi teriilet vagy
erddteriilet teriiletfelhasznalasi egységbe kell sorolni.

Mivel térvényben eldirt kotelezettségének Telkibanya Kozség Onkormanyzat nem tett
eleget, ezért a jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatos alkotmdnyos visszassagot okozott.

57

Intézkedéseim
A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassdgok megsziintetése
érdekében
1. az Ajbt. 37. § (1) bekezdése alapjan
a) felkérem a honvédelemi minisztert, hogy a foldmivelésiigyi miniszterrel
egyetértésben kezdeményezzen torvénymodositast annak érdekében, hogy a kiemelt
fontossagi honvédelmi Gvezet besorolas—a tulajdonjog kozérdekii korlatozasanak
esetén>—jogi jellegnek mindsiiljon,
b) felkérem Telkibinya Kozség Onkormanyzatat, hogy az OTrT. 16/C. §-aban foglalt
jogalkotasi kotelezettségének tegyen eleget;
2. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkerem a honvédelmi minisztert, hogy
a) kezdeményezze a Telkibanya 0227/2 hrsz.- ingatlan tulajdonjogi helyzetének
rendezését, a teriilet tulajdonjoganak adéasvétel vagy kisajatitas utjan torténd
megszerzeését, a valos helyzetnek megfeleld tények és adatok ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzését, valamint

 Inytv. 5. §

B OTIT 16/C. §

% Ld. az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény végrehajtasardl sz616 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 39/A. § (1)
bekezdés 1) pont: ,,Az ingatlan jogi jellegeként feljegyezhetd olyan egyéb, a tulajdonjog kozérdeki korlatozasaval jaro tény, amelynek
ingatlan-nyilvantartasi feljegyzését torvény elrendeli.

39/A. § (2) bekezdés: ,,Jogi jelleget egész ingatlanra vagy annak teriileti mértékben meghatarozott részére lehet feljegyezni.”
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b) kezdeményezze a Kanyahegyi hiradd objektumhoz vezeté ut jogi helyzetének
rendezését, a szolgalmi jog alapitasat, a valds helyzetnek megfeleld tények és adatok
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését.

Budapest, 2015. februar

Székely Laszl6 sk.
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1. sz. melléklet az AJB-6197/2013. szamu jelentéshez

A Kanyahegyi hirad6 objektum miiholdas felvétele, Telkibanya 0227/2.

hrsz.
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2. szamu melléklet az AJB-6197/2013. szamu jelentéshez
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Teriiletrendezési Terv szabalyzatardl szol6 Borsod-Abauj-

Zemplén Megyei Onkorméanyzat Kozgytilésének 10/2009. (V. 5.) szam rendelete, 3.10.

szamu melléklet, Telkibanya 0227/2. hrsz.%°
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http://www.baz.hu/terrend/rendelet%20tervlapok/3.10.mell_Kiemelt%20fontossagu%20meglevo%20honvedelmi%20terulet%20ovezete.pdf
http://www.baz.hu/terrend/rendelet%20tervlapok/3.10.mell_Kiemelt%20fontossagu%20meglevo%20honvedelmi%20terulet%20ovezete.pdf

3. szamu melleklet az AJB-6197/2013. szamu jelentéshez
a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Teriiletrendezési Terv szabalyzatarol, Megalapozo
munkarészek, Helyzetelemzés (Térképek)61
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