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Az eljaras meginditasa

2014 novemberében fordult panaszos hivatalomhoz beadvanyaval, melyben
kifogasolta a Kaali Intézet DEOC Asszisztalt Reprodukcidos Kozpontja (a tovabbiakban:
Intézet) altal alkalmazott nyomtatvanymintat, melyet a kezelése soran irattak ala vele.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany nyoman az Intézet eljarasaval, gyakorlataval
Osszefiiggésben felmertilt a jogallamisag elvébol kovetkezd jogbiztonsag kovetelményének,
valamint az emberi méltésaghoz valo jog sérelmének gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol
sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a)
pontja és (2) bekezdése alapjan megkerestem az Intézet vezetdjét.

A megallapitott tényallas

1. A panaszos a kovetkezd szé szerinti, az eredetivel megegyezd kiemeléseket
tartalmazé nyilatkozatmintat csatolta beadvanyahoz, melyet allitasa szerint minden az
Intézetben kezelt ndvel alairattatnak: ,,Kijelentem, hogy az elmult 12 6raban nem ettem és
ittam. Kérem, hogy altassanak el. Tudomasul veszem, hogy ébredésem utan az orvosaim altal
szlikségesnek tartott id6t (2-6 ora) az intézetben kell toltenem, elobb még sajat feleldsségemre
sem tavozhatom. Az intézetet a fenti ido eltelte utan is csak kisérovel hagyhatom el. 24 ora
hosszaig nem fogyaszthatok szeszesitalt, magasban, vagy munkagépen nem dolgozhatok.
Jarmiivet nem vezethetek, ezen 1d6 alatt szerz6dést nem kotok, jognyilatkozatot nem teszek.
Amennyiben orvosaim a miitét utan korhazi elhelyezést javasolnak, ugy azt elfogadom.” A
panaszos allaspontja szerint ez a dokumentum, jogszaballyal ellentétes, melyet jelzett az
Intézet vezetdjének, de valtozas nem tortént. Ezt kdvetden kérte a biztos vizsgalatat.

2. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében részletes tajékoztatast kértem az
Intézet féigazgatdjatol, aki 2014 decemberében kelt valaszaban megerdsitette, hogy az
emlitett formanyomtatvanyt hasznaljak és azt szakmai és jogi szempontbol is megfelelonek
tartjak.

Leirta, hogy az Intézet a beavatkozasokat ambulans modon végzi, a beavatkozas
tipusatol fiiggéen altatassal vagy altatds nélkiil. Altatds esetében alkalmazzdk a
formanyomtatvanyt elézetesen. Altatas estében tajekoztatjak a betegeket, hogy — kizardlag a
jogszabalyi célokbol és mértékben — az altatds kovetkeztében egészségiligyi allapotukban
bekovetkezd valtozasok miatt bizonyos korlatozasokra kell figyelemmel lenni. A paciens az
altatas soran tudatallapotot és itéloképességet befolyasold szerek hatdsa ala keriil, melyeknek
hatasa €s mellékhatasa egyedileg valtoz6. A paciens altatas utani allapota bodult, 6ntudatlan,
¢lettani folyamatai akar a normalistol eltéréek is lehetnek (émelygés, hanyas, vérnyomas
ingadozas, szédiilés, vércukor értékek eltérése, stb.), igy az allapota cselekvOképtelen vagy
korlatozottan cselekvoképes. Az altatas hatasanak idétartamat elére nem tudjak meghatarozni,
ezért sziikséges, hogy az allapot monitorozasa folyaman egyedileg allapitsak meg azt, hogy a
paciens mikor kertiil olyan allapotba, hogy biztonsadggal elhagyhatja az intézetet. A paciens az
orvos altal meghatarozott iddtartamban (ami atlagosan 2-6 ora kozott valtozik egyedi
koriilmények fliggvényében) az altatas utan megfigyelésre marad az Intézetben. Ennek oka a
sajat és a masok biztonsaga, az egyedi eset értékelése soran az orvos tekintettel van az eset
koriilményeire (hogyan reagal az altatoszerre a beteg, egyediil vagy kisérével tavozik, stb.).



Az igazgatd utalt arra is, hogy ha az ellatds soran akar ndgyogyaszati, akar altatd
orvosi szempontbol felmeriil annak a gyanuja, hogy az egyedi esetben a kezelt paciens
tovabbi megfigyelést igényel, avagy valamely fenyegetd, illetve fellépd szovodmény
elharitasa céljabol fekvobeteg intézeti ellatasra van sziiksége, tigy a fekvObeteg hatteret
szolgaltatd Debreceni Egyetemi Klinikai Kozpont Sziilészeti és Nogyogyaszati Klinikajara
iranyitjak. Az altalanos szabalyok szerint azt a beteg donti el, hogy a beutalas utan kivan-e a
koérhazban maradni, de a korhazi beutalas elfogadasat, tudomasul vételét — azaz az Intézettel
egy épiiletben 1évo fekvObeteg hattérintézményben valo jelentkezést — feltétlen sziikségesnek
tartja. Mind az altatasnak, mind pedig a lombikbébi kezeléseknek ugyanis — kis szazalékban —
¢letet veszélyeztetd szOvodmeényei is lehetnek, mely csak fekvObeteg intézetben torténd gyors
beavatkozéssal gyogyithato, mikdzben a lombikbébi kezelések ambulans modon torténnek.

Az igazgatd valaszaban a fentiekre hivatkozassal megallapitotta, hogy az Eiitv.
rendelkezéseit betartjdk. Végezetiil megjegyezte, hogy az Intézet tobb mint egy évtizedes
mukodése alatt még egyszer sem fordult eld, hogy a fekvObeteg intézetbe iranyitast és adott
esetben ott az intézeti felvételt barki is visszautasitotta volna. Hasonloképpen nem Vvolt még
probléma — egy emlékezetes eset kivételével — amiatt, hogy a beteg annyi ideig maradjon az
altatas utan megfigyelés alatt az Intézetben, amennyi id6 orvosilag sziikséges. [tél6képessége
birtokaban mindenki belatja, hogy mindez kizardlag a sajat és masok biztonsaga és egészsége
megorzése érdekében torténik, €s csak annyi ideig tart, amig feltétleniil sziikséges.

Az alkalmazott jogszabalyok
- az egészseégligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv);

Az érintett alapvetd jogok és alapelvek
- a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.];
- az emberi méltésaghoz vald jog [Alaptorvény II. cikk: ,,4Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosdaghoz. ]

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Annak 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag (ideértve a
kozszolgaltatast végzd szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatirozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva. Az
alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatdo hatdsagnak, ezen beliil kozszolgéltatast végzo
szervnek mindsil — fiiggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formaban miikodik — a
jogszabalyban kozszolgéltatasként megjelolt tevékenységet végzo szervezet. Az egészségiigyi
ellatorendszer fejlesztésérél szoldo 2006. évi CXXXII. torvény 1. § (2) bekezdés b) pontja
szerint egészségiigyl kozszolgaltatdsnak mindsiil a részben vagy egészben a kdzponti
koltségvetés és az Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott egészségligyi szolgaltatas.

A fentiek alapjan a kordbbi ombudsmani gyakorlattal 6sszhangban kézszolgaltatast
végzo szervek korébe tartoznak az egészségiigyi intézmények, amelyekre az ombudsman
vizsgalati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.
Jelen esetben tehat az Intézet gyakorlataban alkalmazott formanyomtatvany tartalmanak és az
alapjogi kihatasainak vizsgalatara az alapjogi biztosnak lehet6sége van.



1. Az alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositdsanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények €s alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a kordbbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy ,,az elézo
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosadg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznéalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatdarozat
forraskeént megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0sszevetjlik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében
foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotméanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdésének, illetve 54. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithatd meg, hogy a
jelen vizsgélat targyat képezd alapvetd jog és a jogallamisag elve tekintetében nem hoz olyan
valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését,
tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok
¢s az alkotmanyos elvek értelmezése sordn — az Abh. megallapitisaival osszhangban —
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal az Alaptérvény hatalyba 1épését megel6zden
¢s az azt kovetden meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirosag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az
Alkotmanybirdsag felhivta a figyelmet a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami
klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotméanybirosagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a
vizsgalat sordn. Az Alkotmanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az
allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak ¢és eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szdmdra. A
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények milkodésének kiszamithatdosagat is. A jogéllamisag elvébdl folyd
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkez6 szervek a jog dltal megallapitott miikédési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd és kiszdmithaté mdédon szabdlyozott korldatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.
Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast.



2. Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az ¢élethez és az emberi méltosaghoz. Az Alaptdrvény hatalyba 1épését kovetden is
hivatkozasi pontot jelentd alkotméanybirdsagi gyakorlat az emberi méltosaghoz vald joggal
kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdsag az emberi é€lettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az
egyenld méltésaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne
lehessen emberi é¢letek érteke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve
allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valositott meg, és miért annyit.

Az Alkotmanybir6sag mar az egyik elsd, 1990-ben hozott dontésében kimondta, hogy
az emberi méltdsaghoz valo jog altalanos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az
onrendelkezés szabadsaga, az onrendelkezéshez valo jog. Ugyanebben a hatarozatban hivta fel
a figyelmet arra az Alkotmanybirdsag, hogy az dnrendelkezési jog — mint az sszes kiilonds
személyiségi jog — az egyén autonomiajat, az egyéni dontés szabadsagat védi. Az
Alkotmanybirosdag 2000-ben foglalkozott elészor az egészségiigyi onrendelkezési jog
kérdéskorével, a betegek jogainak tartalmaval, a beteg onrendelkezési jogat pedig kiilonos
személyiségi jogként vezetett le az Alkotmany szovegébdl.

Az Alaptorvény, ahogyan az Alkotmany kiilon nem nevesiti a betegek jogait, de ezek
a specidlis jogositvanyok — allaspontom szerint tovabbra is — levezethetéek az emberi
méltésaghoz vald jogbol, és az onrendelkezési jogbdl. A betegek jogainak fokozott allami
védelmi kotelezettségekbdl adodo egyes alanyi jogokat torvényi szinten rogzitették és rogzitik
ma is: az Eiitv. betegjogi katalogusa nevesiti — tobbek kozott — a beteg emberi méltésaghoz
valo jogat, tajékoztatasahoz valo jogat, onrendelkezési jogat, és a gyogyintézet elhagyasanak
jogat.

A betegjogi jogvédelmi rendszer kdzpontjaban az egészségiigyi onrendelkezési jog
biztositasa, valamint az ,,informed consent”, azaz a tajékozott beleegyezés elve all, ennek
megfelelden széles korli védelemben részesiil a szabad, tajékozott és feleldsségteljes dontésre
képes ember sajat teste €és sorsa feletti rendelkezési joga. Az Alkotmanybirdsag 36/2000. (X.
27.) AB hatarozataban kifejtett alldspontja szerint az egészségiigyi ellatas soran sziikséges
beavatkozasokba vald beleegyezés, illetve annak visszautasitasa a személyiségi jogok
gyakorlasatol elvalaszthatatlan. Szamos korabbi ombudsmani jelentés kiemeli, hogy a beteg,
egészségligyi ellatasra szoruld személyek e helyzetiiknél fogva eleve kiszolgdltatott — nem egy
esetben ,,alarendelt” — helyzetben vannak az egészségiigyi intézményekkel szemben, igy
jogaik kiilonosen sériilékenyek. Mindebbdl kovetkezden az allamtdl nemcsak az egészségiigyi
intézményrendszer fenntartdsa és miikodtetése varhato el, hanem alkotméanyos kotelezettsége
kiterjed az egészségiigyi ellatasra szoruld személyek alapvetd jogai védelmére.

3. A kérdéskor kapesan végiil nem hagyhatdak figyelmen kiviil az Eurdpa Tanacsnak
az emberi lény emberi jogainak ¢és méltdsdganak a biologia és az orvostudomany
alkalmazésara tekintettel torténd védelmérdl szolo, Oviedoban 1997. 4prilis 4-én kelt
Egyezményében (a tovabbiakban: Oviedoi Egyezmény) meghatdarozott, Magyarorszdgra is
vonatkozo egyes kotelezettségek sem. Az Oviedoi Egyezmény 5. cikke értelmében
egészségiigyi beavatkozas csak azutdn hajthat6 végre, ha abba az érintett személy szabadon és
tajékozottsagon alapuld beleegyezését adta, ennek a személynek eldzetesen megfelelo
tajékoztatast kell kapnia a beavatkozas céljarol és természetérdl, valamint kovetkezményeirol
és kockazatairol. Az érintett személy tovabba a beleegyezését barmikor szabadon
visszavonhatja. Az Oviedoi Egyezmény 9. cikke rogziti, hogy az orvosi beavatkozas
idépontjaban szandéka kinyilvanitasara képtelen allapotban 1évé beteg beavatkozassal
kapcsolatos, elézetesen kinyilvanitott szandékat figyelembe kell venni.



Az Oviedoi Egyezmény 26. cikk alapjan pedig e jogok gyakorlasa és a védelmi
rendelkezések nem képezhetik mas korlatozasok targyat, mint amelyek torvényben
meghatdrozott  esetekben, egy demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a
blincselekmények megeldzése, a kozegészség védelme vagy masok jogainak ¢és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

I11. Az iigy érdemében

Kiindulopontként fontosnak tartom rogziteni, hogy az ember, igy a beteg
onrendelkezési joga Sem mas, mint személyes autonomidjanak tisztelete. Ennek figyelmen
kiviil hagyaséaval a beteg kiszolgaltatottsag érzete novekszik, €s ezzel parhuzamosan csokken
az orvosokba és a megfeleld egészségligyi ellatasaba vetett bizalma is. Az eldzetes és a beteg
szamara is érthetd tajékoztatas ugyanakkor az alapjogok tiszteletben tartasa mellett mindig
noveli a betegek egyiittmiikddési hajlandosagat, humanizalja az orvos-beteg kapcsolatot,
amely mindkét fél szamara el6nyds. Az orvos-beteg kapcsolatban nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a felek pusztan emberi 1étiik azonos lényegébdl fakadd egyenldségét — az orvos
részérél nyilvanvaléan fennalld szakismeret tisztelete és elismerése mellett. Alapvetd
garancia, hogy a beteg beleegyezésének minden esetben a megfeleld és el6zetes
tajékoztatison kell alapulnia. Igy elézetesen kozoini sziikséges vele mindazt, ami
megalapozott dontése meghozatalahoz sziikséges. Az eldzetes informalason til a beleegyezés
tovabbi fontos tartalmi eleme az onkéntesség és a felhatalmazas. Az dnkéntességet biztositd
garancialis elem, hogy az Eiitv. 15. § (6) bekezdése alapjan a hozzajarulas barmikor
visszavonhato.

A tdjékoztatishoz valo jog érvényesiilése és a formanyomtatvdny szovegezése

Az egészségligyi ellatas soran az altatdsban vagy a helyi érzéstelenitéssel végzett
tervezett ambuldns beavatkozds esetében az érzéstelenités alkalmazasit megeldzden az
egeészségligyl intézménynek tdjékoztatast kell adnia a beteg részére az altatissal, illetve
érzéstelenitéssel kapcsolatos tudnivalokrdl, annak altalanos mellékhatasairdl, valamint
szovodményeirdl. E tdjékoztatasban kell kitérni a mitét eldtti kérésekre, illetleg a miitét
utani tudnivalokra is itt kell felhivni a paciens figyelmét. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni
ugyanakkor, hogy nemcsak a tartalomnak, hanem a tajékoztatas megfogalmazas modjanak is
jelentdsége van ebben az informacids szempontbol kiillondsen kiszolgaltatott helyzetben. Az
onrendelkezési jog és a tijekozott beleegyezés elvébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a
betegnek mindezen informaciokhoz tdjékoztatds formajaban kell hozzajutnia. Az utasitds, a
parancs, a kotelezés, illetve a joglemondo nyilatkozat nem megfeleld, tovabbd nem alkalmas
tajékoztatasi forma. A dontés joga ugyanis a betegé, aki a tajékoztatds alapjan mérlegelheti a
kovetkezményeket.

A megalapozott szakmai allaspont kialakitasa érdekében a kovetkezékben az
Intézmény altal hasznalt megfogalmazasokat vetettem Ossze az Aneszteziologiai és Intenziv
Terapias Tarsasag altal kdzzétett tajékoztatd nyomtatvanyon szerepld elemekkel:

Az Intézet nyomtatvanya Az ajanlott nyomtatviny minta
Kijelentem, hogy az elmult 12 érdban nem ettem és | Kérjiik, hogy a miitét elétt sajat érdekében tartsa be a
ittam. kovetkezoket: A mitét kezdete el6tt ne egyen, ne

igyon, ne dohanyozzon! A pontos idépontot
altatoorvosa hatarozza meg.

........... orakor még ihat folyadékot

........... orakor még ehet konnyen emésztheto ételt.

Tudoméasul veszem, hogy ébredésem utan az orvosaim | A miitétet kdvetéen az On elbocsatasanak szamos
altal sziikségesnek tartott idot (2-6 ora) az Intézetben | feltétele van.
kell toltenem, elébb még sajat felel6sségemre sem | Csak akkor bocsatjuk el, ha:




tavozhatom.

- nincs sebészeti probléma;

- az On tudata, itél6képessége tiszta;

- Onalléan képes jarni;

- tud 6nalldan inni, vizeletet triteni;

- nincs hanyingere;

- fajdalma egyszert fajdalomcesillapitokkal jol
csillapithato.

Tudomasul veszem, hogy az intézetet fenti id6 utan is
csak kisérdvel hagyhatom el.

Az érzéstelenitést kovetden jard betegként nem
ajanlatos az utcan egyediil kozlekedni.
Hozzatartozodival vagy taxival térjen haza.

Tudomasul veszem, hogy 24 ora hosszaig nem
fogyaszthatok  szeszes italt, magasban, vagy
munkagépen nem dolgozhatok. Jarmilivet nem
vezethetek, ezen id6 alatt szerzédést nem kotok,
jognyilatkozatot nem teszek.

Az altatds utOhatdsa miatt leghamarabb csak 24 ora
elteltével vehet részt aktivan az utcai forgalomban,
dolgozhat gépen, fogyaszthat alkoholt.

Az altatds utOhatdsa miatt leghamarabb csak 24 6ra
elteltével tandcsos szerzodést, megallapodast kotnie.

Amennyiben orvosaim a mitét utdn koérhazi
elhelyezést javasolnak, Gigy azt elfogadom.

A mitétet kovetben az On elbocsatasanak szamos
feltétele van.

Csak akkor bocsatjuk el, ha nincs sebészeti probléma.

Az Intézetben alkalmazott nyomtatvany egyik kiilonosen paternalista és emellett az
Elitv 12. §-aval (gyogyintézet elhagydsdhoz valo jog) ellentétes rendelkezése az Intézet
elhagyasaval fligg 0ssze. Szembetling a két Nyomtatvany (az Intézeti €s az Ajanlott) szovege
kozti komoly eltérés. Az Intézet jogszaballyal ellentétes modon rendelkezik ugyanis arr6l,
hogy a paciens meddig nem hagyhatja el az intézményt (sajat felelésségére sem), és hogy ezt
kovetden is csak kisérdvel tavozhat. Az Aneszteziologiai és Intenziv Terdpias Téarsasag altal
kidolgozott és ajanlott tajékoztatd nyomtatvany ezzel szemben az Eiitv. rendelkezéseivel
Osszhangban arrol tdjékoztatia a beteget, hogy orvos-szakmai szempontbol mikor tekinthetd
elbocsathato allapotunak. Illet6leg felhivja a beteg figyelmét arra, hogy nem ajanljak, hogy az
utcan egyediil kozlekedjen, valamint javasoljak, hogy hozzatartozoval vagy taxival térjen
haza. Az egészségiigyi onrendelkezési jog keretében az Eiitv. alapjan az egészségiigyi ellatas
igénybevételén tul arr6l is a beteg dont, hogy sajat belatdsa alapjan mikor hagyja el az
egeészségligyl intézményt. Ezen jogositvany korlatozéasara szigori — torvényben rogzitett —
szabalyok vonatkoznak, amelyek jellemzéen a fert6z6 betegeket (kdzegészségiigyi érdek),
valamint a pszichiatriai betegeket (veszélyezteté magatartas tantsitasa esetén) érintik.

A gyogyintézet elhagyasa joganak helyes értelmezését a szakirodalom a
kovetkezOképpen adja: ,,Az intézmény elhagydsanak idOpontjat a torvény szerint
legerbteljesebben nem a terdpias érdek, hanem a beteg sajat belatasa alapozza meg, persze
idealis esetben a beteg a kivizsgalés, illetve gyogykezelés végeztével, az ellatast végzok
javaslatanak megfeleléen hagyja el az egészségiigyi szolgaltatast nyujtd intézetet. A beteg
dontési szabadsaga csak annyiban korlatozhatd, amennyiben tdvozasa masok testi €pségét,
egészségeét veszélyeztetné (példaul fert6z6 betegség, agressziv magatartdsban megnyilvanuld
veszélyezteto allapot esetén) vagy a torvényben meghatarozott egyéb ok (igy vissza nem
utasithato, példaul életmentd ellatas) all fenn. Alapesetben az eljaras az, hogy a beteg tavozasi
szandékat bejelenti, a kezeldorvos pedig mindezt feltliinteti a beteg egészségiigyi
hozzajarulasatol fiiggne, mindez 6sszhangban van az egészsegiigyi ellatasrol az emberi jogok
tiszteletben tartasa mellett alkothato képpel, miszerint az orvosi ténykedés nem valamiféle
bebocsattatds a gyogyitds sajatos szabalyokkal miikoddé szentélyébe, hanem szolgaltatas
szabad akarat alapjan tortéend igénybevétele, a visszalépés, tavozas mindenkor fennallo
lehetoségével. Masfeldl viszont a szabadsag éaraként tudomaésul kell venni, hogy az
egészségtudomanyok nem adhatnak mindig az ember egészségével messzemenden
Osszeegyeztethetd megoldast az ellatas igénybevétele onkényes befejezésének esetére.




Egészséges viszonyrendszer akkor jon létre, ha ezekkel a jatékszabalyokkal mindkét
fél tisztaban van.”* Az intézmény elhagyasanak alapvetden a beteg altali meghatarozottsagat
tamasztja ala az is, hogy maga az Eiitv. 12. § (3) bekezdése foglalkozik a beteg bejelentés
nélkiili tavozasanak esetkorével, és rendezi az intézmény tennivaldit ilyen esetben.

Az onrendelkezési jog érvényesiilése kapcsan 1ényeges kiemelni, hogy a nyomtatvany
eddig targyalt részei a tervezett ambulans beavatkozashoz sziikséges altatast, érzéstelenitést
megelézéen adando ,tajékoztatassal” fliggtek Ossze. Az Intézet tajékoztatdjaban hasznalt
,,Kérem, hogy altassanak el.” mondat kozbeékelése ugyanakkor egyfajta felhatalmazasként
értelmezhetd az altatas, érzéstelenités elvégzésére. Az eltérd funkcid és a garancidlis jelleg
okan azonban a kezelésre valo felhatalmazas megadasaként (is) értelmezheté mondatnak egy
beleegyezd nyilatkozatban kellene megjelennie, nem pedig a tdjékoztatasok kozé ékelve.

A formanyomtatvany formai kellékeivel Osszefiiggésben kiemelendd, hogy a panaszos
altal kifogasolt formanyomtatvanyon nem szerepel megnevezés. Ennek elsddleges okaként azt
lehet kiemelni, hogy ezzel az egy nyomtatvannyal kivant az Intézmény tobb, az Eiitv.-ben
rogzitett kotelezettségének eleget tenni: a dokumentum valdjaban egyszerre beleegyezo
nyilatkozat és tdjékoztato, mindkét formanyomtatvany egyes elemeit tartalmazza. Nem
tiintették fel ugyanakkor rajta, hogy azt melyik intézmény melyik osztalya adta ki, amely a
beleegyezés esetében kifejezetten a tekintetben aggalyos, hogy nem deriil ki, hogy a beteg
kinek és milyen beavatkozassal kapcsolatban ad felhatalmazéast arra, hogy az altatast
elvégezze.

Fentiekre tekintettel dsszességében megdllapitom, hogy az Intézetben alkalmazott
formanyomtatvany jelenlegi tartalma, szovegezése és alapveté garancialis hianyossdgai,
valamint az azon alapulo gyakorlat nincs osszhangban az Eiitv. rendelkezéseivel, sérti a
jogbiztonsag kovetelményét és az emberi méltosaghoz valo jogbol levezetheto onrendelkezési
joggal Osszefiiggd visszassagot okoz, eldideézi és fenntartja a jogsérelem bekovetkeztének
dllando és kozvetlen veszélyét.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Gsszefliggd visszassagok bekovetkezése
lehetdségének jovobeni megelozése érdekében az Ajbt. 31. § (1) alapjan — az Intézet egyidejii
tajékoztatasa mellett — felkérem az orszagos tisztiféorvost, hogy kezdeményezze az Intézet
vezetjénél a kifogasolt tartalmii formanyomtatvanynak a betegek Onrendelkezési joga
érvényesiilését szem eldtt tartd fellilvizsgalatat, ¢és az FEiitv. rendelkezéseivel valo
Osszhangjanak megteremtését.

Budapest, 2015. marcius
Székely Laszlo sk.

! Lasd: Kovacsy Zsombor: Egészségiigyi Jog, Semmelweis Kiado 2008, 54.0.



