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A vizsgalat meginditasa

A szabadsagvesztését jelenleg a Vaci Fegyhaz és Bortonben t6ltd panaszos édesapa a
gyermekével vald kapcsolattartasa ligyében kérte a segitségemet. A beadvany szerint a
panaszos 2005-ben sziiletett kislanyaval vald kapcsolattartasat a gyermek édesanyja
akadalyozza, a gyermek el6tt tett kijelentésével pedig a kislany édesapjahoz és az 6
hozzatartozoihoz fliz6d6 szeretetét, megbecsiilését kedvezdtleniil befolydsolja. A panaszos
emiatt tobbszor megkereste a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Esztergomi
Jarasi Hivatal Nyergesujfalui Kirendeltségének Gyamiigyi Osztalyat (a tovabbiakban:
gyamhatosag), de valaszt nem kapott és valtozas sem tortént. A panaszos leirta, hogy
tudomasa szerint az édesanya ¢€s az élettarsa a kislanyt tobb izben fizikailag is bantalmazta.

A panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye, a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog, a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz val6 joga, ezért az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és
(2) bekezdése alapjan a gyamhatosag vezetdjétdl — a kapcsolattartds végrehajtasa targyaban
késziilt valamennyi dokumentummasolat egyidejii megkiildése mellett — tajékoztatast kértem
az apai kapcsolattartas tigyében tett, vagy tenni kivant intézkedésekrol.

Kértem tovabba azt is, hogy ha megkeresésemig a gyermek veszélyeztetettségérél nem
volt a hatésagnak tudomasa, akkor levelemet tekintse egyben a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatdstol szolo 1997. XXXI. torvény 17. § (2) bekezdésében foglalt jelzésnek,
¢s a sziikséges intézkedések megtétele kezdeményezésének.

Az érintett alapveté jogok

e A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kdvetelménye. ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés),

o A tisztességes eljarashoz valo jog , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés),

e A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e a hazassagrol, a csaladrodl és a gyamsagrol szolo, 1952. évi IV. térvény (Csjt.),

e a Polgari Torvénykonyvrdl szolo, 1959. év IV. térvény (tovabbiakban: régi Ptk.),

e a Gyermek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény),

e agyermekek védelmérodl és a gyamiigyi igazgatastol szolo, 1997. XXXI. tv. (Gyvt.),

e a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616, 2004. évi
CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.);

e aPolgari Torvénykonyvrdl szolo, 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.),

e a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo,
149/1997. (IX. 10.) Korm. Rendelet (a tovabbiakban: Gyer.)



A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre allo dokumentumok ¢és egyéb informaciok alapjan a kovetkezo
tényallas rogzithetd. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg (a tovabbiakban: PKKB) 2011.
szeptember 2-an — tovabbi intézkedések céljabol — tovabbitotta a gyamhatosagnak a panaszos
PKKB szamara cimzett, de tartalma szerint az apai kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld
kérelmét. A birdsag a beadvanyhoz mellékelte a kapcsolattartast szabalyozo, 2011. februar
11-én kelt és 2011. aprilis 11-én jogerdre emelkedett itéletet. Az itélet szerint a panaszos
paros héten heti egy, paratlan héten pedig heti kétoranyi idOtartamban taldlkozhatott
gyermekével a gyermekjoléti szolgalatnal. A panaszos kérelme benyujtdsakor mar jogerds
bortonbiintetését toltdtte Szombathelyen. Az ligyben gyamhatosagi intézkedés nem tortént.

A gyadmhatosag 2012. januar 5-¢én iktatta a panaszos ujabb beadvanyat, melyben az
akkor szabadsagvesztését mar Baracskan tolté férfi arrdl tajékoztatta a gyamhatdsagot, hogy
tudomasa szerint a gyermeket az édesanyja — a panaszos beleegyezése nélkiil — huzamosabb
ideig kulfoldre kivanja vinni. A panaszos ismét sérelmezte azt, hogy a gyermek édesanyja
akadalyozza a kapcsolattartast és mindkét iigyben intézkedést kért. A gyamhatosag eljarasi
cselekményt ez alkalommal sem végzett. A panaszos ezt kdvetéen 2013. junius 25-én és
2013. julius 16-an kérte a kapcsolattartas végrehajtasat. A PKKB 2013. marcius 13-an kelt
egyezséget jovahagyo végzése szerint a panaszos minden héten szombat és vasarnap 14 és 17
ora kozotti iddszakban 5-5 perces idétartamban tarthat kapcsolatot telefonon gyermekével. A
személyes kapcsolattartasra az édesapa a tartdzkodasi helyéiil kijelolt biintetés-végrehajtasi
intézményben évi négy alkalommal (minden év aprilis, jllius, oktober és december honapban)
jogosult. Az egyezség a kapcsolattartas potlasara vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz.

A gyamhatosag tigyintézéje a gyermek édesanyjat idézte, 6t 2013. szeptember 18-an
meghallgatta. Az édesanya elmondta, hogy az édesapa minden hétvégén beszél a kislannyal
telefonon. EImondta azt is, hogy a kislanyt az apai nagyapja tavasszal és augusztus kdzepén
vitte el személyes talalkozasra az édesapjahoz. Abban az évben még egy alkalommal a
nagyapa ¢lettarsa vitte el a bortonbe a gyermeket. Az édesanya kérte, hogy az ligyintézd
tanuként hallgassa meg a panaszos édesapjat és édesanyjat is. Az ligyben az édesanya
meghallgatdsan tilmenden intézkedés nem tortént. A panaszos ezt kovetden tovabbi
beadvannyal nem fordult a gyamhatosaghoz. A hatdsag vezetdje tdjékoztatatott arrdl is, hogy
a panaszos az Esztergomi Jarasbirosag elott pert inditott a kapcsolattartas megvaltoztatasa
irant. A birdsag az elsé targyalast 2015. szeptember 22-¢ére tiizte ki. Az tigyben a birdsag 2015
juniusaban az anyanal vald kornyezettanulmany készitésére kérte a gyamhatdsagot. A
kornyezettanulmany soran a gyermek testi, értelmi, erkdlcsi fejlodését veszélyeztetd tényezot
az lgyintéz6 nem tapasztalt, az elmult évek soran pedig a gyermekvédelmi jelzérendszer
egyetlen tagjatdl sem érkezett a gydmhatosaghoz jelzés. Az édesanya elmondta, hogy 2015-
ben tavasszal, vagy nydron volt a kislany az édesapjanal. A kovetkezd latogatds augusztus
kozepén lett volna, de akkor csaladi esemény miatt maga a kislany nem akart menni. A
gyamhatosag vezetdje a megkiildott valaszaval egyiitt az illetékes gyermekjoléti szolgalatot
felkérte a gyermek veszélyeztetettségének vizsgdlatara. A gyermekjoléti szolgalat
helyzetértékelése szerint gyermekvédelmi intézkedés megtétele nem indokolt.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy
mulasztdsa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem



értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd hatdsagi feladat-
¢s hataskoroket a helyi onkorményzat képviseld-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja,
igy az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a gyamhivatal eljarasara kiterjed
vizsgalati hatask6rom. Lényeges kiemelni, hogy Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint
az alapvetd jogok biztosa — kiilonosen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval —
megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-rendszer
feltdrasa sordn autoném, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa 6ta az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket. A jelentés megallapitasaival Osszefliggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a kordbbi alkotmanyunk szdvegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az elézo
Alkotmadny és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi é¢llel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat
forraskent megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0Osszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében és a XVI. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. térvény
2. § (1) bekezdésének ¢és 67. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithatdo meg, hogy a
jogbiztonsag kovetelménye, a gyermekek jogainak védelme tekintetében nem hoz olyan
koncepciondlis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotméanybirosagi
gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi
megallapitdsaim megfogalmazdsa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal
mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zden, mind pedig az azt kovetden meghozott
hatdrozataiban, azok indokolasaban Kkifejtett megallapitdsokat, kovetkeztetéseket. A
tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan annyi valtozast érdemes kiemelni, hogy
immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot.



1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovébbra is relevansnak tekintendd. Az Alkotmanybirosag
szerint a jogbiztonsadg az allam kdotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, milkodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az iranyado
alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a
kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal
megallapitott miitkodési rendben, a polgarok szamara megismerhet6é és kiszamithaté mddon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa
szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsdgjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kiiiresitent,
megbénitani (azaz komolyan befolydsolni) a szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibol,
zavardbol adodo kiszdmithatatlansag, az eljarasra vonatkozo garanciélis szabalyok félre tétele,
figyelmen kiviil hagyasa. Erdemes utalni arra az alkotméanybirésagi tézisre, amely szerint
kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasdgossdgi és célszeriiségi okokbol, az eljaras
egyszerlsitése vagy az idészeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkozokkel lehet szolgalni, az
egyes jogsértésekre csak jogallami modon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garanciak
maradéktalan betartdsa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirosdg dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisdgnak szdmos
OsszetevOje van. Irdnyado alkotménybirdsagi tézis, hogy a jogéallamisag elvébdl folyo egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszdmithatd modon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységliket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsonosen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkoz6 joga
nem teheté fliggévé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé dénteni a
hataskorébe utalt ligyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt igyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon.

3. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szdmara az ¢letkoranak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre ¢és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csalddja, az allam és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket.



A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az éllam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorb6ol add6dod hatranyokat az éllam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtalaljuk az Egyezmény preambulumaban is, amely rogziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiilonds védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése elott és sziiletése
utan egyarant. Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriild intézményt és
hatosagot a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljarasra, dontésre kotelez. Az Egyezmény
3. cikke nyoman meghatarozo alapelv a gyermek legfobb érdekét figyelembe vevd eljaras.

1I1. Az iigy érdemében

A kiilonélo sziilével vald személyes és kozvetlen kapcsolat fenntartasat a panaszos
2011 szeptemberében, 2012 januarjaban és 2013 nyaran benyujtott kérelmei idején hatalyos
Csjt. és a 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett Ptk. egyarant gyermeki jogként nevesiti.
Mindkét hivatkozott torvény a gyermekétdl kiilonéld sziilét nem csupan jogositja, de kotelezi
is a gyermekével vald kapcsolattartasra. A gyermeket nevel$ sziilé pedig a toérvényi
szabalyozas értelmében koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani.

A Csjt. 92. (5) bekezdése kimondta, hogy ha a kapcsolattartas kérdésében a birdsag
dontott, ennek megvaltoztatasat a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott két éven beliil
csak a birdsagnal lehet kérni. A Csjt. 92. § (6) bekezdése alapjan a kapcsolattartasra
vonatkoz6 birdsagi hatdrozat végrehajtasa a gyamhatdsag feladatkorébe tartozik.

A panaszos kérelmeinek benyUjtasakor hatdlyos Gyer. 32. § (1) bekezdése szerint a
kapcsolattartas jraszabalyozasat a kapcsolattartast rendezo hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott két éven beliil abban az esetben lehet kérni, ha azok a koriilmények, amelyekre a
birdsdg vagy a gyamhivatal a dontését alapitotta utobb lényegesen megvaltoztak és a
kapcsolattartas Ujraszabdlyozasa a gyermek érdekeit szolgalja. A Gyer. 32. § (2) bekezdése
alapjan a kapcsolattartds ujraszabdlyozasa soran a birdsag vagy a gyadmhivatal a korabban
megallapitott kapcsolattartas  forméjanak, gyakorisaganak, iddétartaméanak, helyének
megvaltoztatasarol — kiilon-kiilon vagy egyiittesen — is donthet.

A Gyer. 33. § (1) bekezdésének a) és b) pontja szerint a kapcsolattartas engedélyezése
targyaban hozott hatarozat végrehajtasa iranti kérelem benyujtasanak a kapcsolattartas
pétlasara, ennek hianyaban a kapcsolattartasra — a kapcsolattartas engedélyezése targyaban
hozott hatarozatban — eldirt hatarido elteltétdl, illetve a gyermeket veszeélyeztetd magatartas
tudomasra jutasatol szamitott 30 napon beliil van helye.

A Ket. 29. § (1) bekezdése szerint a hatdsagi eljaras az iigyfél kérelmére vagy
hivatalbdl indul meg. A Ket. 29. § (3) bekezdés b) pontja kimondja, hogy — a kérelemre indult
eljarasban — torvény vagy kormanyrendelet eltérd rendelkezésének hianyaban, az eljaras
meginditasarol az ismert tligyfelet a kérelem beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil
értesiteni kell. A panaszos kérelmeinek benyujtasakor hatalyos Ket. 33. § (1) bekezdés szerint
a hatarozatot, az eljardst megsziintetd végzést a kérelemnek az eljarasra hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 hatosaghoz torténd megérkezését kovetd naptdl szamitott harminc
napon beliil kellett meghoznia a hatésagnak. A Ket 33. § (3) bekezdés e) pontja alapjan az
iigyintézési hataridbe az eljaras felfiiggesztésének iddtartama nem szamit be.

A Ket 32. § (1) bekezdés szerint, ha az ligy érdemi eldontése olyan kérdés elézetes
hatésagnak az adott liggyel szorosan Osszefiiggd mas hatosagi dontése nélkiil megalapozottan
nem donthetd el, a hatosag az eljarast felfliggeszti.



Megallapithaté, hogy a PKKB — hataskore hidnyaban — a panaszos végrehajtasi
kérelmét, a kapcsolattartas szabalyozasara vonatkozo jogerds dontést mellékelve, tovabbi
intézkedés céljabol tovabbitotta az illetékes gyamhatosagnak. Tekintettel arra, hogy a
panaszos a 2011-ben és 2012-ben mar bortonblintetését toltdtte, a Szabalyozottak szerint
kapcsolattartasi jogaval nem tudott élni, igy az érdemben végrehajthatatlan volt

Figyelemmel arra, hogy a kapcsolattartast rendezé jogerds dontést kovetden
lényegesen megvaltoztak azok a koriilmények, amelyekre a birdsag a dontését alapitotta és az
itélet jogerore emelkedésétol szamitva még nem telt el ket év, a kapcsolattartas
megvaltoztatasarol csak a birésag donthetett. A gyamhatdsag azonban nem tajékoztatta a
panaszost arrdl, hogy a kapcsolattartas megvaltoztatasat a birdsagtol kérheti, a birdsag jogerds
dontéséig pedig az esetlegesen meginditott végrehajtasi eljarast a hatosag felfliggesztheti.

Megallapithato, hogy a gyamhatosag a kérelem kézhezvételét kovetden nem vizsgalta,
hogy lehet-e helye a végrehajtas elrendelésének, tovabba eljarasi cselekményt nem végzett, a
kérelemrdl érdemben nem dontott.

A panaszos 2013 nyaran benyujtott végrehajtasi kérelmekor mar volt olyan birosag
altal jovahagyott egyezség a sziil6k kozott, amely végrehajthato volt.

Megallapithatd, hogy a panaszos 2013 juniusaban és juliusaban benyujtott kérelmei
alapjan a gyamhatosag végrehajtasi eljarast nem inditott, de a gyermek anyjat — az tigyintézési
hataridét tallépve — idézte és meghallgatta. Az ligyintéz6 az édesanya kérése ellenére tovabbi
tanumeghallgatast nem tartott indokoltnak, az igyben érdemi dontest nem hozott.

Osszességében megadllapitom azt, hogy a gyamhatosag ismételt, érdemi jogi indok
nélkiili mulasztdasai a jogallamisag elvébdl eredd jogbiztonsdg kdvetelményével, valamint a
panaszos tisztességes eljardashoz valo jogaval osszefiiggésben visszassdagot okozott, tovabba a
gvermek jogaival dsszefiiggo jogsérelem kozvetlen veszélyét idézte eld.

Intézkedésem

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag bekovetkezésének
megel6zése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Komarom-Esztergom
Kormanyhivatal Esztergomi Jdardsi Hivatalanak vezetdjét, hogy — ha az tigyfél kérelme
alapjan nem allnak fenn a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak, az eljaras
felfliggesztésének, vagy az eljaras megsziintetésének jogszabalyi feltételei — gondoskodjon az
érdemi dontés a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyair6l szolo,
2004. ¢évi CXL. torvény 33. § (1) bekezdése altal eldirt ligyintézési hataridon beliili
meghozatalarol.

Budapest, 2015. oktober

Székely Laszlo sk.



