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A vizsgalat meginditasa

A panaszos sziilok gyermekeik ideiglenes hatalytl elhelyezése iligyében fordultak
hozzam. Hivatalom panaszirodijan elmondtdk, hogy 2014 majusaban — feltehetéleg
elektromos zarlat kovetkeztében — leégett a hazuk. Sérelmezték, hogy a Pest Megyei
Kormanyhivatal Ceglédi Jarasi Hivatala Jarasi Gyamhivatalanak Albertirsai Kirendeltsége (a
tovabbiakban: gyamhivatal) 2014. szeptember 1-jén kelt PE-03C/GYAM/3503/2014. szamu
hatarozataval —elOzetes értesités nélkiil — az iskolabol elvitte harom kiskorti gyermekiiket és
ideiglenes hatallyal nevel6sziilohoz helyezte. Az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalata
targyaban indult eljaras soran dontés beadvanyuk hivatalomhoz vald benyujtasaig (2015.
februar 2.) nem sziiletett. A panaszosok tajékoztattak arrol is, hogy az apai nagysziilé 2014.
szeptember kozepén a gyermekek hozzd vald helyezését kérte, intézkedés azonban nem
tortént.

A panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye, a tisztességes eljarashoz vald jog, tovabba a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valo jogaval Osszefliggd visszassag gyanlja, ezért az alapvetd jogok
biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatdsa érdekében az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan — a vonatkoz6 dokumentumok egyideji bekérése
mellett — a gyamhivatal vezet6jét6l 2015. februar 6-an postazott megkeresésemben
tajékoztatast és az ligyben késziilt dokumentumok masolatanak rendelkezésemre bocsatasat
kértem. Informaldédtam a feliilvizsgalati eljards elhuzddasdnak okérol, az érdemi dontés
varhat6 idépontjardl, az ligyben tett, vagy tenni kivant intézkedésekrdl is.

Az érintett alapveté jogok

- ajogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye. ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.” (Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés);

- a tisztességes eljarashoz vald jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés);

- a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok
e a Gyermek jogair6l New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény (Gyermekjogi Egyezmény);
e a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tv.(Gyvt.);
e a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.);
e a gyamhatosagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szo6lo
149/1997. (1X. 10.) Korm. rendelet (Gyer.).

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre allo dokumentumok és egyéb informacidk alapjan a kovetkezd
tényallas rogzithetd. A gydmhivatalhoz 2014. augusztus 26-an érkezett jelzés a gyermekjoléti
szolgalattol a gyermekek ideiglenes hatalyu elhelyezése tigyében.



A gyermekjoléti szolgalat 2010 decemberétdl gondozta a csaladot. A csalad
legidGsebb — azota mar nagykorava valt — gyermekét a sziilok kérésére 2011 novemberében
neveldsziilohoz helyezték. A fit dtmeneti nevelésbe vétele 2012 augusztusaban megszint, igy
hazakerilt. A szil6k kozotti konfliktusok kovetkeztében a harom kisebb gyermek korabban
két honapig helyettes sziilonél volt atmeneti gondozasban. A gyermekek védelembe vétele
folyamatos volt. A sziilék kozotti konfliktusok egyre kiélezettebbekké valtak, hol az egyik,
hol a masik kérte a gyermekek elhelyezését, a masik fél magatartdsira panaszkodva. 2014
januarjaban a sziilok elvaltak, az édesanya ekkor elkolt6zott, majd visszatért a kozos otthonba.

2014 majusaban a csalad kiilteriileti ingatlana elektromos hiba miatt leégett. A helyi
onkormanyzat azonnal sziikséglakast biztositott a csaladnak. Koriilbeliil 600.000 Ft adomanyt
kaptak pénz forméjaban, valamint adomanyokbdl teljesen berendezték a sziikséglakast, ezen
feliil ruhanemiiket, tisztilkodo szereket és élelmiszereket is kaptak. A helyi vallalkozok
nyilaszarokat és beépithetd targyakat (kad, kézmoso, wc kagyld stb.) ajanlottak fel.

2014. augusztus 27-én az édesanya megjelent a gyamhivatalban és elmondta, hogy
tisztaban van azzal, hogy gyermekjoléti Szolgalat javasolta a harom kiskori gyermek
ideiglenes hatalyl elhelyezését. 2014. augusztus 29-én az ligyben a panaszos sziilék és a
csalddgondozo részvételével a gyamhivatal targyalast tartott. A targyalds soran egyértelmiivé
valt, hogy a sziil6knek nincs realis elképzelésiik a gyermekek biztonsagos és nyugodt
kornyezetének megteremtésérol. A gyermekvédelmi intézkedések modjarél és annak
kovetkezményeirdl tdjékoztatast kaptak, a jegyzokonyvet aldirdsukkal lattdk el, melyben
megjelent az a tény, hogy a tajékoztatast az eljaras menetérol tudomasul vették.

2014. szeptember 1-jén a gyamhivatal a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalattol a
gondozasi helyre vonatkozodan javaslatot kért. A javaslatot a szakszolgalat még ezen a napon
megkiildte. Ugyanezen a napon két, a gyermekek viselkedését kifogasold névtelen bejelentés
érkezett a gyamhivatalhoz. 2014. szeptember 1-jén a gyamhivatal dontést hozott a gyermekek
ideiglenes hatalyi elhelyezésérdl, a sziilok folyamatos kapcsolattartdsat szabalyozta. A
gyermekeket a gyamhivatal valoban az iskolabdl vitte a kijeldlt gondozasi helyre. Ennek oka
az volt, hogy a csaladgondozo arrol tajékoztatatta a gyamhivatalt, hogy tartani kell attol, hogy
a gyermekeik megszoknek, ha sziilok értesitik 6ket a folyamatban 1évé eseményekr6l. Ezt a
késGbbiekben alatamasztotta az, hogy amikor a sziikséglakasukban az {igyintéz6, a
csaladgondozo és a rendérok megjelentek az édesanya azonnal telefont ragadva kiszaladt az
utra. A renddri jelenlétet szintén a csaladgondozé javasolta, mivel tartott téle, hogy a sziil6k
esetleg az intézkedd személyek ellen fordulhatnak. A gyermekek ideiglenes hatalya
elhelyezésérol dontd hatarozat ellen a panaszosok nem nyujtottak be jogorvoslati kérelmet.

2014. szeptember 4-én a gyamiigyi ligyintéz6 telefonon egyeztetett a gyermekjoléti
szolgalat csaladgondozojaval. A csaladgondoz6 elmondta, hogy a gyermekek gondozasat,
nevelését vallalo csaladtagok nem jelentkeztek, errdl irasban is tajékoztatast kiildott. 2014.
szeptember 8-an a gyamhivatal a gyermekvédelmi szakszolgalatot a gyermekek szakértdi
vizsgalatara, valamint elhelyezési javaslat €s egyéni elhelyezési terv megkiildésére kérte.

A gyamhivatal 2014. szeptember 19-én érkeztette az apai nagysziild kérelmét,
amelyben az kérte, hogy harom gyermeket helyezzék ,,gondnoksaga ala". 2014. szeptember
24-¢én a gyermekvédelmi Szakértdi bizottsag arrdl tajékoztatta a gyambhivatalt, hogy a
gyermekek vizsgalatat csak 2014. oktober 14-én tudjak elvégezni. 2014. szeptember 29-én az
édesanya bejelentette, hogy volt férjét vadlottként idézte a Ceglédi Jarasbirosag. A
bejelentéssel kapcsolatban a gyamhivatal tajékoztatast kért a birdsagtol. 2014. szeptember 30-
an a panaszosok kérték a gyermekekkel valo rendkiviili kapcsolattatas engedélyezését. 2014.
oktober 3-an a gyamhivatal kornyezettanulmanyt készitett a panaszosok leégett haza helyén
felépiilt épitményben. 2014. oktober 8-an a hatosag részben helyt adott a panaszosok
rendkiviili kapcsolattartasi kérelmének. Ugyanaz nap a Ceglédi Jarasbirosag tdjékoztatta a
hatdsagot arrdl, hogy az édesapat kiskort veszélyeztetése miatt idézték targyalasra.



Meég ezen a napon érkezett szocidlis és gyamhivatal megkeresése, az apai nagysziilé
panasza tgyében. 2014. oktober 10-én a gyamhivatal a teljes iratanyag eredetben
felterjesztette a masodfoka hatdosaghoz. A gyamhivatal 2014. oktober 14-én érkeztette az apai
nagysziilovel Cegléden 2014. oktober 10-én felvett jegyzokonyvet, melyben kérte unokai nala
valo elhelyezését.

2014. oktober 29-én érkezett a gyamhivatalnoz a szakért6i bizottsag véleménye. A
javaslat szerint: ,, A rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan nem latszik biztositottnak, hogy
a verszerinti sziilok jelenlegi lakas- és életkoriilményeik miatt biztositani tudnak
gvermekeiknek azokat az alapveto feltételeket, sziikségleteket, amelyek testi, értelmi, érzelmi
és erkolcsi fejlodésiiket elosegitené. Az apai nagysziilo viszont kérvényezte a jardsi
gvamhivatalnal unokdi nala torténd elhelyezését. Annak eldontése, hogy a nagymama
személyisége és életkoriilményei alkalmasak-e a gyermekek nevelésére, az a jarasi
gvamhivatal kompetencidja. Amennyiben a nagysziilé alkalmas a gyermekek nevelésére,
abban az esetben Bizottsagunk javasolja a testvérek nala tortéeno elhelyezését. Amennyiben a
nagymama koriilményei nem teszik lehetové, hogy unokdit nevelje, akkor javasoljuk a
gvermekek nevelésbe vételét a neveldsziildi csaladban torténd elhelyezéssel. Nevelésbe vétel
esetén a verszerinti csaladdal rendszeres kapcsolattartds javasolt.”

2014. november 3-an az édesanya a megallapitott kapcsolattartas édesapatol kiilon
torténd szabalyozasat kérte. 2014. november 20-an érkezett a nagysziildvel és élettarsaval
Cegléden felvett jegyzokonyv a kapcsolattartas rendezése ligyében. 2014. november 27-én
kapta meg a gyamhivatal a tdjékoztatast arrol, hogy a birdsagi itélet szerint az édesapa kiskoru
veszélyeztetésének biintettében blinds, két honap bortonbiintetésre itélték, melyet egy év
probaidore felfiiggesztettek.

2014. december 5-én a gyamhatésag — a nagyszildi kapcsolattartas rendezése
érdekében — az illetékes gyermekjoléti szolgalatot az apai nagysziild ingatlanaban vald
kornyezettanulmany készitésére kérte. A kornyezettanulmany 2014. december 12-én érkezett
a gyamhivatalhoz, ezt kovetden keriilt sor a nagysziildi kérelmének megfelelé iddszakos
kapcsolattartas szabalyozasara.

A gyamhivatal 2015. januar 29-én érkeztette a gyermekjoléti szolgalat tajékoztatasat a
nagysziildi kapcsolattartas megvalosulasarol. 2015. februar 2-an a nagysziilével ismét
jegyzokonyvet vett fel a gyamhivatal a kapcsolattartds rendezése érdekében, majd 2015.
februar 16-an szabalyozta a folyamatos és iddszakos nagysziildi kapcsolattartast.

A szocidlis és gydmhivatal az apai nagysziild panaszat kivizsgalta, az iratok elséfoku
hatoésaghoz valo visszakiildésével egyidejiileg (2015. februar 20.) nyomatékosa felhivta a
gyamhivatal figyelmét arra, hogy az ideiglenes hatilyt elhelyezés feliilvizsgalata iranti
eljarast a panasz feliigyeleti eljarast nem érinti, ezért felhivta az els6é fokt hatdsagot arra, hogy
a panasszal €rintett tigyben soron kiviil jarjon el és hozzon dontést.

2015. februar 20-an a panaszosok idézés nélkiil megjelentek a gyamhivatalnal. A
szilok jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkoztukban kérték kiskorti gyermekeik apai nagysziild
altali csaladbafogadasat. Ugyanezen a napon a gyamhivatal a gyermekek ideiglenes hatalya
elhelyezését megsziintette, csaladbafogadasukat engedélyezte.

A gyamhivatal vezetdjének tdjékoztatisa szerint a gyermekek ideiglenes hatalya
elhelyezésének vonatkozasaban az iratforgalom a ,,szokésosnal" is nagyobb aranyu volt. Nem
csak az ideiglenes hatalyu elhelyezés, hanem sziiléi és nagysziiléi kapcsolattartas rendezése,
id6szakos ¢€s rendkiviili kapcsolattartds megallapitasa, csaladbafogadas, birdsagi eljaras,
panasz, névtelen bejelentések és a masodfoku eljards folyamatos eldsegitése is nehezitette az
els6 foku hatosag munkajat. A szakérté bizottsag véleményére, elhelyezési javaslatara és
egyéni elhelyezési tervére is varniuk kellett, amelyben a nagysziilok csaladba fogadasa
iigyében nem volt egyértelmii a vélemény.



A hivatalvezeto elismerte, hogy az ideiglenes hatdlyu elhelyezés feliilvizsgadlata nem
tortént meg a jogszabdly dltal eldirt hatdridében, de megitélése szerint ehhez nagyban
hozzéjarult a két fél — a sziilok €s a nagysziilé6 — parhuzamos, egymassal nem Osszefliggd €s
nem Osszeegyeztetett tevékenysége, valamint az elsOfokti hatosag leterheltsége és a
nagymennyiségii irathalmaz, illetve napi szintli 1j informaciok feldolgozasanak nehézsége, a
tobbféle tigytipus, valamint a napi szinten valtozo élethelyzetek. A hivatalvezetd véleménye
szerint az érintett felek jogai az eljards sordn nem sériiltek, mivel minden fél részére
kapcsolattartas volt megallapitva.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennck ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmdra biztositva. Az Ajbt. 1.§ (2) bekezdésének a) pontja szerint az
alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek
jogainak védelmére. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztosito
hatésagi feladat- és hataskoroket a helyi Onkormanyzat képviseld-testiilete, illetve a
gyamhatosag gyakorolja. A hivatkozott jogszabaly alapjan a gyamhivatal eljarasara kiterjed
vizsgalati hataskorom.

Tekintettel arra, hogy a panaszosok a gyermekek ideiglenes hatalya elhelyezésérol
sz616 dontés ellen nem nyujtottak be jogorvoslati kérelmet, a gyamhivatal ezen eljarasat,
dontését érdemben nem vizsgdlhattam. Vizsgalati jogosultsagom jelen esetben az ideiglenes
hatalyt elhelyezés feliilvizsgélatara terjedt ki.

1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autondm, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa ota az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alkotméanyos kovetelmények ¢€s alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a koradbbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirosadg a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy ,,az elézé
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illeten.



A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lenyegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0Osszevetjiikk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi
XX. torvény 2. § (1) bekezdésének és 67. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithato
meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd gyermekek jogainak védelme tekintetében nem
hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatimasztana. Igy
elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybirésagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosag altal
mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zden, mind pedig az azt kovetden meghozott
hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogadllam. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybir6sagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldreldthatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Az iranyadd alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyd
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamdara
megismerhetd €s kiszamithaté modon szabalyozott korldtok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kivill, hogy a kiszdmithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljardsi garanciak biztositisa szorosan osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast.

Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kiiiresiteni, megbénitani (azaz komolyan
befolydsolni) a szabalyozds vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavardbol adodo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozé garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyasa.

Erdemes utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotméanybirdsagi tézisre, amely szerint
kozvetlen alkotményi garancidk gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras
egyszerisitése vagy az iddszerlis€g kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkozokkel lehet szolgalni, az
egyes jogsértésekre csak jogallami modon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garanciak
maradéktalan betartdsa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell véalaszt adnia.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogdllamisagnak szdmos
Osszetevdje van.

Irdnyad6 alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik



legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithatd moddon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységliket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatdrozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsdgjogok védelmével, mintegy
kolcsonosen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkoz6 joga
nem tehetd fliggdvé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idopontban hajlandé donteni a
hataskorébe utalt ligyben. A kozigazgatdsnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott 1d6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezo tigyintézési hataridoket.

3. A gyermek a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskoddshoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
f6szabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bArmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével — az ¢letkoraval szorosan Osszefiiggd belatasi képességébol adodo
korlatok mellett — képes legyen élni, biztositani kell szdmara az ¢életkoranak megfeleld minden
feltételt a felnotté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a
torvény a megfeleld testi, szellemi ¢és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre ¢és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csalddja, az allam és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradésanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az ¢életkorbol adodo hatranyokat az éllam oldalar6él az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Az Alkotmanybirosag a 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatarozataban (Indokolas [26]-[27])
— a kordbbi alkotmanybirosadgi gyakorlatot hivatkozva és megerdsitve — ramutatott az
Alaptorvény XVI. cikk tartalmaval 6sszefliggésben, hogy az alkotmanyos intézményvédelem,
az 1fjusag 1étbiztonsaganak a biztositasa, érdekeinek a védelme, a gyermekek testi, szellemi €s
erkolesi fejloddésérdl vald gondoskodas a legkiilonbdzdbb allami kotelezettség-teljesitésekben
nyilvanul meg.

Az Alkotmanybirosag leszogezte, hogy a gyermekek jogainak védelme a gyermek
oldalarol kozelitve deklaralja a védelemhez és gondoskodashoz vald jogot, amely jog egyben
kotelezettséget keletkeztet a csalad, a tarsadalom és az allam oldalan. A kotelezettség
alanyainak ezzel kapcsolatos konkrét magatartdsat, feladatait, a velik szemben
megfogalmazott elvarasokat szamos torvény €s a hozzajuk kapcsolodo végrehajtasi szabaly-
egyiittes tartalmazza. Az allam oldalan a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivan
meg, vagyis a jogrendszer alakitdsa soran tekintettel kell lenni a kiilonb6z6 jogagak normativ
¢és intézményes Osszefliggéseire.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Alaptérvény XVI. cikkében szerepld jog
lényegi tartalma elsdsorban allami ¢és (szitkebb korben) tarsadalmi kotelezettségek
teljesitésében ragadhatd meg. Ez a kotelezettség pedig az allam szamdra azt irja eld, hogy —
valamennyi jogaggal Osszefiiggésben — az egyes jogintézmények szabalyozasa sordn tartsa
szem elott a gyermekek érdekeit, e tevékenységén keresztiil segitse elé a megfeleld
fejlodésiiket, az ehhez sziikséges alapvetd feltételeket biztositsa.



1I1. Az iigy érdemében

A panaszbeadvany nyoman a tisztességes eljaras és a gyermekek jogai szempontjabol
az ideiglenes hatalyt elhelyezéssel kapcsolatos gyamhivatali eljarast vizsgaltam.

Az eljaras jogszabalyi hatterével osszefliggésben sziikséges kiemelni, hogy a Gyvt. 73.
§ (1) bekezdése szerint a gyamhatosag az ideiglenes hatalyt elhelyezést kovetden fliggetleniil
attol, hogy arra mely beutald szerv intézkedése alapjan keriil sor, és hogy a dontést
megfellebbezték-e, annak elrendelésétdl szamitott

a) 30 napon beliill megsziinteti az ideiglenes hataly( eclhelyezést, ha annak okai nem
allnak fenn, vagy

b) 35 napon belil elrendeli a gyermek nevelésbe vételét, valamint egyidejiileg
meghatarozza a gyermek gondozasi helyét és dont a jarulékos kérdésekrol, vagy

c) két honapon beliil pert indit az ideiglenes hatalya elhelyezés fenntartasa vagy
megvaltoztatasa mellett a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa, illetve a sziil6i
feliigyelet megsziintetése irant.

A Gyvt. 76. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a gyamhatdsag az ideiglenes hatalya
elhelyezést megsziinteti, ha a gyermeket csaladba fogadjak. A Gytv. 76. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a gyamhatosag az ideiglenes hatalyl elhelyezés soran a gyermek gondozasi
helyét megvaltoztatja, ha megallapitja, hogy az ideiglenes hatalya elhelyezés feltételei
fennallnak, vagy ha a gyermek nevel6sziilonél, gyermekotthonban torténd elhelyezését
kovetden valik ismertté, hogy van a gyermek nevelésére alkalmas és azt vallalo kiilon ¢l
masik sziild, mas hozzatartozoé, illetve mas személy, akinél a gyermek ideiglenes hatallyal
elhelyezhetd. A Gyvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint a gyamhatdsag a gyermeket akkor
veszi nevelésbe, ha a gyermek szamara csaladbafogadd gyam rendelésére nem kertilhet sor.

A Ptk 4:187. §-a szerint a sziil6i feliigyeletet kozosen gyakorld sziilok vagy a sziil6i
feliigyeletet gyakorl6 sziil6 kérelmére — a kiilonélé masik sziilé6 meghallgatasaval — a hatosag
hozzéjarulhat ahhoz, hogy a sziilé egészségi allapota, indokolt tdvolléte vagy mas csaladi ok
miatt a gyermeket mas, altala megnevezett csalad atmenetileg befogadja, gondozza és nevelje,
feltéve, hogy a csalddbafogadas a gyermek érdekében all. A hatésdg a csalddbafogadashoz
akkor jarul hozza, ha a csaladba fogado sziil személyisége €s koriilményei alapjan alkalmas a
gyermek gondozésara, nevelésére, a gyamsag ellatasara, és e feladatok ellatasat vallalja. A
csaladba fogado sziilot vagy sziil6ket a hatosag gyamul rendeli.

A Gyer 92. § (1) bekezdése szerint a csaladbafogadas iranti eljaras soran a
gyamhivatal az eljaras megindulasat kovetd nyolc napon beliil meghallgatasra kell idéznie a
szliloket, a korlatozottan cselekvoképes, illetve az itéloképessége birtokaban 1évd gyermeket,
a csaladbafogad6 személyt, illetve személyeket. A gyamhivatalnak — ha azt nem maga késziti
— az eljaras meginduldsat kdvetd nyolc napon belill intézkednie kell a kornyezettanulmany
beszerzése érdekében, tajékoztatnia kell a feleket nyilatkozataik jogkovetkezményérdl, meg
kell vizsgalnia a csalddbafogadas okat és varhatdo idOtartamat, tovabba a sziilok altal
megnevezett csaladbafogadd személy alkalmassagat, valamint azt, hogy viselhet-e gyamsagot.

A Gyermekjogi Egyezmény egyik alapvetésének tekinthetd 3. cikke azt mondja ki,
hogy a szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a birdsagok, a kdzigazgatasi hatésagok
és a torvényhozo6 szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek legfébb érdekét
veszik figyelembe elsdsorban. Az Egyezmény egyik meghataroz6 alapelve a gyermekek
legfobb érdekét figyelembe vevd eljaras. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsadga /4. szamu, 2013-
ban, a gyermekek legf6bb érdekével kapcsolatban kiadott Altaldnos Kommentdrjéaban Kiemeli,
hogy az alapelv vizsgélata harom vezérelv mentén végezhetd el:

1. Anyagi jogi értelemben a gyermeknek alapvetd joga, hogy meghatarozasra keriiljon a
legfobb érdeke és ezt elsddleges fontossaggal vegyek figyelembe, amikor kiillonbozd
érdekeket, szempontokat mérlegelnek valamennyi 6t érintd dontés meghozatalakor.



2. Az alapvet0 ¢€s értelmez6 jogelvként, ha egy rendelkezésnek, vagy intézkedésnek tobb
értelmezése is 1étezik, akkor azt az értelmezést kell figyelembe venni, amely a
gyermek legfébb érdekét legnagyobb mértékben figyelembe veszi.

3. Az eljarésjogi megkozelités alapjan valahanyszor olyan dontést hoznak, amely
kifejezetten egy gyermekre vagy gyermekcsoportra, vagy altalaban a gyermekekre
vonatkozik, a dontéshozatali folyamatnak tartalmaznia kell az érintett gyerekekre
vonatkozo6 lehetséges pozitiv és negativ hatdsok elemzését, azok értékelését.

Mindezek alapjan tehat egy gyermek legfobb érdekének meghatdrozasa eljardsjogi
garancidkat kovetel, tovabba a dontések indoklasanak minden esetben ra kell mutatnia arra,
hogy ezt a jogot kifejezetten figyelembe vették. A dontéshozo szerveknek meg kell
indokolniuk, hogy hogyan vették figyelembe ezt a jogot, mit tekintettek a gyermek legfobb
érdekének, milyen kritériumok alapjan és hogyan sulyoztdk azokat akar egyéb altalanos
kérdésekre vonatkozo, akar egyedi esetekre vonatkozd megfontolasokkal szemben.

Megallapithato, hogy a gyermekek ideiglenes hatalyu clhelyezését a gyamhivatal
2014. szeptember 1-jén rendelte el. A gyamhivatal 2014. szeptember 19-én érkeztette az apai
nagysziil6 — tartalma szerint a gyermekek ideiglenes hozza helyezésére vonatkozo — kérelmét.
2014. oktober 14-én a gyamhivatal atvette a nagysziild ceglédi gyamhivatalnal tett
nyilatkozatat, melyben kifejezetten kéri unokai nala vald elhelyezését. A szakértdi bizottsag a
gyamhivatalhoz 2014. oktober 29-én érkezett véleményében a gyermekek vér szerinti
szlileikhez vald visszahelyezését nem javasolta. Abban az esetben, ha a nagysziild
személyisége €és koriilményei a gyermekek gondozasara, nevelésére alkalmasak, a szakértoi
bizottsag javasolta a nagysziilohéz vald helyezésiiket. A szakértdi bizottsag helyesen hivta fel
a hatosag figyelmét arra, hogy annak eldontése, hogy a nagysziild személyisége ¢és
koriilményei alkalmasak-e a gyermekek nevelésre a gyamhatosag feladata.

A gyamhivatalnak tehat mar a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezését koveto 18.
napon tudomdsa volt a nagysziilé azon szandékardl, mi szerint vallalnd unokdi nevelését. A
gyamhivatal azonban ennek ellenére nem folytatott eljarast a tekintetben, hogy a gyermekek
ideiglenes hatalyu elhelyezésének ideje alatt gondozédsi helyiikket megvaltoztatva a
nagysziilohoz helyezze Oket. Az ligyintézé sem a nagysziilot, sem a sziiloket nem tajékoztatta
a csaladbafogadas lehetdségérdl, nem hivta fel a figyelmiiket arra, hogy az eljaras ere iranyuld
kérelem esetén folytathato le. Az apai nagysziilonél a kornyezettanulmany készitését is csak a
kapcsolattartas szabalyozasa érdekében rendelte el a hatosag.

Az ideiglenes hataly( elhelyezés feliilvizsgalata targyaban indult eljaras soran a
gyamhivatalnak elsésorban azt kell vizsgalnia, hogy a gyermek vér szerinti csaladja alkalmas-
e a nevelésére, ennek hianyaban van-e a csaladbafogadasra alkalmas és azt vallalo személy,
indokolt-e a perinditas a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa, vagy a sziil6i feliigyeleti jog
megsziintetése targyaban. Csak mindezek hianyaban johet szoba nevelésbe vétel.

A Gyer. 30/G. § (1) bekezdése szerint a gyermek ideiglenes hataly elhelyezésének
idején a gyamhivatalnak a gyermek sziileivel valo kapcsolattartasat kell szabalyoznia. A Gyer.
30/H. § (1) bekezdése értelmében pedig a gyamhivatalnak a nagysziil6i kapcsolattartasrol a
nevelésbe vétel elrendelésével egyidejiileg kell rendelkeznie. A gyamhivatal a sziilok
kapcsolattartasi jogat az ideiglenes hatdlya elhelyezéssel egyidejiileg szabalyozta.
Allaspontom szerint a gyermekek legfébb érdekét szolgdld eljdrds elve akkor érvényesiilt
volna, ha a gyamhivatal miel6bb dontést hozott volna apai nagysziildjiiknél valo ideiglenes
elhelyezésérdl, illetve csalddbafogadasuk engedélyezésérdl.

Mindezek alapjan nem osztom a hivatalvezetd azon allaspontjat, miszerint az érintett
felek alapjogai azért nem sériilhettek, mivel a kapcsolattartdas minden fél részére meg volt
allapitva. Tény, hogy a sziilékkel valo kapcsolattartas a Gyvt. 7. § (5) bekezdésében kiilon is
deklaralt gyermeki jog.



A kapcsolattartas joganak érvényesiilése (szabalyozottsaga) azonban nem kdzombositi
vagy irja feliil a gyermekek —a Gytv. 6. § (1) bekezdésében egyébként ugyancsak nevesitett —
sajat csaladi kornyezetben nevelkedéséhez vald jogat.

Megdllapitom, hogy a gyamhivatal késedelmes eljardsaval, valamint azzal, hogy az
ideiglenes hatdlyu elhelyezés targydban indult feliilvizsgalati eljaras soran sem hivatalbol,
sem a nagysziilé kérelmére nem vizsgalta a gyermekek apai nagysziilénél valé ideiglenes
hatalyu elhelyezésének lehetoségét, tovabba nem hivta fel az érintettek figyelmét a
csaladbafogadas lehetoségere a jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes eljarashoz
valo joggal Osszefiiggd visszassagot okozott. A gyamhivatal mulasztasa nyomdn tovabba
sériilt az érintett gyermekek gondoskoddshoz és védelemhez, valamint leqQfébb érdekét
figyelembe vevé hatosagi eljarashoz valo joga.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag bekovetkezésének
jovObeni megeldzése érdekében az Ajbt. 32 § (1) bekezdése alapjan felkérem a Pest Megyei
Kormanyhivatal Ceglédi Jardsi Hivatala Jardsi Gydmhivatalanak vezetdjét, hogy az
ideiglenes hatalya elhelyezések feliilvizsgalat targyaban indult eljarasok soran — az érintett
gyermekek legfébb érdekének érvényesiilését figyelembe véve — elsOsorban sajat
csaladjukban val6 elhelyezésiik lehetdségét vizsgalja.

Budapest, 2015. aprilis

Székely Laszl6 sk



