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Ecséd kozség harom utcajabol: az Orgona, a Jozsef Attila és a Gardonyi Géza utcabol
az ott laké 25 panaszos azért fordult az alapvetd jogok biztosahoz, mert beadvanyuk szerint a
hulladékszallitast végz6 kozszolgaltatd — annak ellenére, hogy utcaikban azok rossz, gépjarmi
kozlekedésre nem alkalmas allapota miatt nem végzett 2010-2013 kozott szemétszallitast — az
elsé foka adohatosagnal kezdeményezte a végrehajtast az elmult harom évben keletkezett
hulladékszallitasi dijtartozasaikra. A panaszosok azt is sérelmezték, hogy az allaspontjuk
szerint jogosulatlan dijkovetelés szamitasanak az alapja a valaszthaté edényméretek koziil a
nagyobb, 120 literes tirtartalmt hulladékgytijté edény szerinti dijtétel.

Beadvanyukat megelézden a panaszosok a dijtartozasra inditott végrehajtds miatt
panasszal fordultak az dnkormanyzat jegyzojéhez és a kozszolgaltatohoz is.

A panasz alapjan a jogallamisag elvébdl fakadod jogbiztonsag kovetelményével és az
egészséges kornyezethez vald joggal Osszefiiggd visszassag gyanuja miatt az alapvetd jogok
biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan a
biztos vizsgalatot inditott. A vizsgalatot az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan kiterjesztette a
telepiilés hulladékgazdalkodasaban a panasz benytjtasat kovetden tortént egyes valtozasokra
is, mert a visszassag gyanuja természetes személyek pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb
csoportjat érinti.

A biztos a vizsgalat soran megkereste Ecséd kozség polgarmesterét, az AVE Hevesi
Virosfenntartd Kft.-t (tovabbiakban: kozszolgéltatd) az iiggyel kapcsolatos tajékoztatas és a
keletkezett iratok megkiildése érdekében, tovabba a tényallas feltarasa érdekében a
panaszosokat hianypotlasra hivta fel, illetve helyszini ellenérzést is sziikségesnek tartott.

Az érintett alkotmanyos jogok
— A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye: ,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” ,Jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,,Az
onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. [32. cikk (3)]
— Egészséges kornyezethez vald jog ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” [ XXI. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok
— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIIL térvény (Kvt.)
— A hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIIL torvény (Hgt.)
— A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (Htv.)
— Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tv. (Motv.)
— A Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.)
— A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (1 Ptk.)
— A jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)
— Az adodzas rendjérdl szold 2003. évi XCIL. torvény (Art.)
— A szocialis igazgatasrol €s szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi 1. térvény (Szt.)
— A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas végzésének feltételeirdl szolo 385/2014.
(XI1. 31.) Korm. rendelet (Hvhr.)
—  Alevegd védelmérdl szolo 306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (Lr.)



— A telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megallapitdsdnak részletes
szakmai szabalyairdl sz616 64/2008. (I11. 28.) Korm. rendelet (HgKr.)

— Az orszégos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII.
20.) Korm. rendelet (OTEK)

— A telepiilési szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos kozegészségiigyi
kovetelményekrol rendelkez6 16/2002. (IV. 10.) EiiM. rendelet (EiiMr.)

— Az Orszagos Tuzvédelmi Szabalyzatrol szolo 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet
(OTSZ.)

A megallapitott tényallas

A beadvany, a polgarmester, a kozszolgaltatd tdjékoztatdsa, valamint a helyszini
ellenérzés tapasztalatai alapjan az alabbi tényallast allapitottuk meg.

Ecséden jelenleg az Orgona utca Szabadsag utca és Ady Endre utca kozotti kb. 0,25
km hosszu szakasza hozzavetdlegesen 10%-os lejtésti, rendkiviil sziik, vizelvezetés nélkiili,
dongolt foldat. A panasszal érintett masik két utca az Orgona utca ezen szakaszarol
merdlegesen nyild zsdkutca: a Jozsef Attila Gt foldat, a Gardonyi Géza utca ndvényzettel
részben bendtt foldut két hazzal. A beadvany és az ahhoz csatolt iratok szerint a korabban
foldat Orgona utcat a 2010-ben elvégzett csatornazast kovetden lekovezték, azonban a
csapadék hatasara tobb helyen is jelentdsen megsiillyedt és allapota olyan mértékben romlott,
hogy a személy-gépjarmiivel val6 kozlekedésre sem volt alkalmas.

Ecséd Kozség Onkormanyzat Képvisel-testiilete beadvanyhoz mellékelt 2013. januar
22-i iilésének jegyzOkonyve szerint a csatornazas kivitelez6je nem allitotta helyre az ut
burkolatat, ezért tobb helyen 50 cm-es talajsiillyedés keletkezett. Az iilésen a polgarmester
igéretet tett az ut helyredllitdsira, elismerve, hogy ,,a Haman Katd utcdban olyanok a
terepviszonyok, hogy a kdvet leviszi a viz, igy marad a sar.”

A beadvanyhoz mellékelt dokumentumok masolata szerint a jegyzé 2012. november
20-an a korabbi években keletkezett dijtartozasra, mint addok moddjara behajtando
koztartozasra a végrehajtas meginditasarol értesitette a panaszosokat.

Az értesitést kovetden panaszosok az Onkormanyzat jegyzdjéhez és a
kozszolgaltatbhoz is benyujtott panaszbeadvanyukban vitattdk a dijtartozas jogalapjat,
allaspontjuk szerint a végrehajtasi eljaras meginditasa jogtalan volt, mert az Gtviszonyok
kovetkeztében a kozszolgaltatd nem szallitotta el a hulladékot. A jegyzé — elsé fokua
adohatosagként — a panaszt a kdzszolgaltatdhoz tette at. A kdzszolgaltatd arrol tajékoztatta a
panaszosokat, hogy ha az iddjarasi viszonyok megengedték, ugy megtortént a
hulladékszallitas, amennyiben az ut jarhatatlan volt, akkor a kovetkez6 héten széllitottak el az
el6z3 heti hulladékot is.”

A hulladékgazdalkodas rendjét a kozség kozigazgatasi teriiletén Ecséd Kozség
Onkorményzata Képviselo-testiiletének a telepiilési szilard hulladékkal —kapcsolatos
kdzszolgaltatasrol szold 7/2010. (IX.16.) onkorményzati rendelete (tovabbiakban: Or.)
szabalyozza. Az Or. szerint az ingatlantulajdonos a hulladék gytijtéséhez 60 literes és 120
literes kuka gylijtéedényzet koziil valaszthat. A valasztott edényméretet a szolgaltatonal
koteles bejelenteni, illetve a valasztasa szerinti gylijtéedényt az ingatlantulajdonos koteles
beszerezni.? Az Or. rendelkezik arrol is, hogy a szolgaltaté a hulladék elszallitasat az
onkormanyzattal kotott megallapodas szerint hetente, a csiitortoki napon végzi. A szallitasi
utvonalba Ecséd Kozség valamennyi utcdja beletartozik. A jaratkimaradast legkésébb a
szombati napon koételes potolni. A jaratkimaradasrol, az ﬁnnepna}gok miatti jaratmodositasrol
koteles az ingatlantulajdonosokat és az dnkorményzatot értesiteni.

1188-27/2013. iktatoszamu, 2013. februar 26-an kelt tajékoztatas
20r. 3. § (3) bekezdés és 8. § (1) bekezdés
2 0r. 5. § (1)-(2) bekezdései



A polgarmester vizsgalatunkhoz adott tjékoztatdsa szerint az Onkormanyzati iratok
kozott a 2010-2012. évekbdl nem taldltak olyan értesitést, amelyben a kozszolgaltatd a fenti
utcdkat érinté, vagy barmely mds jaratkimaradasrol értesitette volna az Onkormanyzatot, vagy
a lakossagot, a panasszal érintett utcakban a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas ezekben az
években is zavartalan volt. A kozszolgaltatd tdjékoztatasa szerint 2010-2013. kozott az
Orgona, valamint a Jozsef Attila utcaban végeztek hulladékszallitasi kozszolgaltatast, a
Gardonyi Géza utcdban azonban az Onkormaényzattal egyeztetett cimjegyzék alapjan nem volt
olyan ingatlan, amelyet be kellett volna vonniuk a kdzszolgéltatasba.

Az Orgona ¢s a Jozsef Attila utcdkban 1év6 ingatlanhasznalok hulladékanak gytijtése
¢s elszallitasa jelenleg az Orgona utca két végén 2013. aprilis 30-an kihelyezett 1.100 literes
hulladékgyiijté6 edénybdl torténik heti egyszeri rendszerességgel, mivel az utcak fizikai
allapota és adottsaga nem teszi lehet6vé azt, hogy az utcakban a gyiijtést végzé tehergépjarmii
kozlekedjen. Az érintett utcak — a tajékoztatasban foglalt kozszolgaltatoi nyilatkozat szerint —

nem rendelkeznek szilard burkolattal, illetve nem tekinthetdek kielégitéen sik
feliiletinek sem. Az azokon torténd kozlekedés a tomoritd felépitménnyel rendelkezo
tehergépjarmii futomiivének karosodésat okozhatja, illetve a célgépjarmiivel vald kozlekedés
az érintett Utszakaszt jelentésen megrongalna.

A kozszolgaltato a jaratkimaradasok tekintetében azt a tajékoztatast adta, hogy ilyen
nem tortént a telepiilésen, a hulladék gytijtését és szallitdsat a kdzszolgaltatasi szerzédésnek
megfeleléen elvégezték, a jaratok iritési iddpontjanak modositdsat a telepiilési
onkormanyzattal egyeztették, ezzel kapcsolatosan mellékelte a 2012. évi tinnepnapok miatti
jaratnap-modositasrol sz616, az Onkormanyzat részére megkiildott tajékoztatas masolatat.

A kozszolgaltatod tajékoztatdsa alapjan nem megallapithatd, hogy a konténer 2013.
aprilis 30-an tortént kihelyezését megelézéen az Orgona utca és Jozsef Attila utca lakoi a
keletkezd hulladékot hogyan gytijtotték, és milyen modon adtak at a kdzszolgaltatod részére.

A kozszolgéltatd arrdl tajékoztatott, hogy ezen utcék ingatlanhasznéldi koziil nyolcan
60 literes hulladékgytijté edény hasznalatat jelentették be az Or. rendelkezései alapjan. Arra
ugyanakkor nem tért ki, hogy az 1.100 literes konténer kihelyezését kovetden ezen
ingatlanhaszndlok a hulladékgazdalkodasi kotelezettségeiket a 60 literes gyljtdedény, vagy a
kihelyezett konténer(ek) hasznalataval teljesitik.

A 2014. november 27-én tartott helyszini vizsgalat soran megallapitottuk, hogy a
Gardonyi Géza utcdban két hasznalatban 1év0 ingatlan taldlhatd, amelyek hasznéloi a
panaszbeadvanyt is alairtdak. A helyszini vizsgalat tapasztalatai alapjan nem zarhatd ki az
illegalis hulladékégetés részleges és idoleges gyakorlata sem, amelynek megeldzését, illetve
megszintetését a panasszal érintett utcak allapota, illetve ezzel Osszefiiggésben a
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas korlatozott hozzaférhetdsége sem segitette. Az Orgona
utca burkolatat helyreallitottak, és az Ady Endre utca feldli végén egy darab 1.100 literes
konténert helyeztek ki, amely a gyiijtési korzet kiterjedésére figyelemmel a tavolabbi
ingatlanoktol kb. 300 méterre volt.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi onkorményzat, nemzetiségi Onkormanyzat,
kotelezd tagsadg alapjan miikodd koztestilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv,
kozigazgatasi jogkorben eljaré egyéb szerv e jogkdrében, nyomozd hatdsdg vagy az
liigyészség nyomozast végzd szerve, kozjegyzo, torvényszéki végrehajtd, onalld birdsagi
végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzo szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo



személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetOségeket — ide nem értve a kozigazgatési
hatarozat birosagi feliilvizsgdlatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a hatdsagok
tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljards természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvet6 jog érvényesiilésének atfogod vizsgalatara iranyulhat.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hozza
benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — vizsgalatot folytat,
¢€s az e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

I1. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az allampolgari jogok orszdggyiilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontot nem
fogalmaz meg, eljarasunk sordn irdnyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitdsait. Az
Alkotmanybirésag is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az
el6zé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” Az Alkotmanybirésdg mar miikddése elsd éveiben elvi éllel
megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az
allam — és elsdsorban a jogalkoto — kdtelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az iranyado
alkotméanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adodo alapvetd kovetelmény, hogy a
koézhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a jog éltal a
polgéarok szamara megismerhetd €s kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.

2. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és
ervényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotméanybirésag megéllapitotta,’ hogy az éllam koteles az egészséges
kornyezethez vald jog megvaldsitdsat szolgdld sajatos intézmények kialakitasara ¢és
mukodtetésére. Megallapitotta tovabba, hogy sem a szohasznélat (az ,.egészséges
kornyezethez” valo jog), sem az allami kornyezetvédelmi feladat bedgyazasa az egészséghez
valé jog megvalositdsanak eszkozei koz€é nem értelmezhetd a kornyezethez vald jog
korlatozasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti
alapjainak védelmét, €s ki kell terjedniiik a véges javakkal vald gazdalkodas intézményeinek
kiépitésére.

4 996/G/1990. AB hatarozat



Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirosag
megallapitotta,” hogy ennek kore tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog
alanyi jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint
az egyéni alanyi jogok védelmének Osszeadasa. Az élethez vald jog vonatkozasaban példaul
az allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi €letre altalaban — az emberi életre
mint értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd generaciok é€letfeltételeinek biztositasa
is. Az Alkotmanybirésag megallapitotta® tovabba, hogy a kérnyezethez valé jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon vélaszthatja meg, hanem elsdsorban
onallosult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatdrozé. Igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket tulnyomd részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére
vonatkozo kotelessége oldalardl kell vizsgdlni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilleté jogosultsagok oldalardl. Az allam kornyezetvédelemre vonatkozo
kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az éallam, itt
torvényi €s szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirosag fenti hatdrozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotdt romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. A
kornyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csdkkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotméanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

A kornyezethez valod jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam
— amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez valo
jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az
allam a preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem
felé. Ettdl a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan
lehet eltérni.’

I11. A vizsgalat érdemében

ITI.1. A vizsgélat panasszal 0sszefliggd megallapitasai

1. A kornyezetjog ,,szennyezd fizet” elvét az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1992-es
Kornyezet és Fejlddés Konferencidjan elfogadott Ri6-1 Nyilatkozat 16. elve hatarozza meg:
,»A nemzeti hatdsdgoknak torekedniiik kell a kornyezeti koltségek nemzetkdzi megosztasanak
¢s a gazdasagi eszkozok felhasznaldsanak eldsegitésére, szamitasba véve azt a megkozelitést,
hogy elvben a szennyezdnek kell viselnie a szennyezés koltségét, tekintettel a kozérdekre, és
anélkiil, hogy a nemzetk6zi kereskedelmi és befektetési folyamatokat eltorzitanak.”

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rogziti, amikor gy rendelkezik, hogy a kdrnyezethasznalo
az e torvényben meghatarozott €s az e torvényben és mas jogszabalyokban szabalyozott
moddon feleldsséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

A Kvt. 10. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az allami szervek, a helyi
onkormanyzatok, a természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzd szervezetek
¢s mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények egyiittmiikodni kotelesek a
kornyezet védelmében.

% 64/1991. (XIL 17.) AB hatérozat
©28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
764/1991. (XIL 17.) AB hatérozat



Az egylittmiikddési jog és kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi feladatok
megoldasanak minden szakaszara. (2) Az egyiittmukodéssel jard jogokat €s kotelezettségeket
e torvény, illetve az onkormanyzat rendeletben allapitja meg. A Motv. 13. § (1) bekezdésének
2., 5. és 19. pontja szerint a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok
korében ellatando helyi 6nkormanyzati feladatok kiilondsen: a telepiilésiizemeltetés (...a helyi
kozutak ¢€s tartozékainak kialakitdsa és fenntartasa, kozparkok ¢€s egyéb kozteriiletek
kialakitasa és fenntartdsa...); a kornyezet-egészségiigy (..); és a hulladékgazdalkodas.

A hulladékgazdalkodas helyben biztositandd, a Kvt.-ben megallapitott szennyez6 fizet
¢és egylittmikodés elvein alapuld kozfeladat, amelynek ellatasat az onkormanyzat a Htv. 33. §
(1) bekezdése alapjan egyfeldl a kozszolgaltatoval kotott kdzszolgaltatasi szerzodés tutjan
biztositja. A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszony masfeldl a kdzszolgaltatd és az
ingatlanhaszndld kozotti kotelmi jogviszony, amely jogszabalybdl keletkezik, a vizsgalt
idészakban hatalyos® régi Ptk. 198. § (3) bekezdése szerint. Ebben a jogviszonyban a
kozszolgaltatd €és az ingatlanhasznalo jogait és kotelezettségeit jogszabalyok allapitjak meg,
igy azokban a feleknek kiilon nem kell megallapodniuk. Az Alkotmanybirdsag az 59/B/2008.
AB hatarozataban kimondta, hogy az ingatlan tulajdonosa a kozszolgéltatasi szerzddés
alanydvd nem a szerzOdés irasba foglalasdval, még kevésbé azaltal valik, hogy a
kozszolgaltatd a hulladék elszallitasat részére felajanlja vagy arra rendelkezésre all, hanem
azaltal, hogy az adott telepiilésen ingatlantulajdont szerez.

Az Alkotméanybirdésag tehat az ingatlantulajdon megszerzéséhez kapcsolja az
ingatlantulajdonosok, ingatlanhasznalék hulladékgazdalkodasi kotelezettségeinek — és
jogosultsagainak keletkezését, illetve a 174/2011. (XII. 29.) AB hatarozat azt is
megallapitotta, hogy ,, 4 szervezett modon torténé gondoskodas az egyetlen hatasos modja a
hulladéktermelok, illetoleg a hulladék elszallitasaban, elhelyezésében érdekelt személyek és
szervezetek onkényetol fiiggo, rendezetlen hulladéklerakdas megakadadlyozasanak és az ebbdl
fakado  sulyos  kérnyezeti és  kbzegészségiigyi  veszélyhelyzetek — megelozésének,
kikiiszobolésének. Az ingatlanok tulajdonosai, bérloi — életszerii megitélés szerint —
sziikségképpen bocsatanak ki olyan haztartasi szemetet, amely a kornyezetet veszélyeztetheti.
Aligha képzelheté el, hogy a haztartas koriil keletkezett mindenfajta szemetet természetes
uton, kornyezeti szennyezés elkeriilésével semmisitenek meg. A kornyezetvédelmi és a
kozegészségiigyi célok védelmére az Or. fGszabdlyként elbirja az ingatlant ténylegesen
hasznaldk szolgaltatasi dijfizetési kotelezettséget.”

A panasszal érintett 2012-2013-as  id6szak  atmenetinek  tekinthetd6 a
hulladékgazdalkodéasra vonatkoz6 torvényi szabdlyozas szempontjabol: a Hgt.-t 2013. januar
1-jét8] hatdlyosan a Htv. valtotta fol. A vizsgalt kérdések koziil a panasszal érintett
végrehajtasi eljarast a Hgt. szabalyai szerint értékeljiik, a hulladékgazdalkodas helyi rendeleti
szabalyozasaval kapcsolatos egyéb, a panasszal kozvetetten Gsszefliggd kérdéseit azonban a
jelenleg hatalyos, Gj Htv. szerint ismertetjiik. A hulladékgazdalkodast az 6nkormanyzatok
2012. december 31-ig hatalyosan a Hgt. 23. §-a alapjan az Onkormanyzati rendeletben a
kozszolgaltatdis megallapitott tartalma, valamint a kozszolgaltatora, a kozszolgaltatas
ellatasanak modjara, teriiletére, a kozszolgaltatds megkotésére és igénybevételének modjara
vonatkozoan megallapitott rendelkezések szerint, a kozszolgdltatoval —megkotott
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerzodés utjan biztositottak.’

& A régi Ptk. 2014. marcius 14-ig volt hatilyos, 2014. méricius 15-t6] az 0j Ptk. 6:2 § (3) bekezdése szerint ,Kételem
jogszabalybol, birésagi vagy hatdsagi hatarozatbdl akkor keletkezik, ha a jogszabaly, a birdsagi vagy a hatosagi hatarozat
igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast meghatarozza. Ezekre a kotelmekre a kételmek k6zos és a
szerz6dés altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.” A Ptk. 6:60. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Ha
jogszabaly a szerzédés valamely tartalmi elemét kdtelezen meghatarozza, a szerzodés a jogszabaly altal eldirt tartalommal
jon létre.”

® Hgt. 27. § (3) bekezdés d) pont, 2013. januér 1-t6] hatalyosan a Htv. 33. § (1) bekezdés



Ugyancsak az Onkormanyzati rendelet allapitotta meg az ingatlantulajdonosok
dijfizetési kotelezettségét, a dij mértéket és megfizeteseének rendjet. 10°A vizsgalattal érintett
Or. 1. § (1)—(4) bekezdései szerint a kdtelezé kozszolgaltatas igénybevételének kotelezettsége
az Or.-ben foglalt rendelkezések szerint Ecséd kodzség kozigazgatasi teriiletén valamennyi
ingatlantulajdonosra kiterjed, az Or. 9. § (1) bekezdése szerint a kozszolgaltatdst
igenybevevonek kell a dijat megﬁzetnie.11 A panasszal érintett ligyben a hulladékkezelési
kozszolgaltatas igénybevételéért az ingatlantulajdonost terheld dijhatralék és az azzal
Osszefiiggésben megallapitott késedelmi kamat, valamint a behajtas egyéb koltségei adok
modjara behajthaté koztartozasnak mindsiiltek.® A tényéllds szerint a vizsgalt esetben az
onkormanyzat jegyzlje a kozszolgaltatonak a végrehajtas meginditdsa kezdeményezésére
iranyuld kérelmére inditotta meg a végrehajtasi eljarast.™

Nem vitathaté, hogy a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos a fentebb ismertetett
jogszabalyi rendelkezések — kozottiik a kdzszolgaltatasi dijfizetésre, illetve az adok modjara
behajtandd koztartozasként a kozszolgaltatasi dijhatralékra vonatkozd szabalyok — a
hulladékgazdalkodas fenntarthaté mikodését és rendjét biztositjak annak érdekében, hogy a
hulladékgazdalkodds rendje a kornyezet védelme, hasznilata szempontjabol a
legkiméletesebb modon valdsulhasson meg.

Az Alkotmdnybirésag hatarozataira is figyelemmel megallapithato, hogy énmagdban
az, hogy az elsé foku adohatosag a koztartozdasra a jogszabdlyok alapjan a végrehajtdsi
eljarast meginditotta, a panaszosok alapveté jogaival Osszefiiggo visszdassagot nem okozott.

2. Beadvanyukat megel6ézden a panaszosok a dijtartozésra inditott végrehajtas miatt
panasszal fordultak az 6nkormanyzat jegyz6jéhez és a kdzszolgaltatdbhoz is. A jegyz6 — elsd
foku adohatésagként — a panaszt a kozszolgéltatohoz tette at, amely arrdl tdjékoztatta a
panaszosokat, hogy ha az idd6jardsi viszonyok megengedték, ugy megtortént a
hulladékszallitas, amennyiben az ut jarhatatlan volt, akkor a kovetkezd héten szallitottak el az
el6zd heti hulladékot is. A panasszal érintett ligyben azonban a kdzszolgaltatas biztositasa €s
ellatasa tekintetében — a tényallasban ismertetettek alapjdn — nem egyértelmii, hogy a
telepiilési onkormanyzat megfelelden teljesitette-e a Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontjaban
foglalt, a telepiilésiizemeltetéssel, a helyi kozutak és tartozékainak kialakitasaval ¢és
fenntartasaval kapcsolatos kozfeladatait, illetve a helyi kozit kezeldjeként az ezzel
kapcsolatos feladatait, és ezért az sem megallapithatdo, hogy a panasszal érintett harom
utcaban az ingatlanhasznalok az Ut allapota miatt a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast
folyamatosan €s zavartalanul igénybe vehették-e.

A polgarmester tajékoztatdsa szerint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds a
panasszal érintett id6szakban mindhdrom utcéban zavartalan és folyamatos volt.

A kozszolgaltato ezzel szemben tdjékoztatasaban kifejtette, hogy az érintett utcak nem
rendelkeznek szilard burkolattal, illetve nem tekinthetdek kielégitden sik feliiletiinek sem,
ezért az azokon torténd kozlekedés a tomoritd felépitménnyel rendelkezd tehergépjarmii
futomiivének karosodéasat okozhatja, illetve a célgépjarmiivel vald kozlekedés az érintett
utszakaszt jelentdsen megrongalnd. A kozszolgaltatd arrol is tajékoztatast adott, hogy a
panasszal érintett harom utca koziil a Gardonyi Géza utcdban nem végez kodzszolgaltatast,
mert ott nincsen a kozszolgaltatas igénybevételére koteles ingatlanhasznalo.

10 Hgt. 23. § ) pont, 2013. januar 1-t5] hatalyosan a Htv. 38. § (1) és (2) bekezdései tigy rendelkeznek, hogy az
ingatlanhasznalé a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasahoz sziikséges feltételeket a kozszolgaltatd részére
biztositja, és a kozszolgaltatast igénybe veszi, valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasaért
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat fizet az e torvényben, valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij
megallapitasaért felelés miniszter rendeletében meghatarozott feltételek szerint.

1 Or. 9. § (1) A hulladékkezelési kdzszolgaltatas ellatasaért az azt igénybevevok az Snkormanyzat altal meghatarozott
mértéki dijat kotelesek fizetni, melyet a jelen rendelet 1. melléklete tartalmaz.

12 A Hgt. 26. § (1) bekezdése szerint Ugyanezen rendelkezést jelenleg hatalyosan a Htv. 52. § (1) bekezdése tartalmazza az
ingatlanhasznal6 vonatkozasaban.

8 A Hgt. 26. § (4) bekezdése, valamint az Art. 145. § (1) bekezdés c) pontja és a 146. § (2) bekezdés a) pontja alapjan



A panaszbeadvany és a helyszini vizsgalat tapasztalatai ennek ellentmondanak: a
panaszbeadvanyt a Gardonyi Géza utcaban 1évO lakohaz ingatlanhasznaloja is alairta. A
helyszini szemle tapasztalatai alapjan a kozszolgaltatas igénybevételének lehet6sége
szempontjabodl az is kérdéses, hogy kotelezettségiik alapjan a valasztott méretli hulladékgyiijto
edényt a panaszosok valamennyien beszerezték-e, valamint hogyan teljesitették
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos, Or. 8. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeiket. Igy
a vizsgalattal érintett igyben nem dontheté el az, hogy a kozszolgaltatd valamennyi, a
kozszolgaltatasi teriileten 1évo ingatlan tekintetében végzett-e kdzszolgaltatast, a panasszal
érintett utcakban lakd ingatlanhasznaldkat az onkormanyzat megfelelden tajékoztatta-e arrol,
hogy az Or. szerint a hulladékgyiijté edényeket nekik kell beszerezniiik, az ingatlanhasznalok
a hulladékgyiijtd edényeket beszerezték-e, valamint az sem megallapithatd, hogy az utcak
fizikai allapota miatt a kozszolgaltatds hogyan volt biztositott a panasszal érintett harom
utcaban.

Annak megallapitasa ugyanakkor, hogy a kozszolgaltatas ellatasaval és
igénybevételével Osszefiiggd jogai ¢és kotelezettségei tekintetében a kozszolgaltatasi
jogviszony alanyait, illetve harmadik személyt terhel-e, s ha igen, milyen mértékben
felelosség, mind a régi Ptk. 7.§ (1) bekezdése, mind az 0j Ptk. 1:6 §-a alapjan birdi utra
tartozik. Megallapitottuk, hogy a ténydllasban feltartakon til a kozszolgadltatassal osszefiiggd
jogok és kotelezettségek teljesitése, illetve az ezzel kapcsolatos polgari jogi felelosség
megallapitasa nem tartozik az alapvetd jogok biztosdanak az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerinti
hataskorébe.

3. A Htv. 35. §-a pontosan meghatarozza azokat a szabdlyozasi targykoroket,
amelyeket a telepiilési Onkormanyzat képviselO-testiiletének rendelettel —szilikséges
szabalyoznia annak érdekében, hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas megfeleléen
rendezett keretek kozott, a kozszolgaltato és az ingatlanhasznaldk jogviszonyat tekintve a Ptk.
szerzddésekre vonatkozo rendelkezései, kozottiik a szolgéltatas-ellenszolgéltatas aranyossaga
kovetelményének is megfelelden érvényt szerezve valosuljon meg.

A kozszolgaltatd és az ingatlanhasznalok kozotti kotelem tartalma tekintetében a Htv.,
35. § bekezdése tgy rendelkezik, hogy a telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiilete
onkormanyzati rendeletben 4llapitja meg (...) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
ellatasanak rendjét €s modjat. A kdzszolgaltatd és az ingatlanhasznalo ezzel 0sszefiiggd jogait
és kotelezettségeit, valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzodés egyes tartalmi
elemeit; a hulladékgazdalkodési kozszolgaltatas igénybevételének miniszteri rendeletben nem
szabalyozott modjat és feltételeit.

Az ingatlanhasznal6t terheld, miniszteri rendeletben nem szabdlyozott dijfizetési
kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények, tovabbd a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ingatlanhaszndld kérésére torténd sziineteltetésének
eseteit, az diildingatlanok esetében végzett hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasra
vonatkozd részletes szabalyokat; a hulladékgazdalkodéasi kozszolgaltatassal Osszefliggd
személyes adatok (a természetes személyazonositd adatok, valamint a lakcim) kezelésére
vonatkoz6 rendelkezéseket. A Htv. 35. § (2) bekezdése 2015. januar 1-jét6] hatalyosan ugy
rendelkezik, hogy a telepiilési onkormanyzat gondoskodik az elkiilonitett hulladékgytijtési
rendszer helyi feltételeinek megszervezésérdl. A szelektiv hulladékgytijtés kotelezettségével
kapcsolatosan a kdzszolgaltato és az ingatlantulajdonosok feladatait, jogait és kotelezettségeit
az ugyancsak 2015. januar 1-jét6] hatalyos Hvhr. allapitja meg”, a telepiilési onkormanyzatok
rendeleteinek a Hvhr.-t kiegészitd rendelkezéseket kell tartalmazniuk a szelektiv
hulladékgytjtés helyi feltételeivel osszefliggésben.

Y Hvhr. 4. § (2) bekezdés, 9. § (4)-(7) bekezdései



Jollehet, a Htv. a kozszolgaltatasi dijak megallapitasat — a korabbi szabalyozashoz
képest eltéréen — kozvetleniill a miniszter jogalkotasi feladatkorébe utalja15, a
dijmegallapitassal Osszefliggo, az ingatlantulajdonosok, ingatlanhasznalok
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos kotelezettségeire vonatkozo szabalyrendszer megalkotasa
azonban valtozatlanul a telepiilési onkormanyzatok feladata.

Az Onkormdényzati szabalyozas egyes elemei tehat valtozatlanul (pl. szallitasi
gyakorisdg, gyljtéedény urmértéke, a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasnak az
ingatlanhaszndlo kérésére torténd sziinetelése eseteinek szabdlyozasa) kozvetlentil is
Osszefiiggésben allnak a kozszolgaltatasi dijak, a kozszolgaltatasi dijak szabalyozasara
iranyad6 kovetelményekkel, és megfelelden vonatkoznak rajuk a szerzédésre irdnyado
szabalyok, kozottiik a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga kovetelménye is.

Ezen szabalyozasi elemek koziil a hulladékszallitas gyakorisaga tekintetében az EiiMr.
5. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bomlo6 szerves anyagot tartalmazo6 hulladékot az
OTEK 10. §-a (2) bekezdésének 1. és 2. pontja szerinti nagyvarosias és kisvarosias
lakoteriileten hetente legalabb kétszer, egyéb lakoteriileten hetente legalabb egyszer, illetdleg
szlikség szerint nagyobb gyakorisaggal el kell szallitani.

A széllitds gyakorisdganak minimumat rendezd jogszabalyi rendelkezés tehat nem a
keletkezd hulladék mennyiségén, hanem kifejezetten kozegészségligyi szempontokon alapul,
az EliMr.-ben meghatarozottakhoz képest allapithatja meg az onkormanyzati szabalyozas a
konkrét gyakorisagot a helyi szlikségleteknek megfelelden.

Az Or. 5. § (1) és (2) bekezdése szerint a kdzszolgéltatd a hulladék elszallitasat az
onkorményzattal kotott megallapodas alapjan hetente, csiitortoki napon végzi. A
jéaratkimaradast legkésobb szombati napon koteles potolni, illetve a jaratkimaradasrol, az
iinnepnapok miatti jaratmodositasrol koteles az ingatlantulajdonosokat és az 6nkormanyzatot
értesiteni. A tényallasban foglaltak szerint a kozszolgaltato®® a panaszosok részére azt a
tdjékoztatast adta, hogy ha az iddjarasi viszonyok megengedték, Ugy megtoértént a
hulladékszallitas, amennyiben az ut jarhatatlan volt, akkor a kovetkez6 héten széllitottak el az
el6z6 heti hulladékot is. E tdjékoztatas alapjan megallapithato, hogy a kézszolgadltato nem
teljesitette minden esetben a panasszal érintett utcak vonatkozdasaban a jogszabalyok szerinti
heti legalabb egyszeri hulladékszallitasi kotelezettségét. Megdllapitottuk, hogy ezen
mulasztasaval a kozszolgaltato az egészséges kornyezethez valo alapveté joggal osszefiiggo
visszdssagot okozott. Tekintettel arra, hogy a visszassagot adott idojaradsi koriilmények mellett
az ut allapota idézte elo, ez az onkormanyzat felelosséget is felveti.

III.2. A vizsgalat Onkorményzati szabalyozéassal, valamint a panaszon tilmutatod
kérdésekkel osszefiiggd megallapitasai

1. Ecséd Kozség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az Or.-t a Hgt. 23. §-aban
kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg.

A 2013. januar 1-t61 hatalyba 1ép6 Htv. a Hgt.-t egyidejiileg hatalyon kiviil helyezte.

A Htv. 35. §-a — a korabbi Hgt. 23. §-ahoz képest — részben eltérd rendelkezésekkel
allapitja meg azokat a szabalyozasi targykoroket, amelyeket a telepiilési dnkormanyzatnak a
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasrol szolo rendeletében kell szabalyoznia.

A Htv. 88. § (4) ad felhatalmazast a telepiilési onkormanyzat képvisel6-testiilete
részére, hogy rendeletben allapitsa meg a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatdsanak €s
igénybevételének szabalyait, illetve a 35. §-ban foglalt rendelkezések érvényesitéséhez
sziikséges szabalyokat; az elkiilonitett hulladékgylijtésre vonatkozd részletes szabalyokat; a
kozteriilet tisztan tartasara vonatkozoé részletes szabalyokat; valamint a hulladékgazdalkodasi
kozszolgéltatasi dijra vonatkozo, a (3) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja szerinti miniszteri
rendeletben nem szabélyozott dijalkalmazasi és dijfizetési feltételeket.

B Htv. 47/A. § (1) bekezdése
16188-27/2013. iktatdszamu, 2013. februdr 26-an kelt tajékoztatas



A Jat. 5. § (4) bekezdése alapjan a felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt koteles
megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast add jogszabalybol kifejezetten mas nem
kovetkezik. Megallapithatd, hogy Ecséd Kozség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a
Htv. 88. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazasa szerint a Jat. 5. § (4) bekezdésében foglalt
jogalkotasi kotelezettségét elmulasztotta. Megallapitottuk, hogy jogalkotasi kitelezettségének
elmulasztasaval az onkormanyzat képviselo-testiilete a jogallamisag elvébol fakado
jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggo visszassdagot okozott.

2. A kozszolgaltatd vizsgalatunkhoz adott tdjékoztatasa szerint a panasz benyujtasat
kovetden, 2013. aprilis 30-t6l két 1100 literes hulladékgyijté konténert helyezett el a
panasszal érintett Orgona utca két végében. A helyszini vizsgalat idOpontjaban — 2014.
november 27-én — ugyanakkor csak egy darab 1100 literes konténer volt az Orgona utcaban,
annak Ady Endre utca fel6li végén.

Az ingatlanhasznalok altal valaszthato hulladékgyiijté edények, valamint az alkalmi
tobblethulladék gyiijtésére hasznalhaté zsidkok méretére vonatkozé szabalyozast az Or. 3. §
(3)-(4) bekezdései tartalmazzak, amelyek 60 és 120 literes edény valasztasara és hasznalatara,
valamint az alkalmi tobblethulladék gytijtésére 70 és 120 literes zsdkok hasznalatara
biztositanak jogot az ingatlanhasznalok részére.

Megallapithato, hogy 1100 literes hulladékgyiijto konténerre vonatkozo szabdlyozast a
kozszolgaltato tajékoztatasaban foglalt kihelyezési idé szerint hatdlyosan a jogszabalyok,
illetve az Or. egydltaldn nem tartalmaztak, valamint nem tartalmaztak a konténerhaszndlattal
osszefiiggoen az ingatlanhasznalok hulladékgazdalkodasi kotelezettségeit sem.

Tekintettel arra, hogy a kdzszolgéltatd nyilatkozata szerint a hulladékszallitast végzd
tomoritd felépitménnyel ellatott jarmii behajtasa az Orgona utcaba, valamint az arrdl nyild két
zsédkutcdba nem lehetséges, ¢és a kozszolgaltatd csak a konténerben Osszegytijtott szemetet
szallitja el, a hazaknal 1évo hulladékgylijté edénybe elhelyezettet nem, megallapithat6, hogy
mindenképpen sziikséges a konténeres hulladékgylijtés modjanak, a konténeres
hulladékszallitas esetén az ingatlanhasznalok jogainak és kotelezettségeinek onkormanyzati
rendeletben valé meghatarozasa a Htv. 35. § c) pontja alapjan.

A Hvhr. 7. §-a szerint (1) A vegyes hulladék szabvanyos gylijtdedényben torténd
gylijtéséhez a kozszolgaltatonak biztositania kell azt, hogy az ingatlanhasznal6d legalabb 2
kiilonboz6é trmeértékli gylijtdedény koziil valaszthasson. (2) A valasztasi lehetdséget az
ingatlanhasznald szamdara a kozszolgaltatd tigy ajanlja fel, hogy a valaszthato gylijtéedény
Urmértéke igazodjon az érintett ingatlanon képzddd hulladék mennyiségéhez, figyelembe
véve a telepiilésen képzddd vegyes és elkiilonitetten gyiijtott hulladék fajlagos mennyiségét,
az érintett ingatlant hasznald természetes személyek szdmat, valamint a telepiilési szilard és
folyékony hulladékkal kapcsolatos kozegészségligyi kovetelményekrél szoldo miniszteri
rendeletben meghatarozott szallitasi gyakorisagot.

Tobb korabbi ombudsmani jelentés'” is megallapitotta, hogy ,,Tekintve, hogy a
hulladékgazdalkodasi  kozszolgaltatasi jogviszony tartalmat a jogszabalyok ¢és a
kozszolgaltatasi szerzddés allapitjak meg, a kozszolgaltatd nem élvezhet szabadsagot abban,
hogy milyen térfogati edények hasznalatat biztositja az ingatlanhasznalok részére” a Hvhr. 7.
§-a alapjan.

A valaszthatd edények trmértékét ezért a Hvhr. 7. § (2) bekezdése szerinti
szempontok (a hulladék mennyisége, a vegyes és elkiilonitetten gyiijtott hulladék fajlagos
mennyisége, az ingatlant hasznalok szdma, az EiMr. 5. § (2) bekezdése alapjan az
onkormanyzati rendeletben meghatarozott iiritési, elszallitasi gyakorisag) figyelembevételével
a Ptk. 6:2. § (3) bekezdésében foglalt, a kotelezett, a jogosult és a szolgaltatds kelld
pontossaggal valé meghatarozasanak kovetelménye alapjdn az Onkormanyzati rendeletben

7 AJB-7898/2013, AJB-1537/2013. AJB-7483/2013.



kell meghatarozni annak érdekében, hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatasi
jogviszonyban a Ptk. 6:98. § (1) bekezdésében és Htv. 46. § (1) bekezdésében foglalt
szolgaltatas-ellenszolgaltatas ardnyossaganak kovetelménye a szabalyozasban megfelel6képp
érvényesiiljon.”

A vizsgalat lezarasat megel6z6en, 2015. januar 1-t6l hatalyos Hvhr. 9. § (6) bekezdése
szerint ha a kozszolgaltatasi teriiletre jellemzé specialis teriileti vagy domborzati viszonyok
miatt az adott ingatlan a hdazhoz mend gyijtéshez hasznalt céljarmiivel biztonsagosan nem
kozelitheto meg, a koOzszolgaltato a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds korébe tartozo
hulladék gytijtéséhez az ingatlanhaszndlok részére ideiglenes jelleggel konténeres gyiijtést
biztosit. Az éru- vagy hulladékszallitds céljara hasznalatos fémkonténert az Erintett
ingatlanokhoz legkdzelebbi és a gytijtésre leginkabb alkalmas kozlekedési csomdpont mellett
kell elhelyezni. Ha a fémkonténer megtelt, azt el kell szallitani. Ugyane szakasz (7) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a (6) bekezdés szerinti konténeren tdjékoztatd tablat kell elhelyezni
annak érdekében, hogy az ingatlanhasznald szamara egyértelmli legyen, hogy a
fémkonténerben milyen fajtaja hulladék helyezheto el.

Megallapithato, hogy bar a kozszolgaltato az 1100 literes konténereket jogsérto
médon, az Or. erre vonatkozoé rendelkezései hidnydaban helyezte ki, azonban a vizsgdlat sordn
feltart tényallas alapjan a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelményével
osszefiiggé visszassagot — a jelentées 11.2.1. pontjiaban megallapitott visszassaggal
osszefiiggésben — az 6nkormanyzati rendelet szabalyozasdanak hianyossaga okozza.

3. Ahogyan a jelentésben erre mar tobbszor is utaltunk, a feltart tényallas szerint nem
megallapithatdé pontosan, hogy a panasszal érintett id6szakban a kozszolgaltatds teljesitése
mennyiben volt lehetséges a kozht allapota, a kozszolgaltatd szallitojarmivének behajtasi
lehetbségei, illetve a gyiijtéedények megléte, vagy azok hianya szempontjabol, illetve ezzel
kapcsolatosan a jogalanyok koziil kit mennyiben terhel polgari jogi feleldsség. Ugyanakkor a
helyszini ellendrzés eredményei alapjan nem zarhatoé Ki a lakossag korében az illegalis
hulladékégetés eseti gyakorlata sem.

Az alapvetd jogok biztosa korabban, AJB-6236/2012. szamu jelentésében az illegalis
hulladékégetéssel kapcsolatosan megéllapitotta, hogy ,,a héztartasi és egyéb konnyen
hozzaférhetd hulladékfajtdk szabalytalan elégetésének sulyos kozegészségligyl hatdsai
vannak. A jog csak a mar bekodvetkezett szennyezést, kdrnyezeti artalmat tudja biintetni,
szankciondlni. Az eredeti allapot helyreallitdsara, a kibocsatott mérgezd, egészségkarositd
anyagok 1égkorbdl vald eltavolitasara, az esetleg bekovetkezett egészségkarosodas
megsziintetésére nincs lehetdség, igy egészségiink és a jovoé nemzedékek érdekében a
kornyezetkarositas megeldzése az elsddleges feladat.”

A Lr. 27. §-a altalanos jelleggel kimondja a hulladék nyilt téri, illetve a nem erre a
célra rendelt hulladékkezeld/hulladékartalmatlanito berendezésben torténd hulladékégetés
tilalmat, valamint a ldbon 4ll6 ndvényzet, tarld €s ndvénytermesztéssel Osszefliggésben
keletkezett hulladék nyilt téri égetésének tilalmat.®® A Lr. 27. § (1) bekezdése alapjan
ugyanakkor jogszabaly engedhet eltérést az 4ltalanos tilalom aldl, tehat példaul
onkormanyzati rendelet megengedheti meghatarozott feltételekkel az avarégetést.

A vizsgalat lezarasat megeldz6 friss fejlemény, hogy 2015. marcius 5-t6] hatalyosan
az OTSZ 225. § (1) bekezdése is kimondja a hulladék szabadtéri égetésének altalanos tilalmat.

8 1r. 27.§ (1) E § rendelkezéseitdl jogszabaly eltéréen rendelkezhet. 2) Hulladék nyilt téri, vagy a hulladékok égetésének
feltételeit rogzitd jogszabalyban foglaltaknak nem megfeleld berendezésben torténd égetése, a haztartasban keletkezd
papirhulladék és veszélyesnek nem mindésiilé, kezeletlen fahulladék haztartasi berendezésben torténd égetése kivételével
tilos. Nyilt téri hulladékégetésnek mindsiil, ha a hulladék - az elemi kar kivételével - barmilyen okbdl kigyullad. (3) Labon
allé novényzet, tarld és novénytermesztéssel Osszefliggésben keletkezett hulladék nyilt téri égetése tilos.



A rendelkezés szerint ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a ldbon 4ll6 novényzet,
tarlo, novénytermesztéssel Osszefiiggésben ¢és a belteriileti ingatlanok hasznalata soran
keletkezett hulladék szabadtéri égetése tilos.

A Jat. 3. § szerint az azonos vagy hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonld
modon, szabalyozasi szintenként lehetleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A
szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintli. A jogszabalyban nem
ismételheté meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly
az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

Megallapithato, hogy az OTSZ 225. § (1) bekezdése a jogszabalyi hierarchia szerint
magasabb szintii Lr. 27. §-aban foglalt jogszabalyi rendelkezést valtozatlan tartalommal
ismétli meg, amely ellentétes Jat. 3.§-aban foglalt parhuzamos és tobbszintii szabalyozds
tilalmaval.

E korabbi jelentés megallapitotta azt is, hogy a jogi eszkozok mellett a hulladékégetés
kornyezetszennyez0 gyakorlatdnak megfékezése, illetve a hulladékégetés megeldzése
érdekében sziikség van a kozvetett, tovabba a nem jogi jellegli, jogon tili eszkdzok
alkalmazasara is.

A jogon tuli eszk6zok kozott sziikség van példaul a hulladékégetés stlyosan
kornyezetszennyezd és egészségkarositd hatasairdl szolod tajékoztatasra, illetve a hulladék
mennyiségének csokkentését célz6 hulladékgazdalkodasi eszkozokkel —kapcsolatos
tajékoztatasra, kozottiik a termékdijas csomagoloszerek elkiilonitett gylijtésének fontossagara,
az ezzel kapcsolatos gazdasagi Osztonzokr6l szOolo tajékoztatasra 1S, a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szakigazgatési szervekkel egyiittmiikodve.

Ehhez segitséget jelenthet az Orszagos Kornyezet-egészségiigyi Intézet altal elkészitett
»lajekoztatd az illegélis hulladékégetés human- és kornyezet-egészségiigyi kockazatairol”
cimi részletes szakmai anyag, amelynek megfelelé kozlésével (pl. az onkormanyzati lapban,
plakatokon, hirdetményeken kozzétéve, stb.) az illegalis hulladékégetés kockézatainak
megismertetésével, kiilonosen a gyerekek veszélyeztetettségének hangsulyozasaval
megelézhetd vagy legalabb csokkenthet$ a hulladékégetés gyakorlata.

A korabbi jelentés megallapitasai alapjan tovabba sziikséges a szocialis tAmogatasok
kozott mérlegelni a tlizifa biztositdsdnak lehetdségeit és modjat annak érdekében, hogy az
illegalis hulladékégetésnek a nélkiilozées, illetve a szolidaritas megfeleld biztositasdnak hianya
ne lehessen a tévesen értelmezett, ,,legitim” oka sem.

A mar idézett jelentés megallapitasa szerint ,,Az Szt. szerint, a szocidlisan raszorult
héaztartasoknak az altaluk lakott lakds vagy nem lakas céljara szolgald helyiség fenntartasaval
kapcsolatos rendszeres kiadasaik viselés€hez nyUjtott tdmogatast, azaz a lakasfenntartasi
tamogatast — a tamogatas célzottsaganak biztositasa érdekében — 2011. szeptember 1-jétol
elsddlegesen természetben kell biztositani a telepiilési 6nkormanyzatoknak.

A tamogatds barmely flitési modhoz (gaz-, és villamos energia, szén, olaj, fa) igénybe
vehetd. Az egészségiigyert felelds allamtitkdr tajékoztatisa szerint a természetbeni
tdmogatasban részesiiléknek csupan 4,9%-at teszi ki a tiizeldanyag koltségeihez kapcsolodo
természetbeni ellatas. Allaspontom szerint ezt az arinyt az elkdvetkezd években novelni
sziikséges, hogy minél tobb raszoruld csalad szamdra részben vagy egészben biztositott
legyen a téli tiizelo.

A szocidlis biztonsaghoz valo joggal dsszefiiggésben visszassdagot okoz, ha a
meghatarozott célra adott szocialis tamogatast nem a juttatds céljanak megfeleloen
hasznaljak fel”

A koradbbi jelentésben foglalt megallapitast kiegészitd szempont, hogy a normativ
lakasfenntartasi timogatas mellett az Szt. 45. § (1) bekezdése nem zarja ki azt sem, hogy az
onkormanyzati segélyre vonatkozo szabdlyozas keretében az Onkormanyzat a segélyt
természetben (pl. szocialis tiizifa juttatassal) biztositsa.



Az Szt. 133. § (4) bekezdés e) és g) pontja a normativ lakdsfenntartdsi tdmogatasra
jogosult személyek részére a lakokornyezet rendezettségének biztositdsa korében eldirt
részletes szabalyok, illetve az oOnkormanyzati segély megallapitasanak, kifizetésének,
folyositasanak, valamint felhasznalasa ellendrzésének szabalyai megalkotasdhoz biztositja a
felhatalmazast.

A tajékoztatds, a szocidlis tamogatasok ¢€s segélyekre vonatkoz6d Onkormanyzati
szabalyozas kozvetett eszkozei mellett a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének a
hulladékgazdalkodas rendjét olyan modon kell szabalyoznia, hogy ezekkel a feladatkoréhez
tartozd szabalyozasi eszkozokkel is segitse a hulladékégetés gyakorlatanak elkeriilését, €s
megeldzését.

Az Or. 8. § (1) bekezdés szerint az ingatlan tulajdonosa koteles a valasztasa szerinti
gylijtdedényt beszerezni. Allaspontunk szerint — fenti szempontokra figyelemmel — az
onkormanyzat képviselo-testiiletének a hulladékégetés megeldzése, ¢és a jogkovetd
hulladékgyiijtés elésegitése érdekében a hulladékgazdalkodasi rendelet megalkotasakor
mérlegelnie sziikséges annak lehetéségét, hogy a hulladékgyiijtd edényeket a kozszolgaltatd
biztositsa az ingatlanhaszndlok szédmara, és ezek beszerzése ne az ingatlanhaszndlok
kotelezettsége legyen.

Megallapitottuk, hogy az OTSZ 225. § (1) bekezdésében foglalt felesleges rendelkezés
a Jat. 3. §-aban foglalt parhuzamos és tobbszintii szabdlyozas tilalmaba iitkozik, és ezzel a
jogallamisdag elvébdl fakado jogbiztonsdg kdvetelményével dsszefiiggd visszassagot okoz.
Megallapitottuk, hogy az illegdlis hulladékégetés valosziniisitett gyakorlata miatt az
egészséges kornyezethez valo joggal Osszefiiggd visszassag hatékony megelozése és
kikiiszobolése érdekében az onkormadnyzatnak a jogalkotas sordn, valamint a kozvetett, jogi és
nem jogi jellegii eszkézok megalkotdasakor azok oOsszhangja megteremtésére sziikséges
torekednie.

Osszefoglalas

Megallapitottuk, hogy a hulladékgazdalkodas rendjére vonatkoz6 szabalyozés azzal,
hogy a kozszolgaltatasi dijtartozast adok moddjara behajtandd koztartozasként szabalyozza,
illetve azzal, hogy az els6 foku adohatdsag a kozszolgaltatdo kezdeményezésére a végrehajtast
a jogszabalyok rendelkezései alapjan meginditotta a dijtartozasra, dnmagaban nem okoz
alapvetd jogokkal 0sszefliggd visszassagot.

A vizsgalat eredményei alapjan nem donthet6 el az, hogy a kozszolgaltatd valamennyi,
a kozszolgaltatasi teriileten 1évd ingatlan tekintetében végzett-e kozszolgaltatast, a panasszal
érintett utcdkban lako ingatlanhasznalokat az onkorméanyzat megfelelden tajékoztatta-e arrol,
hogy az Or. szerint a hulladékgytijté edényeket nekik kell beszerezniiik, az ingatlanhasznalok
a hulladékgyiijté edényeket beszerezték-e, valamint az sem allapithatdé meg, hogy az utcak
fizikai allapota miatt a kdzszolgaltatast hogyan lehetett biztositani a panasszal érintett harom
utcaban. Annak megallapitasa, hogy a koOzszolgaltatas ellatasaval és igénybevételével
Osszefliggd jogai és kotelezettségei tekintetében a kdzszolgaltatasi jogviszony alanyait, illetve
harmadik személyt terhel-e, s ha igen, milyen mértékben felelésség, biroi ttra tartozik.

A kozszolgaltatd tajékoztatasa alapjan megallapithatd, hogy a kozszolgaltatd nem
teljesitette minden esetben a panasszal érintett utcdk vonatkozésaban a jogszabalyok szerinti
heti legalabb egyszeri hulladékszallitasi kotelezettségét, e mulasztasaval az egészséges
kornyezethez vald alapvetd joggal Osszefliggd visszassagot okozott. Tekintettel arra, hogy a
visszassagot adott id6jarasi koriilmények mellett az ut allapota idézte eld, ez az onkormanyzat
felelosségét is felveti. A jelentésben megallapitottuk azt is, hogy a 2013. januar 1-jétol
hatalyos 1) Htv. felhatalmazé rendelkezése alapjan a rendeletalkotdsra vonatkozd jogalkotési
kotelezettségének elmulasztdsaval az onkormanyzat képviseld-testiilete a jogallamisag elvébdl
fakadod jogbiztonsag kdvetelményével Osszefiiggd visszassagot okozott.



Ennek alapjan egyfeldl az, hogy a kozszolgéltatd a vizsgalathoz adott tajékoztatdsa
szerint két darab 1100 literes konténert tigy helyezett ki, hogy a jogszabalyok és az Or. 1100
literes konténerre vonatkoz6 rendelkezéseket nem tartalmazott, Onmagéban ellentétes a
jogszabalyok rendelkezéseivel. A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelményével
Osszefiiggd visszassdgot ugyanakkor nem a kozszolgédltatd, hanem a torvényi
felhatalmazasnak megfeleléen, a helyi viszonyokra tekintettel megalkotott 6nkorményzati
rendelet hidnya okozza.

A helyszini ellendrzés tapasztalatai alapjan nem zarhaté ki a lakossag korében az
illegalis hulladékégetés eseti gyakorlata sem, amelynek megeldzése és kezelése a jogi és nem
jogi eszkozok (kozottik a lakossag tajékoztatasa, valamint hulladékégetés megeldzése
érdekében a raszoruld csalddok részére a téli id6szakban szocidlis tlizifa juttatdsa)
Osszehangolt megalkotdsa és alkalmazédsa révén mind az egészséges kornyezethez valo
alapvetd jog, mind pedig a testi-lelki egészséghez valo alapvetd jog szempontjabol siirgetd
feladat.

Ehhez kapcsoléddan allapitottuk meg, hogy a labon alld6 novényzet, tarlo,
novénytermesztéssel 0sszefliggésben €s a belteriileti ingatlanok hasznélata sordn keletkezett
hulladék szabadtéri égetésének tilalmat Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzatrol szol6 BM
rendelet’® a levegd védelmérdl szolo kormzinyrendelet‘[el20 parhuzamosan mondja ki, amely a
parhuzamos és tobbszintli szabalyozas tilalmaba® iitkdzik és a jogallamisag elvébdl fakadd
jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd visszassagot okoz.

Intézkedések

1. Az Ajbt. 37. §-a alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri a beliigyminisztert, hogy
gondoskodjon a jelentésben megallapitott visszassag kikiiszobolésérdl, és helyezze
hatalyon kiviil az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzatrol sz616 54/2014. (XII. 5.) BM
rendelet 225. § (1) bekezdését.

2. Az Ajbt. 37. §-a alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri Ecséd Kozség
Onkorményzata polgarmesterét, hogy gondoskodjon a hulladékgazdalkodas
rendjére vonatkozd szabdlyozas jelentésben tett megallapitdsoknak megfeleld
megalkotasarol.

3. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdés alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri Ecséd Kozség
Onkorményzata polgarmesterét, hogy gondoskodjon az illegalis hulladékégetés
gyakorlatanak megfékezése és megeldzése érdekében a megfeleld jogi és nem jogi
eszk0zok 0sszhangjanak megteremtésérdl.

4. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri az AVE
Hevesi Varosfenntarto Kft. ligyvezetd igazgatojat, hogy a jelentésben megéllapitott
visszassag elkeriilése érdekében a jovOben a kozszolgéltatdst minden esetben a
jogszabdlyok szerint végezze.
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