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Az eljaras meginditasa
Az ¢érintett ligy elézményeként a bejelentd 2014. jinius 17-én a Fejér Megyei
Fotigyészséghez fordult kozérdekli bejelentésével, amelyben a Pazmandi Miivelodési Haz és
Konyvtar feltjitasaval és bovitésével kapcsolatos Integralt Kozosségi és Szolgaltato Tér (a
tovabbiakban: IKSZT) elnevezésii tdmogatas felhasznalasat érintd észrevételeit rogzitette.
Bejelentd a kozérdekii bejelentésében foglaltakat mar a 2013. évben a Péazmandi
Polgarmesteri Hivatalnal tett ko&zmeghallgatasokon is ismertette. A Fejér Megyei
Foligyészség a kozérdekll bejelentést a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Veszprém
Megyei kirendeltségéhez tette at. Bejelenté csak a 2015. aprilis 7-én kelt levélben kapott
tajékoztatast a kozérdekii bejelentése elbirdldsarol, miszerint a MezOogazdasagi ¢és
Vidékfejlesztési Hivatal megallapitotta, hogy a tdmogatas igénybevételére jogosulatlanul
kertiilt sor és a jogosulatlanul igénybevett tdimogatasi 0sszeg visszakovetelése irant intézkedett.
Bejelentd sérelmezte, hogy feleldsségre vonds kezdeményezésére nem keriilt sor. A
panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrol szolo 2013. évi CLXV. torvény 1) hataskorokkel
ruhazta fel az alapvetd jogok biztosit. Az ennek nyomdn mddosult, az alapvetd jogok
biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény 38/A-C. §-ai értelmében az alapvetd jogok biztosa —
egyebek mellett — kérelemre vizsgalja a kozérdekii bejelentések torvényben meghatarozott
szervek altali megfeleld intézését. Mivel a beadvannyal Osszefiiggésben felmeriilt a
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelménye sérelmének gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam, amelynek soran megkerestem
a Mezbgazdaségi és Vidékfejlesztési Hivatalt és Pazméand Kozség Onkorményzatat.

Az érintett alapveté jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsdg kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A
hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [XXIV.,

CikK]

Az alkalmazott jogszabalyok
— Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), (a tovabbiakban: Alaptorvény)
— az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
— apanaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrol szo16 2013. évi CLXV. térvény (Pkbt.)

Megallapitott tényallas

Bejelentd 2014. junius 17-én a Fejér Megyei Foiigyészséghez fordult kozérdekli
bejelentéssel, amelyben az IKSZT elnevezésti palyazat keretében elnyert tamogatasi
Osszegbdl megvaldsitott Pazmandi Miivelddési Haz és Konyvtar felujitasaval és bovitésével
kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy a bovitéssel l1étrehozott 1) épiiletrész emeleti
részében az €pitési szabalyzatnak nem megfeleld, hasznalt Velux ablakok keriiltek beépitésre.
Az MVH 2015. 4prilis 7-én kelt levelében t4jékoztatta a bejelentdt, hogy helyszini fizikai
vizsgalat elvégzését kovetden az eljarast lezarta és megallapitotta, hogy a tdmogatést
jogosulatlanul vették igénybe és a jogosulatlanul igénybevett tamogatdsi Osszeg
visszakovetelése megtortént.



Bejelentd kozérdekli bejelentés feliilvizsgalata iranti kérelemmel (panasz) fordult a

Fejér Megyei Foligyészséghez. A Fejér Megyei Foiigyészség tovabbitotta hivatalomhoz
bejelenté beadvanyat, amely alapjan felmeriilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas
tisztazasa érdekében, az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdromben eljarva
megkerestem az MVH-t, és kértem a vonatkozé dokumentumok megkiildését, valamint
tajékoztatasat az alabbi kérdések vonatkozasaban:

— Mikor érkeztették a bejelentd beadvanyat?

— Mikor és milyen t4jékoztatasokat adtak a bejelentd részére?

— Eleget tett-e a hivatal a hozza beérkezett kozérdekii bejelentés elintézése

kapcsan a Pkbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak?
— Megalapozottnak latja-e a bejelentésben eléadottakat?

A tényallas tisztazasa érdekében megkerestem Pazméand Kozség Onkormanyzatat is,
¢s kértem a vonatkoz6é dokumentumok megkiildését, valamint tdjékoztatasat az alabbi
kérdések vonatkozédsaban:

- A bejelentd — Velux ablakok beépitésével kapcsolatos - beadvanyait kozérdekii

bejelentésnek mindsitették-e és a beadvanyokat mikor érkeztették?

- Mikor és milyen tajékoztatasokat adtak a bejelentd részére?

- Amennyiben a beadvanyok kozérdekli bejelentésnek mindsiiltek, ugy eleget tett-e
az onkorményzat a hozza beérkezett kozérdekli bejelentések elintézése kapcsan a
Pkbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak?

- A Mezogazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal dontésére tekintettel tortént-e
felelésségre vonas az Onkormanyzaton beliil, amennyiben nem, ugy milyen ok
miatt nem indult eljaras?

- Megalapozottnak latja-e a bejelentésben eldadottakat?

A Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal valasza

Az MVH bejelent6 kérelmét 2014. janius 24-én érkeztette a 2111214721 iratazonositd
szamon. Bejelentd allitdsa szerint a pazmandi miivelddési haz bovitésével 1étrehozott 1)
épiiletrész emeleti részén 7 darab hasznalt, korabban mar (méshova) beépitett Velux tetéablak
kertilt felhasznalasra. A bejelentés kivizsgalasa soran az MVH 2014. augusztus 11. napjan
helyszini ellendrzést folytatott le. Az MVH els6foka hatdésaga a 2014. oktober 29-ai
dontésében megallapitotta, hogy a kordbban elszamolt, 6 db VELUX nyildszaro helyett
hasznalt ablakok beépitése tortént meg, ezért a tételek nem szamolhatéoak el. Az MVH
jogosulatlanul igénybevett timogatasnak mindsitette és azt visszakovetelte.

A bejelentésben szerepld tovabbi 1 db VELUX nyilaszard esetében viszont
egyértelmilen nem volt megallapithato, hogy az valoban hasznaltként keriilt-e beépitésre vagy
sem. A 2014. oktdber 3. napjan a helyesbitéssel Osszefliggésben kért dokumentumokat az
tigyfél benyujtotta és a mindségi eltéréssel érintett tételhez kapcsolodd dokumentumok kozott
megteremtette az Osszhangot. Az elsé fokon meghozott dontés ellen az tigyfél 2014.
november 19. napjan jogorvoslati kérelemmel ¢€lt, amelyben eldadta, hogy a felhasznalt
ablakok korabban semmilyen ¢épiiletbe nem voltak beépitve, azok kiallitasi
darabok/raktarkészlet, amely bizonyitasara tanusitvannyal is rendelkeznek. Az iigyfél
allaspontja szerint a hatarozatokban szerepld jogszabalyi hivatkozdsok nem tdmasztjak ala a
visszafizetési kotelezettség tényét, ugyanis azok alapjan nem egyértelmii, hogy a beruhazas
soran felhasznalt kiallitdsi darab/raktarkészlet hasznaltnak mindsill. Az tgyfél altal
el6terjesztett fellebbezés kapcsan a - masodfokl eljarasra felterjesztett fellebbezési kérelmek
elbiralasara jogosult - Miniszterelnokség dontést ez idaig nem hozott. Az MVH a bejelent6t a
2015. aprilis 7-én kelt levélben tdjékoztatta a megtett intézkedésekrol.



A bejelentdnek a panasza kivizsgalasaval kapcsolatos tajékoztatasra tett észrevételeit,
miszerint sérelmezi, hogy az MVH a tamogatdsi 0Osszeg visszakovetelésén tul nem
kezdeményezte tovabbi felelésségre vonasi eljaras inditdsdt, az MVH nem tartja
megalapozottnak. Tekintettel arra, hogy a mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint
halaszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljards egyes kérdéseirdl
sz0lo 2007. évi XVII. térvény (a tovabbiakban: MVH tv.) 15. § (1) bekezdése értelmében az
MVH az Eur6pai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl, illetve az Eurdpai Halészati
Alapbol finanszirozott tamogatasok esetén a kifizetd iligynokségi, az Eurdpai Haléaszati
Alapbdl finanszirozott tdmogatasok esetében a kozremiikodd szervi, valamint az egyes,
jogszabalyban meghatdrozott nemzeti hataskorbe tartoz6 —mezOgazdasagi, agrar-
vidékfejlesztési tamogatasokkal Osszefliggd végrehajtasi, és a kapcsolddd nyilvantartasi
feladatok ellatasaért felelés. Az MVH a bejelentés kapcsan a hataskorébe tartozod
intézkedéseket a rendelkezésre allo informaciok figyelembe vételével megtette, melynek
keretében a korabban kifizetett tdimogatasi 6sszeg blintetokamattal terhelve visszakovetelésre
keriilt. Az MVH tv. értelmében a tdmogatassal Osszefiiggésben a sziikséges eljaras
lefolytatasra kertilt, amely soran megallapitast nyert, hogy az IKSZT miikodése a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen folyik. Tekintettel arra, hogy az érintett tételek elutasitasarol szolod
dontés még nem jogerds, valamint nem bizonyitott, hogy az igyfél mulasztisa
rosszhiszemuségre, illetve akar olyan szandékossdgra vezethetd vissza, amelynek célja
vagyoni elényhoz jutds jogsérté mdodon - mely a csalas torvényi tényallas megvalositdsanak
elengedhetetlen feltétele - az MVH nem tett az ligyben biinteté feljelentést. A bejelentés
kivizsgéldsa az ligy bonyolultsagéara valo tekintettel 30 napon tul tértént meg, mindazonaltal
az ligyintézés varhato elhuzodasarol az MVH nem kiildott értesitést a bejelentd részére.

Pazmind Kozség Onkormanyzata vilasza

Pazmand Kozség Onkorményzatinal, annak Polgarmesteri Hivataldandl a Padzmandi
Mivelddési Haz és Konyvtar felgjitasdval és bovitésével a bejelentd sem panaszt, sem
kozérdekii bejelentést nem tett. Az Onkormanyzatot visszafizetési kitelezettség nem terhelte,
ezért felelGsségre vonas sem tortént. Targyi projektben a teljes felelGsséget a projekt
menedzsment vallalta, ezért az Onkormanyzat nem is véthetett.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — a
kozigazgatasi szerv tevekenysége vagy mulasztidsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatési
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdmara biztositva. Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a
panaszokrdl és a kozérdekill bejelentésekrdl szolo torvény szerinti kdzérdekli bejelentéseknek
a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatosagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint
kérelemre az egyes kozérdeki bejelentések megfeleld intézését.

A 38/C. § rendelkezése szerint a kozérdekii bejelentd az altala vélelmezett visszassag
orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosahoz, ha a panaszokrol és
a kozérdekli bejelentésekrdl szolo térvény szerinti eljardsra jogosult szerv a kozérdeki
bejelentést megalapozatlannak nyilvénitja, ha a kozérdekii bejelentd a vizsgalat eredményével
nem ért egyet, vagy ha a kozérdekii bejelentd allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a
kozérdekii bejelentést nem vizsgalta ki teljes kortien.



A Mezbgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal, valamint Pazmand Kozség
Onkormanyzata mint kozigazgatasi szervek az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatod
hatésagnak mindsiilnek.

Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonoém, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval ¢és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az
intézmény létrejotte Ota mindig is kovetkezetesen, zsindormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal €és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasai mentén —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az
ujabb tligyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése eldtt hozott hatarozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatarozat].

Arra is rdmutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotméanybirosagi dontésben megjelend
jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyédsat kell indokolni”. Az
Alkotmanybirdsdg az — Alaptorvény negyedik moddositasanak hatalyba 1épését kovetden
meghozott — 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozataban elvi ¢éllel mondta ki azt, hogy ,,[a]z
Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatdrozat forrasként megjelolésével,
a lényegi, az adott ligyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii
¢s terjedelmi tartalmi vagy szovegszerti megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az idézett elvi jelentdségli tétellel Osszhangban, vizsgéalati megallapitdsaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybirdsagi irdanymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszdveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény hatalyba Iépését
megelézéen meghozott hatarozatai indokoldasdban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefliggéseket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon
beliil intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megelozéen az Alkotmany a tisztességes eljardashoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsdg gyakorlata
szerint az a fliggetlen és partatlan birdsaghoz valo jog, illetve a jogbiztonsdg elvébol
levezethetd eljarasi garancidk egymadsra vonatkoztatdsdval tartalmilag levezetett olyan
alkotmanyos alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban
foglalva valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A
2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi
ligyek tisztességes intézéséhez valo jogot, rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek, hatdsdgok az
igyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes mdodon, ésszerli hataridon beliil intézzek, dontéseiket
pedig a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye
olyan mindség, amelyet az eljardas egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni, €s amely hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok szandeékolt félretételének,
félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabol, a kiszdmithatatlansagbol
kovetkezo tényleges és eshetéleges érdek- és jogsérelmek bekovetkezésének.



Ezt tiikrozik azok a korabbi AB hatdrozatok is, amelyek Gjra meg ujra
kihangsulyoztak: a kézvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol,
az eljaras egyszerlisitése vagy az iddszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
mellozhetok. [49/1998. (XI1. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (IIl. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999.
AB hatarozat]

Az Alkotmanybirésag szerint a tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és korliilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998.
(III. 11.) AB hatéarozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkezot is kimondta: Ezért egyes részletek
hianya ellenére éppugy, mint az osszes részletszabaly betartasanak dacdra lehet az eljards
,méltanytalan™ vagy , igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”. A tisztességes eljaras
kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tehat tulmutat az eljards legalitdsan. Az
Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok betartjak az ligy
elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi ligyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok
érvényesiilését.

2. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.

Az  Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogéllam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamdara. A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények mitkodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat] Az Alkotmanybirésag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi
garancidk a jogbiztonsag alkotméanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban
allnak a jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garanciak
nélkiil miikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsadg az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetdek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az eljardsjogi  garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok
megkovetelésével és betartdsdval milkodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a
koézhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki
a teveékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatérozat]

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabol 1ényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ala vonhato allami szervek alapjogi kételezettsége feloleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindoségét.

Az tigy érdemében

A bejelentésekbdl, valamint a megkeresésekre kapott valaszokbol vizsgalatom soran
az alabbi megallapitasokat tettem. A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az allami szervek és a
helyi onkormanyzati szervek a panaszokat és a kozérdekii bejelentéseket e torvény (Pkbt.)
szerint kotelesek elintézni. A Pkbt. targyi hatalyarol a (3) bekezdés szol: e szerint a kdzérdekli
bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslésa vagy megsziintetése a
kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. Kozérdeki bejelentéssel a (4) bekezdés
értelmében barki fordulhat a kozérdekti bejelentéssel Osszefiiggd targykorben eljarésra
jogosult szervhez. A 2. § értelmében a kozérdekii bejelentést — torvény eltérd rendelkezése
hidnydban — az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szamitott harminc napon
beliil kell elbirdlni. Ha azonban az elbiralast megalapoz6 vizsgalat eldrelathatolag harminc
napndl hosszabb ideig tart, errdl a kozérdekli bejelentdt az elintézés varhatd idépontjanak €s
az eljaras meghosszabbodasa indokainak egyidejli kdzlésével kell tajékoztatni.



A vizsgalat befejezésekor — a mindsitett adat, illetve torvény alapjan iizleti, gazdasagi
vagy egyéb titoknak mindsiilo adat kivételével — a megtett intézkedésrdl vagy annak
mell6zésérdl — az indokok megjeldlésével — a kozérdekli bejelentdt haladéktalanul értesiteni
kell.

A 3. § (1) bekezdés szerint a panasz vagy a kozérdekii bejelentés alapjan - ha
alaposnak bizonyul - gondoskodni kell

a) a jogszerli vagy a kozérdeknek megfeleld allapot helyreallitasarol, illetve az
egyébkeént sziikséges intézkedések megtételérol,

b) a feltart hibak okainak megsziintetésérol,

C) az okozott sérelem orvoslasarol és

d) indokolt esetben a feleldsségre vonas kezdeményezésérol.

Az Ajbt. 38/A § alapjan az alapvetd jogok biztosa kérelemre vizsgalja a Pkbt. szerinti
kozérdekll bejelentéseknek az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatésagok altali
megfeleld intézését. A 38/C. § alapjan a bejelentd az altala vélelmezett visszassag orvoslasa
¢érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosahoz, ha a) az eljarasra jogosult
szerv a kozérdekli bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja, b) a kozérdekli bejelentd a
vizsgalat eredményével nem ért egyet, C) a kozérdeki bejelentd allaspontja szerint az eljarasra
jogosult szerv a kozérdekii bejelentést nem vizsgélta ki teljeskortien.

Az MVH megkeresésemre az eljarasi hatarido elhuzodasat érintéen adott tdjékoztatasa
alatamasztotta a panaszban megfogalmazottakat.. Erre tekintettel megallapitottam, hogy az
MVH a Pkbt-ben meghatarozott eljarasi hataridé tullépésével, valamint az elintézés varhato
idépontjat és az eljards meghosszabbodésa indokait tartalmazé tajékoztatasanak
elmulasztasaval a jogallamisag elveébdl fakado jogbiztonsaggal, valamint a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo joggal sszefiiggésben visszassagot okozott.

A panaszban kifogasolt feleldsségre vonas elmulasztdsaval 0Osszefliggésben
megallapitottam, hogy a Pkbt. 3.§ (1) bekezdés d) pontja azt nem irja el kotelezden, hanem
mérlegelés targyava teszi annak indokoltsaga esetén. Figyelemmel arra, hogy az MVH
dontése még nem jogerds, valamint ezzel dsszefliggésben az sem bizonyitott, hogy az ligyfél
mulasztasa rosszhiszemiiségre, illetve akar olyan szandékossagra vezethet6 vissza, amelynek
célja vagyoni elényhdz jutds, az MVH intézkedésének hidnya nem jogsértd.

Pazmand Kozség Onkorményzatinak a bejelentd altal kifogasolt kdzmeghallgatis
tartasaval, az ott elhangzottakkal kapcsolatban hatdskorom hidnyat allapitottam meg. A
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 54.§-ban szabdlyozott kozmeghallgatison elhangzott kérdések, javaslatok ugyanis
nem mindsiilnek a Pkbt. szerinti kozérdekli bejelentésnek, azok intézésére, a képviseld-
testiilet valaszadasi kotelezettségére a Motv. szerint eltérd szabalyok vonatkoznak, melyek
vizsgalata kiviil esik jelen eljarés keretein.

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a MVH vezetdjét, hogy a jelentésemben
feltart alapvetd jogokat érintd visszassagok jovObeni bekdvetkezése lehetdségének
megelézése céljabol intézkedjen annak érdekében, hogy hivatala a kozérdekii bejelentések
intézése sordn a jovoben fokozottan ligyeljen a jogszabalyok betartasara.

Budapest, 2015. november

Székely Laszlo sk.



