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Az eljaras meginditasa

A panaszos G6dolloi Polgarmesteri Hivatal Kozteriilet-feliigyelet és Térfeliigyeleti
Kozpontjanak (a tovabbiakban: Kozteriilet-feliigyelet) kozigazgatasi birsagolasi eljarasat
sérelmezve fordult a hivatalomhoz.

A vizsgalatom eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan tajékoztatast kértem a kozteriilet-feliigyelet vezet6jétol.

Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek
— a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelménye ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bek.)
— tisztességes eljarashoz valo jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.)

Alkalmazott jogszabalyok

— akozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény (Kkt.)

— akoztertilet-feliigyeletrdl szol6 1999. évi LXIII. torvény (Ktftv.)

— a kozigazgatési hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (Ket.)

— az informécids Onrendelkezési jogrdl €s az informacioszabadsagrol szold 2011. évi
CXIL. torvény (Infotv.)

— apostai szolgaltatasokrol szol6 2012. évi CLIX. torvény (Postatv.)

— a kozuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolodo
egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatod birsagok 0Osszegérdl, valamint a
birsagolassal Osszefliggd hatosagi feladatokrol szolo 159/2009. (VII. 29.) Korm.
rendelet (Korm. rendelet)

— a postai szolgaltatasok nyujtdsanak ¢€s a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai
szolgaltatas részletes szabalyairdl, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerz0dési
feltételeir6l ¢és a postai szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen szallithato
kiildeményekrdl szol6 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet

A megallapitott tényallas

A panaszos eldadta, hogy 2014. junius 26-1 keltezéssel levelet kapott Koztertilet-
feliigyelettdl, miszerint 2014. junius 20-4n a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény
(Kkt.) 20. § (1) bekezdésébe iitkozd szabalyszegést kovetett el, ezért 30 ezer forint
kozigazgatdsi birsagot szabtak ki vele szemben. Arrdl is tajékoztattdk, hogy a
szabalyszegésrol fénykép-, valamint videod felvétel is késziilt.

A panaszos sérelmezte, hogy a levélbdl nem deriilt ki szdmara, hogy milyen
szabalyszegeést kovetett el, mert a levél nem tartalmazza a szabalyszegés KRESZ szerinti
megjelolését, csupan a Kkt-ben, valamint a kdzati arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a
kozuti kozlekedéshez kapcsolodo egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok
Osszegérdl, valamint a birsagolassal Osszefiiggd hatdsagi feladatokrol szolo 159/2009. (VII.
29.) Korm. rendeletben szerepl6 jogszabalyhelyeket, amelyekb6l nem vilagos, hogy az abban
felsorolt szabalyszegések koziil, melyiket kovette el.



Ezen tulmentden azt is kifogasolta, hogy a kozteriilet-feliigyelet — adatvédelmi
szabalyokra hivatkozva — nem latott lehetdséget a szabalyszegésrol késziilt felvételek postai
vagy email utjan torténd megkiildésére, kizarolag azt tette volna lehetévé, hogy azokat a
polgarmesteri hivatalban tekintse meg. Figyelemmel arra, hogy a panaszos nem goddlldi
lakos, meglehetdsen nagy koltséggel jarna neki a felvételek helyben torténd megtekintése.

A panaszos véleménye szerint a tajékoztatd levél homalyosan fogalmaz a tekintetben,
hogy amennyiben nem fizeti be a birsagot, hol és miként kezdeményeznek eljarast vele
szemben. A kozteriilet-feliigyelet a Kkt. 20. § (2) bekezdésére hivatkozik, amely felsorolja a
birsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytatasara jogosult szerveket, de nem jeldli meg
konkrétan, hogy mely hatosag indit eljarast vele szemben nemfizetés esetén.

Megkeresésemre a kozteriilet-feliigyelet vezet6je tajékoztatott, hogy a panaszosnak
kiildott levélben a kovetkezd szoveg szerepelt: "Ertesitem, hogy 2014-06-20 napjin 12:46
orakor Godollon, a(z) Atrium Uzlethdz és az Evangélikus Templom kozétti iitszakaszon a
Petdfi utcaban, az On iizemeltetésében all6 MLM569 frsz-ui gépjarmiivel elkévetett
szabalyszegést, a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I tv. (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1)
bekezdés kg) pontja szerint mindsiilo jarmiivel torténd behajtasi tilalomra, a korlatozott
ovezetre (zona), a kotelezo haladdasi iranyra vonatkozo rendelkezések megsértése miatt az
eljaro Kozteriilet-feliigyelet és Terfeliigyeleti Kozpont a Kkt. 20. § (4b) bekezdése és a
156/2009. (VIL29.) Korm. rend. 12. § (1) bekezdése, valamint H/F. melléklete alapjan 30.000
Ft 6sszegii kozigazgatdsi birsaggal sujtotta.”

A kapott tajékoztatas szerint a panaszos a szabalyszegést ugy kovette el, hogy az altala
vezetett gépkocsival egyirdnyu utcédba hajtott be, szemben a forgalommal, a behajtasi
tilalomra vonatkoz6 szabalyok megsértésével. Az irodavezetd véleménye szerint ezt a
jogsértést, valamint az alkalmazandd szankciét és a szankcid alkalmazasara vald
felhatalmazast irtdk le a kozigazgatdsban egyébként alkalmazott széhasznalattal, az ide
vonatkozo jogszabaly szovegezésének beidézésével, a jogszabalyi hely pontos
megjelolésével.

A kozteriilet-feliigyelethez eljuttatott levelére valaszul k6zolték a panaszossal, hogy
,, Amennyiben a kozigazgatasi birsag a megjelolt hataridoig nem keriil befizetésre, az iigyet —
az 1988. evi I tv. 20.§ (4c) bekezdése alapjan — a Godolloi Renddrkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalyanak, mint illetékességbol eljaro hatosdagnak tovabbitjiuk. Az
tiggyel kapcsolatos észrevételeit, vagy panaszat az illetékességgel rendelkezo kézigazgatasi
hatosagnal, a kozigazgatasi eljaras meginditasat kovetéen teheti meg, jogorvoslatra az iigy
ezen szakaszaban van lehetdsége”.

A panaszos azt is kifogasolta, hogy a kozteriilet-feliigyelet nem latott lehet6séget a
szabalyszegésrdl késziilt felvételek postai vagy e-mail utjan torténd megkiildésére, kizarolag
azt tette lehetévé, hogy azokat a polgarmesteri hivatalban tekintse meg. Az irodavezet6 ezt
azzal indokolta, hogy az Infotv. 7. § (1) bekezdése el6irja az adatkezelonek azt, hogy ,, koteles
az adatkezelési miiveleteket ugy megtervezni és végrehajtani, hogy az e torvény és az
adatkezelésre vonatkozo mds szabalyok alkalmazasa soran biztositsa az érintettek
maganszférajanak védelmet”.

A 7. § (3) bekezdése pedig azt, hogy ,,az adatokat megfelel6 intézkedésekkel védeni
kell kiilonosen a jogosulatlan hozzdférés, megvaltoztatas, tovabbitas, nyilvanossagra hozatal,
torlés vagy megsemmisités .... ellen”.

A 7. § (6) bekezdése szerint ,,az adatkezelonek és az adatfeldolgozonak az adatok
biztonsagat szolgadlo intézkedések meghatdarozasakor és alkalmazasakor tekintettel kell lenni a
technika mindenkori fejlettségére. Tobb lehetséges adatkezelési megoldas koziil azt kell
valasztani, amely a személyes adatok magasabb szintii védelmét biztositja, kivéve, ha az
aranytalan nehézséget jelentene az adatkezelonek”.



Godolld Varos Polgarmesteri Hivataldnak Integralt Irdnyitasi Rendszerérdl szo6lo
dokumentum a Varosiizemelteté és Vagyonkezel0 Iroda folyamatait leird részének 2.12.
pontja szerint: , Az érintettek a rdajuk vonatkozo adatokat (iratokat) csak a Térfeliigyelet
vezetoje altal megbizott személy jelenlétében tekinthetik meg, azt el nem vihetik, de azokrol
(térités ellenében) mdsolatot vagy kivonatot kaphatnak, amennyiben a mdasolat vagy kivonat
nem tartalmazza tovabbi személyek személyes adatait. A betekintéseket regisztralni kell.”

Fentiek alapjan az irodavezetd meglatasa szerint kozteriilet-feliigyelet helyesen dontott
akkor, amikor arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy adat-betekintési jogosultsagaval kizarolag
helyben, tigyfélfogadasi idoben élhet. A Kkozteriilet-feliigyelet szamara nem deriilt ki a
panaszos levelébdl, hogy azért igényli a postai vagy e-mail utjan torténd adatkozlést, mert
Gyulan €l és jelentds tobbletkoltséggel jarna a felvételek személyes megtekintése. Azt
feltételezték, hogy tartdozkodasi helye — mivel nem jelezte annak az ellenkezdjét — G6dollo
vagy legaldbbis a kornyezo telepiilések egyike is lehet, ahonnan konnyen megkdozelithetd a
polgarmesteri hivatal. A — szamomra is megkiildott — felvételeken jol lathatd, hogy azok mas
személyek képmasait (tehat személyes adatait) is tartalmazzak. Az irodavezetd szerint a
kozteriilet-feliigyelet a jogszabaly altal el6irt kotelezettségek betartasa és a panaszos
maganszférajanak védelme érdekében jar el igy, hiszen a postai vagy e-mailen torténd
adatkozlés esetében az adatszolgaltatd nem tudja biztositani, hogy illetéktelen személyek ne
tekinthessék meg a felvételeket. Ha ilyen esemény kovetkezne be, gy az adatok
biztonsagaért felel6s hatosag elmarasztalhato lenne.

Az irodavezetd — a megkeresésemre tekintettel — felvette a kapcsolatot a gyulai
onkorményzattal annak érdekében, hogy a panaszos a szabalyszegésrdl késziilt felvételeket —
amennyiben arra hivatalos megkeresés alapjan igényt tart — a Ket. 26. § (1) bekezdésének a)-
b) pontjaiban leirtak szerint a belfoldi jogsegély intézményének keretén beliil megtekinthesse,
¢s err0l a panaszost is értesitette.

Annak érdekében, hogy a tovabbiakban az ilyen és ehhez hasonld félreértéseket
elkeriiljék, rendszerilkben modositast hajtottak végre, igy ezentil a szabalyszegésekkel
kapcsolatosan keletkezett iratokban a konkrét , KRESZ-hivatkozast" is szerepeltetik az
igyfelek teljes korti tdjékoztatasa érdekében.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Annak 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv vagy
hatosag tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalatait — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Jelen ligyben megallapithatd, hogy Budapest Fdévaros XII. keriilet
Hegyvidék Onkormanyzatanak Kozteriilet-feliigyelete hatosagnak mindsiil, tehat az iigy
vizsgalatara kiterjed a hataskorom.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Gsszefiiggeés-
rendszer feltdrdsa soran autondém, objektiv. modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal €s az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.



Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.

A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak ¢és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatdsagat is [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]. Az
Alkotmanybirosag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljardsi garancidk nélkiil
mukodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [75/1995. (XI. 21.) AB
hatarozat, ABH 1995, 376, 383.]

Az Alkotmanybirosdg ¢értelmezése szerint a jogallamisdg egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott
keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket.! A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, melyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni
[6/1998. (III. 11.) AB hatérozat]. A tisztességes eljards kovetelménye a hatdsagi ligyek
intézése soran talmutat az eljards legalitasan. Az Alaptérvény XXIV. cikkének
érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsagok betartjak az ligy elintézésére irdnyado anyagi
¢s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az
arra iranyado jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényestiilését.

Allaspontom szerint a jogallamisdg és az abbol fakado tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabdlyozdsi szinten, hanem a jogalkalmazd szervek
mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

I11. Az iigy érdemében

A szabalysértésrol késziilt felvételek postai Gton vagy email Utjan torténd
megkiildésének adatvédelmi szemponti megitélése kapcsan megkerestem a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosagot (a tovabbiakban: Hatosag). Az elndk arrol
tajekoztatott, hogy a panaszos belfoldi jogsegély Utjan, a lakohelye szerinti polgarmesteri
hivatalban megismerhette a kérdéses felvételeket, vagyis az informacids Onrendelkezési
joggal Osszefliggd jogsérelem, vagy annak kozvetlen veszélye mar nem 4&ll fenn, illetve a
jogsérelem orvoslasra kertilt.

fgy a konkrét iigyben a Hatésag vizsgalatinak meginditasa és lefolytatasa is
okafogyotta valt, felhivta azonban a figyelmemet a vonatkozd jogszabalyok adatvédelmi
szempontbol relevans rendelkezéseire, amelyek alapjan a kovetkezok allapithatok meg.

A Kkt. 20. § (2) ¢és (3) bekezdésében foglaltak alapjan a kozlekedési
szabalyszegésekkel kapcsolatos birsdgolasi eljards lefolytatasara a kozlekedési hatosag, a
renddrség, a vamhatosag, a katasztréfavédelmi hatdsag, a munkatigyi hatdsag és a kozteriilet-
feliigyelet jogosult.

A birsagolasi eljarasra az eljar6 hatdsag ellendrzd tevékenységét szabalyozd kiilon
jogszabalyban foglalt rendelkezéseket a Kkt. 20. §-aban meghatarozott eltérésekkel kell
alkalmazni.

Tekintettel arra, hogy a Kkt. 20. §-a az eljar6 hatosadgok altal készitett fénykép- és
video felvételek kezelésével, illetve tovabbitasaval 0Osszefliggd specidlis adatvédelmi
rendelkezéseket nem tartalmaz, ezért az Infotv. rendelkezései mellett Kftv. vonatkozo
szabalyozasat kell alapul venni.

156/1991. (X1.8.) AB. hat.



A Kftv. 7. §-dban foglalt rendelkezések szerint:

. (2) A feliigyel6 az intézkedésével érintett szemelyrol, az intézkedése vagy az eljarasa
szempontjabol lényeges kornyezetrol és koriilményrol, targyrol keépfelvételt,
hangfelvézelt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban egyiitt: felvétel) készithet.

(3) A feliigyelet kozteriileten, kozbiztonsagi, illetve biinmegelézési celbol, barki
szamara nyilvanvaloan észlelheté modon képfelvevot helyezhet el, és felvételt
készithet. A képfelvevo elhelyezéserol, valamint a képfelvevovel megfigyelt
kozteriilet kijelolesérol a feliigyelet eloterjesztésére a képviselo-testiilet dont.

(6) A (2) és (3) bekezdésben foglaltak alapjan készitett felvétel a rogzités helyszinén

a) elkovetett biincselekmény vagy szabalysértés miatt indult eljardasban,

b) elkovetett jogsertés miatt inditott kozigazgatasi hatosagi eljardsban,

c) vegzett feliigyeloi intézkedés jogszeriiségének megdllapitasara iranyulo
kozigazgatasi hatosagi eljarasban, tovabba

d) a felvételen szereplo személy altal, jogainak gyakorlasa érdekében inditott
eljarasban hasznalhato fel.

(9) Ha a felvételen szereplé személy a (6) bekezdés d) pontja szerint jogainak
ervényesitésére eljarast inditott, részére az adatkezelési hataridon beliil benyujtott
kérelemre a felvételt tovabbitani kell.

(10) Ha a rogzitett felvételt a feliigyelo az eljarasra jogosult szerv, hatosag
megkeresésére vagy a felvételen szereplo személy kérelmére tovabbitotta, a felvételt
a tovabbitassal egyidejiileg torolni kell.”

A Kftv. 7/A. § (1) bekezdése szerint ,,a feliigyelet a felvétel kezelése soran koteles
megtenni az ahhoz sziikséges szervezési, technikai és egyéb adatbiztonsagi intézkedéseket,
hogy az érintett személy személyes adatait, igy kiilonosen magantitkait és maganéletének
koriilmeényeit illetéktelen személy tudomdsara jutasatol megovja. A feliigyeletnek biztositani
kell tovabba, hogy a felvételen szereplé személy — a felvétel torlésének idopontjaig —
megtekinthesse a rola késziilt felvételt.".

Az Infotv. 14. §-a szerint az érintett tdjékoztatast kérhet az adatkezel6tdl személyes
adatai kezelésérdl. Az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,, az érintett kérelmére az adatkezel6
tdjékoztatdst ad az érintett altala kezelt, illetve az altala vagy rendelkezése szerint megbizott
adatfeldolgozo altal feldolgozott adatairol, azok forrasardl, az adatkezelés céljarol,
jogalapjardl, idotartamarol, az adatfeldolgozo nevérdl, cimérél és az adatkezeléssel
0sszefiiggo tevékenységérol, tovabba — az érintett személyes adatainak tovabbitasa esetén — az
adattovabbitads jogalapjarol és cimzettjerol”.

Tehat a Kftv. 7. § (9) bekezdése kizarolag abban az esetben irja eld kifejezetten a
felvételen szerepld személy részére annak tovabbitdsat, ha jogainak érvényesitése érdekében
eljarast inditott. Jelen esetben a panaszos nem kiilon eljaras inditdsdhoz akarta felhasznalni a
felvételeket, csupan arrol kivant meggy6zd6dni, hogy valoban elkdvette-e a szabalysértést. A
Kftv. 7/A. § (1) bekezdése egyeb esetekre (panaszos esetére) nézve csak azt koveteli meg,
hogy a Kozteriilet-feliigyeletnek a felvételen szereplé személynek a felvétel ,,megtekintését”
biztositani kell (a felvétel torlésének idépontjaig).

A Hatésdg elndkének véleménye szerint a panaszos Infotv.-ben biztositott
tajékoztatashoz fiiz0do joganak érvényesiilését azonban az szolgalja maradéktalanul, ha nem
csupan személyes betekintés tjan, hanem elektronikus vagy postai uton kiildott masolatban is
felvilagositast kaphat arrol, hogy a kozteriilet-feliigyelet milyen felvételeket készitett a
szabalyszegésérdl. Utobbi tajékozodasi jog biztositdsa mellett természetesen a feliigyeletnek
figyelemmel kell lennie az Infotv. 7. §-aban, valamint a Kftv. 7/A. §-dban elGirt
adatbiztonsagi kovetelményekre is, amelynek alapjdn meg kell tennie mindazon
intézkedéseket, amelyekkel az érintett személyes adatait illetéktelen személy tudomasara
jutasatol megovja.



A Hatosag elnokeének allaspontja szerint a Kozteriilet-feliigyelet nem sérti meg azzal
az adatbiztonsagi rendelkezéseket, ha az érintett tdajékozodasi joganak érvényesiilése
erdekében, az érintett kérésének megfeleloen az dltala megadott postai vagy elektronikus
cimre megkiildi a — kizarolag az érintett személyes adatait tartalmazo — felvételeket.

A felvételek e-mailen vagy postan torténd tovabbitasa akkor lehetséges, ha az érintett
egyértelmiien és kifejezetten kéri azt, hogy a felvételt e-mailen vagy postan tovabbitsdk a
részére — ezt a panaszos meg is tette. Az adatbiztonsagi eldirasok megsértésének kérdése a
Koztertlet-feliigyeletek részér6l az érintett postai elérhetdségére torténd tértivevényes
kézbesitéskor fel sem meriilhet. A postara vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések, igy
kiilonosen Postatv., valamint a postai szolgaltatdsok nyujtasdnak és a hivatalos iratokkal
kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabalyairdl, valamint a postai szolgaltatok altalanos
szerzOdési feltételeirdl ¢és a postai szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen szallithato
kiildeményekrol szolo 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet részletes adatbiztonsagi
kovetelményeket irnak el6 a posta szamara.

Az elektronikus ton torténd tovabbitaskor az adatbiztonsagi rendelkezések kizarolag
akkor sériilhetnek, ha véletleniil az ligyfél altal megadott e-mail cim helyett mas elektronikus
elérhetdségre kiildik ki a felvételeket.

Az adatbiztonsagi eléirasoknak tovabba olyan felvételek kiadasakor van relevancidja,
amelyeken az érintetten kiviil mas személyek személyes adatai is szerepelnek. A Kozteriilet-
feliigyelet vezetdje a szdmomra megkiildott valaszlevelében arra is hivatkozott, hogy a
felvételek mas személyek képmasait (tehat személyes adatait) is tartalmazza. A Hatdsag
tdjékoztatdsa szerint ilyenkor a felvételen szerepld mdas személyek személyes adatait
felismerhetetlenné kell tenni a masolatokon, és ugy mar tovabbithatdak a panaszosnak.

Helytall6 a Kozteriilet-feliigyelet arra valé hivatkozasa, hogy a panaszosnak kiildott
levélben pontosan megjeldlték a kozigazgatasi birsag alapjaul szolgdlod jogszabalyhelyet. A
panaszosnak az volt a valddi kifogasa, hogy a Kkt. idézett pon‘[jéb(')l2 nem volt vilagos
szdmara, hogy a behajtési tilalomra, a korlatozott 6vezetre vagy a kotelezé haladasi irdnyra
vonatkoz6 rendelkezések sértette-e meg. A Kozteriilet-feliigyelet vezetdje tajékoztatott arrol,
hogy a jovOben a levelekben feltiintetik a szabalyszegések KRESZ szerinti megjeldlését, igy
bizom abban, hogy az ezzel kapcsolatos problémak a jovében megsziinnek.

Fentiek alapjan megallapitom, hogy Go6dolléi Polgarmesteri Hivatal Kozteriilet-
feliigyelet és Terfeliigyeleti Kozpontja azzal, hogy nem kiildte meg panaszosnak a
szabalyszegésrol késziilt felvételeket, hanem kizarolag a helyben valo megtekintést tette
lehetove, a jogallamisag elvébdl levezetheto jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes
eljarashoz valo joggal dsszefiiggo visszassdagot idézett elo.

Intézkedéseim

Tekintettel arra, hogy a panaszos iligye belfoldi jogsegély eljaras keretén beliil
megoldodott, az Ajbt. 31. § alapjan felkérem Go6dolléi Polgarmesteri Hivatal Kozteriilet-
feliigyeletének vezetdjét, hogy a jovében a szabdlyszegésrdl késziilt felvételek megtekintését
ne kizarolag helyben biztositsa, hanem amennyiben az iigyfél kéri, kiildjék meg akar postai-,
akar elektronikus levélben, a megfeleld adatbiztonsagi eldirdsok szem el6tt tartasaval.

Budapest, 2015. marcius

Székely Laszlo

21988. évi I. térvény 20. § Az e térvényben, valamint kiilon jogszabalyban és kozosségi jogi aktusban (...) kg) a behajtasi
tilalomra, a korlatozott dvezetre (zona), a kotelez6 haladési irdnyra vonatkozé rendelkezések megsértdi birsag fizetésére
kotelezhetdk.



