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A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesanya gyermekével vald kapcsolattartasa igyében kérte a segitségemet.
Tajékoztatasa szerint 2012 oktobere Ota a Szombathelyi Jarasbirésagon folyamatban van a
hazassagi bontopere, a perben a két kiskoru gyermekiik elhelyezésérdl, kapcsolattartasarol
ideiglenes intézkedéssel dontott a birosag.

A beadvany szerint a panaszos 2013 nyaratdl folyamatosan kéri a kapcsolattartas
végrehajtasat. Sérelmezte, hogy beadvanya hivatalomhoz val6 benyujtasaig (2014. november
19.) az ligyben egyetlen jogerds dontés sem sziiletett.

A beadvany alapjan felmeriilt az Alaptérvényben nevesitett jogallamisag elvébdl
levezethetd jogbiztonsag kovetelménye, a tisztességes eljarashoz vald jog, tovabba a
gyermeki jogok sérelmének gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXL
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat
eredményes lefolytatdsa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése
alapjan — a vonatkozd dokumentumok egyideji bekérése mellett — a Vas Megyei
Korményhivatal Szombathelyi Jardsi Hivatal Jarasi Gyamhivatala (a tovéabbiakban:
gyamhivatal) vezet6jétdl tajékoztatast és az ligyben késziilt dokumentumok masolatanak
rendelkezésemre bocsatasat kértem.

Az érintett alapveté jogok

— A jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kovetelménye. ,, Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogadllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— A tisztességes eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

— A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

— 1952. évi 1V. torvény, a hdzassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol (tovabbiakban:
Csjt.)

— 1991. évi LXIV. torvény, a Gyermekek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésér6l (a tovabbiakban: Gyermekjogi
Egyezmény)

— 1997. évi XXXI. torvény, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (a
tovabbiakban: Gyvt.)

— 2004. évi CXL. torvény, a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altaldnos
szabalyairdl (a tovabbiakban: Ket.)

—2013. évi V. torvény, a Polgari Torvénykdnyvrél (tovabbiakban: 1j Ptk.)

— 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, a gyamhatdsagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol (a tovabbiakban: Gyer.)

— 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és
hataskorok ellatasarol, valamint a gyamhatosag szervezetérol és illetékességérol
(tovabbiakban: Gyszr.),



A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre allo dokumentumok ¢€s egyéb informaciok alapjan a kovetkezo
tényallas rogzithetd. A panaszos ¢€s férje kozott a hdzassagi bontdper folyamatban van. A
sziil6k megallapodasa szerint az egyik gyermeket az édesapa, a masikat az édesanya neveli.

A kapcsolattartast a Szombathelyi Jarasbirosag eldzetesen végrehajthatd ideiglenes
intézkedésével 2013. majus 24-én kelt végzésével szabalyozta. Az apa a végzés ellen
fellebbezést nyuhjtott be. A Szombathelyi Torvényszék 2013. julius 3-an kelt jogerds
dontésével a kapcsolattartast modositotta, eszerint az egyik hétvégén apanal, a masik hétvégén
a panaszosnal van mindkét gyermek.

2013. junius 12-én a panaszos a gyamhivatalnal végrehajtasi eljarast kezdeményezett.
A gyamhivatal az eljards meginditasar6l a gyermekek apjat 2013. junius 17-én értesitette,
junius 27-ére idézte, majd a VA-06C/GYH/777-13/2013. szamu, 2013. augusztus 1-jén kelt
végzésével elrendelte a kapcsolattartas végrehajtasat.

Az apa a végzést megfellebbezte. A Vas Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és
Gyamhivatala (a tovabbiakban: szocidlis és gyamhivatal) a VAC/SZGY/763-5/2013. szamq,
2013. oktober 2-an kelt végzésével az elsé fokt dontést megsemmisitette, a szombathelyi
gyambhivatalt 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.

2013. szeptember 7-én, november 18-an és 20-an az apa ismét végrehajtast kért. A
gyamhivatal 6t 2013. november 28-an hallgatta meg. 2013. november 12-én a panaszos
nyujtott be végrehajtasi kérelmet. 2014. januar 13-4n a panaszos az elmaradt kapcsolattartas
potlasat kérte. 2014. janudr 27-¢én az apa kért végrehajtast.

2014. januar 29-ére az ligyintézd a sziiloket telefonon idézte. A targyalds elmaradt,
mert az apa a targyalds megkezdése eldtt taldlkozott a gyamhivatalhoz vezetd uton a
panaszossal €és a panaszos gondozdsdban 1évé gyermekével. A gyermeket az apa magéaval
vitte, emiatt rendéri intézkedésre is sor keriilt. A rendérégen kiskora veszélyeztetése miatt iS
eljaras van folyamatban. 2014. februdr 19-én a renddrség tajékoztatast kért arr6l, hogy a
gyamhivatal a kapcsolattartas akadalyoztatasa miatt szabott-e mar Ki birsagot.

Az apa 2014 februarjdban a szocialis és gyamhivatalnal panaszt tett az elséfoku
gyamhivatal eljardsa ellen. A masodfoku hatosdg a szombathelyi gydmhivataltol az iratokat
bekérte. A szocidlis és gyamhivatal VAC/SZGY/277-4/2014. szamu, 2014. méarcius 25-én kelt
végzésével arra utasitotta a gyamhivatalt, hogy a VAC/SZGY/763-5/2013. szamu, 2013.
oktober 2-an kelt végzés alapjan, soron kiviil hozzon dontést.

A masodfoku hatosdg az ugyancsak 2014. marcius 25-én kelt végzéseivel utasitotta az
els6 fokt hatosdgot, hogy az apa 2013. november 12-én, december 29-én és 2014. januar 28-
an kelt, valamint a panaszos 2014. janudr 13-an és januar 26-an kelt végrehajtasi kérelmeivel
kapcsolatban folytassa le az eljarast.

A szocialis €s gyamhivatal vezetdje a gyamhivatal mulasztdsardl tajékoztatta a Vas
Megyei Kormanyhivatal vezetdjét és arra kérte, hogy a gyamhivatal vezetdjének bevonasaval
vizsgalja ki a mulasztds okat. A vizsgalat soran az Uligyintéz0 a személyes feleldsségét
elismerte, a hivatalvezetd irasbeli figyelmeztetésben részesitette.

A gyamhivatal a megismételt eljaras keretében 2014. marcius 28-an kelt, VA-
06/GYH/76-34/2014. szamu végzésével elrendelte a kapcsolattartas végrehajtasat, az apat
figyelmeztette. Az apa a dontést megfellebbezte ¢és elfogultsigra hivatkozva kérte a
szombathelyi gyamhivatal tigyintézésbol valo kizarasat.

Az els6é fokti hatéosdg a masodfoku dontés meghozataldig a folyamatban [évo
eljarasokat 2014. majus 6-an kelt végzésével felfiiggesztette.

A kizarasi kérelmet a masodfoka hatdésag 2014. majus 15-én kelt végzésével
elutasitotta és a VA-06/GYH/76-34/2014. szamu végzést megvaltoztatva a panaszos
végrehajtasi kérelmét elutasitotta.



A VA-06/GYH/76-35/2014. szamt végzést a masodfoku hatosag helyben hagyta. A
gyamhivatal VA-06/GYH/76-35/2014. szamu, 2014. marcius 31-én kelt végzésével az apa
kérelmére végrehajtast rendelt el, a panaszost figyelmeztette.

A panaszos a 2014. marcius 7-én elmaradt kapcsolattartas potlasat kérte. Az eljarast a
gyamhivatal 2014. aprilis 7-én kelt végzésével 21 nappal meghosszabbitotta.

2014. aprilis 4-én kelt végzéseivel a gyamhivatal — a masodfokt hatosag utasitasdnak
megfelelden — az elmaradt kapcsolattartasok tekintetében végrehajtasi eljarast inditott. 2014,
aprilis 17-én a panaszos, 2014. aprilis 18-an az apa kért végrehajtast. A gyamhivatal a
végrehajtasi eljarast 2014. aprilis 22-én meginditotta. A gyamhivatal az apat 2014. majus 16-
ara idézte, a panaszos meghallgatasara — belfoldi jogsegély keretében — a panaszos lakohelye
szerinti tarshatdsagot kérte. 2014. junius 28-an az apa ismét végrehajtast kért.

Az apa meghallgatasara 2014. jalius 7-én keriilt sor. A férfi elmondta, hogy 2014.
junius 10-én a gyermekek édesanyjaval a szombathelyi jarasbirosagon egyezséget kotottek. E
szerint Dora utonevl gyermekiik az 6, Réka uténevli gyermekiik az édesanya gondozasban
maradt. A sziilok a kapcsolattartas tekintetében is egyezséget kotottek.

A panaszos 2014. julius 30-1 gydmhivatali meghallgatdsakor a 2013. november 1-jére,
az 0szi sziinet masodik felére, 2014. januar 10-ére, marcius 7-ére, julius 7-ére és 12-ére
vonatkoz6 végrehajtasi kérelmét visszavonta. Az eljardsokat a gydmhivatal megsziintette.

A gyamhivatal a panaszost, mivel ismételten nem a szabalyozas szerinti idépontban
vitte vissza az édesapa gondozasban 1évé gyermeket a VA-06C/GYH/76-90/2014. szamu
2014. augusztus 15-én kelt végzésével 5000 Ft pénzbirsaggal stjtotta. A panaszos a dontést
megfellebbezte. A jogerds dontésig a gyamhivatal a folyamatban [évd eljarasokat
felfiiggesztette.

A szocidlis és gyamhivatal a VAC/SZGY/2777-42/2014. szamu, 2014. oktober 10-én
kelt végzésével az els6foku dontést megsemmisitette, a gyamhivatalt 0j eljarasra utasitotta.

A panaszos a nyari idészakos kapcsolattartds, a 2014. szeptember 6-dn, szeptember
20-an elmaradt kapcsolattartds végrehajtasat kérte. A panaszos 2014. szeptember 18-an az
apanal nevelkedé gyermek részére — érdekellentétre hivatkozva — eseti gyam kirendelését
kérte a kapcsolattartas végrehajtasa tdrgyaban indult eljarasokban. A kérelmet a gyamhivatal
elutasitotta, a dontést a panaszos megfellebbezte. A masodfokt hatésdg a gyambhivatal
végzését helyben hagyta.

A gyamhivatal az apat 2014. szeptember 12-ére idézte. Az apa irasbeli nyilatkozattétel
engedélyezését kérte, az engedélyt megkapta. Az apa a 2014. szeptember 27-én elmaradt
kapcsolattartas végrehajtasat kérte.

A gyambhivatal az apat 2014. oktober 8-ara idézte. Az apa a kapcsolattartasok iigyében
nyilatkozatot tett. Az ligyintéz6 az apat tajékoztatta a gyamhivatali eljarasokban alkalmazhato
kozvetitdi eljarasrol. Az apa elmondta, hogy mindenképpen szeretné, ha a kapcsolattartas
soran felmeriilt problémak kikiiszobélése és megolddsa érdekeben kozvetitoi eljarasra keriilne
sor kozte és a gyermekek édesanyja kozott, ezt kifejezetten kérte. A rendelkezésemre allo
iratok szerint ez iigyben intézkedés nem tortént.

A kovetkezé napon a gyamhivatal a tarshatosagot a panaszos anya nyilatkoztatasara
kérte. A sziilok nyilatkozata tobb helyen ellentmond egymasnak. A panaszos 2014. oktober 9-
én a kapcsolattartds megvaltoztatasat kérte. A kérelmet a gyamhivatal elutasitotta, mivel a
birdsag egyezséget jovahagyo dontése 6ta még nem telt el két év. A panaszos 2014. oktober
18-an ¢és 2014. oktober 27-én elmaradt kapcsolattartds végrehajtasat, valamint a tavaszi
sziineti kapcsolattartas végrehajtasat és potlasanak elrendelését kérte. Az apa ugyancsak
végrehajtast kért. 2014. november 5-én a gyamhivatal ismét nyilatkoztatta az apat.

A gyambhivatal aVA-06C/GYH/76-158/2014. 2014. november 17-én kelt végzésében a
panaszos kérelmére elrendelte a 2014. aprilis 17-1, valamint a 2014. nyari sziineti
kapcsolattartas végrehajtasat.



A panaszos 2014. december 23-i, 25-26. napjara vonatkoz6 végrehajtasi kérelmét
elutasitotta. Az apa a végzés ellen fellebbezést nyujtott be. A gyamhivatal a VA-
06C/GYH/76-159/2014. szamu, 2014. november 17-én kelt végzésében az panaszost
végrehajtasi birsaggal sujtotta, a panaszos a végzeés ellen fellebbezést nyujtott be. A panaszos
a 2014. november 15-én esedékes kapcsolattartas, az apa a 2014. december 5-én elmaradt
kapcsolattartasat végrehajtasat kérte. A gyamhivatal 2015. janudr 15-ére targyalast tizott ki.
Jelentésem irasba foglalasakor t6bb elsd és masodfoku eljaras volt folyamatban.

A gyamhivatal vezetdjének megitélése szerint végrehajtasi eljarast neheziti, hogy a
szlilok rendkiviil sok beadvannyal fordulnak a hatésaghoz, egyik-masik végrehajtasi kérelem
kozott sokszor alig telik el egy hét. Ez nagyban koszOnhetd annak, hogy az egyezség
értelmében minden hétvége felvaltott kapcsolattartassal érintett. Véleménye szerint az egyes
eljarasok elhuzodasahoz tobbek kozott az is vezetett, hogy az édesanya Tatabanyan ¢él, mig az
¢desapa Jakon, egyiittes meghallgatasuk nagyon nehézkes. A sziilok nyilatkozatai gyakran
ellenmondasak, amelyek feloldasahoz hosszadalmas ¢és széleskorli bizonyitasi eljarés
lefolytatasa sziikséges. A gyamhivatal eljarasat nagyban nehezitette tovabba az is, hogy a
sziil6k egymassal érdemben kommunikalni képtelenek, az esetlegesen egymasnak irt e-mailre,
illetve sms-re nem valaszolnak, ugyanazon eseményt eltér6 modon adjak eld,
maganlevelezésiiket is tovabbitjdk a gydmhivatalnak.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint az ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét
biztositd hatosagi feladat- ¢és hataskoroket a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete, illetve a
gyamhatosag gyakorolja. A Gyszr. 1. §-anak (1) bekezdése szerint a gydmhatosag feladat- és
hataskorét a teleptilési nkormanyzat jegyzdje, a jardsi gyamhivatal, valamint a szocialis €s
gyamhivatal gyakorolja. E jogszabalyok alapjan az iligyben érintett szervekre Kiterjed
vizsgalati hataskorom. Az Ajbt. 1.§ (2) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok
biztosa tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak
védelmeére.

1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autondm, objektiv €és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa ota az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket. A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével.



Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban azt emelte
Ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény
Negyedik Moddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjeldlésével, a léenyegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kerdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szamdra megismerhetének, ellendrizhetének
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusdaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiikk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptdrvény
XVL. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény 2. § (1) bekezdésének és 67. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithato
meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezé gyermekek jogainak védelme tekintetében nem
hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatimasztana. gy
elvi megallapitdsaim megfogalmazdsa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybirosagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az Alkotménybirdsag altal
mind az Alaptorvény hatalyba lépését megel6zden, mind pedig az azt kdvetden meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldreldathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Az iranyadd alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyd
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd és kiszdmithatd modon szabalyozott korldtok kézott fejtik ki tevékenységiiket.
Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljardsi garanciak biztositasa szorosan osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az
alapjogok valddi érvényesiilését képes kiiiresiteni, megbénitani (azaz komolyan befolyasolni)
a szabalyozas vagy a jogalkalmazds hibdibol, zavardb6l addédé kiszamithatatlansag, az
eljarasra vonatkoz6 garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Erdemes
utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotméanybirdsagi tézisre, amely szerint kdzvetlen
alkotmanyi garanciak gazdasdgossdgi és célszeriiségi okokbol, az eljaras egyszerlsitése vagy
az idészerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.



Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkozokkel lehet
szolgalni, az egyes jogsértésekre csak jogallami moddon, a jogszabalyi rendelkezések, az
eljarasi garanciak maradéktalan betartdsa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt
adnia.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogéllamisagnak szamos
Osszetevdje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkdvetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢s kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott mikodik, a jogkorlatozésra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabbé, hogy a kiszamithatdsag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — €és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatdrozathozatalra vonatkozo joga
nem teheté fliggévé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé dénteni a
hataskorébe utalt ligyben. A kozigazgatdsnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt ligyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezd tligyintézési hataridoket.

3. A gyermek a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskoddshoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bArmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével — az életkoraval szorosan Osszefiiggd belatasi képességébdl adodo
korlatok mellett — képes legyen élni, biztositani kell szamara az ¢letkoranak megfeleld minden
feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a
torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfeleldéen a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradéasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlddéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorbol ado6d6 hatranyokat az allam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Az Alkotmanybirosag a 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatarozataban (Indokolas [26]-[27])
— a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot hivatkozva és megerdsitve — ramutatott az
Alaptorvény XVI. cikk tartalmaval 6sszefliggésben, hogy az alkotmanyos intézményvédelem,
az ifjisag 1étbiztonsadganak a biztositasa, érdekeinek a védelme, a gyermekek testi, szellemi és
erkolcsi fejlodésérdl vald gondoskodas a legkiilonb6zobb allami kotelezettség-teljesitésekben
nyilvanul meg. Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a gyermekek jogainak védelme a
gyermek oldalarol kozelitve deklaralja a védelemhez és gondoskodashoz vald jogot, amely
jog egyben kotelezettséget keletkeztet a csaldd, a tarsadalom és az allam oldalan. A
kotelezettség alanyainak ezzel kapcsolatos konkrét magatartasat, feladatait, a veliikk szemben
megfogalmazott elvarasokat szamos torvény €s a hozzajuk kapcsolodo végrehajtasi szabaly-
egyiittes tartalmazza. Az allam oldalan a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivan
meg, vagyis a jogrendszer alakitdsa soran tekintettel kell lenni a kiilonb6z6 jogagak normativ
¢és intézményes Osszefliggéseire.



Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Alaptérvény XVI. cikkében szerepld jog
Iényegi tartalma elsdsorban allami és (sziikebb korben) tarsadalmi kotelezettségek
teljesitésében ragadhatd meg. Ez a kotelezettség pedig az allam szamdra azt irja eld, hogy —
valamennyi jogaggal Osszefliggésben — az egyes jogintézmények szabalyozasa sordn tartsa
szem eldtt a gyermekek érdekeit, e tevékenységén keresztiil segitse eld a megfeleld
fejlodésiiket, az ehhez sziikséges alapveto feltételeket biztositsa.

111, Az iigy érdemében

1. A Gyermekjogi Egyezmény egyik meghataroz6 alapelve a gyermek ,, mindenek
felett dllo” (legfébb) érdekét figyelembe veve eljards. Az Egyezményben részes allamok
egyik kotelezettsége azon elv elismertetése, miszerint a felelésség a gyermek neveléséért és
fejlodésének biztositasaért elsdsorban a sziilokre harul.

A kapcsolattartasra a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések szerint a kiilonéld sziildvel
valo személyes és kozvetlen kapcsolat fenntartasa alapvetd gyermeki jog. A kiilonéld
szlilének joga €s egyuttal kotelezettsége is a kapcsolattartds. A gyermeket neveld sziil6 pedig
kételes a zavartalan kapcsolattartast biztositani.® A kapcsolattartdsra vonatkozd dontés
végrehajtasa az eljaras megindulasakor hatilyos Csjt.? és a 2014. marcius 15-én hatalyba
1épett Uj Ptk 2 szerint egyarant a gyamhivatal feladatkorébe tartozik.

Megallapithatd, hogy a panaszos 2013. junius 12-én benyujtott végrehajtasi kérelme
targyaban a gyamhivatal az eljarést lefolytatta, elrendelte a kapcsolattartas végrehajtasat. A
végzés azonban az apa jogorvoslati kérelme miatt nem emelkedett jogerdre. Megallapithatd az
is, hogy a masodfoku hatosag 0j eljaras lefolytatasara vonatkoz6 dontésének a gyamhivatal
csak azt kovetden tett eleget, hogy arra a szocidlis és gyamhivatal 2014 marciusaban — az apa
panaszanak kivizsgalasat kovetden — ismételten felszolitotta. Mindebbdl kévetkezoen a
szocidlis és gyamhivatal elhuzodo eljarasa és a késedelmes dontése tekintetében visszassagot
dllapitok meg a jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag kévetelményével, valamint a tisztességes
eljarashoz valé joggal osszefiiggésben. Figyelemmel azonban arra, hogy a szocialis és
gyamhivatal vezetdjének kezdeményezésére a kormanyhivatal vezetdje a sziikséges
intézkedést megtette, tovabbi ombudsmani intézkedést nem tartok indokoltnak.

2. A Ket. 33. §-a alapjan az els6é fok dontést az eljards megindulasatdl szamitott
huszonegy napon beliil kell meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérdl. Ha jogszabaly ezt
nem zarja ki, az ligyintézési hataridobe — egyebek mellett — nem szamit be a hianypotlasra,
illetve a tényallas tisztazasdhoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastdl az annak
teljesitéséig terjedd i1do, az eljaras felfiiggesztésének iddtartama. A hatdsagi megkeresés vagy
a dontés postara adasanak napjatol annak kézbesitéséig terjedd iddtartamot az ligyintézési
hataridébe ugyancsak nem szdmithato bele.

A Ket. vonatkozo rendelkezése szerint a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, hivatalbol vagy
kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. Az eljarasban olyan bizonyiték hasznalhato fel, amely
alkalmas a tényallas tisztazdsdnak megkonnyitésére. A hatdsadg szabadon valasztja meg az
alkalmazando bizonyitasi eszkozt, a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és
az ezen alapuld meggy6zGdése szerint allapitja meg a tényallast.* A rendelkezésemre 4ll6
iratok ¢€s informacidok alapjan a sziilok képtelenek az egymadssal valo kommunikacidra,
gyermekeik érdekében az egyiittmiikodésre. Miutan az egyik gyermek a panaszos, a masik
gyermek az édesapa gondozasban van, igy mindkét sziild egyarant jogosultja és kotelezettje is
a kapcsolattartasnak.

A Csjt. 92. § (1) bekezdés, uj Ptk. 4:178. (1) és (2) bekezdései.
2 A Csjt. 92. § (6) bek. (hatalyos 2014. 03. 14-ig).

® Az Gj Ptk. 4:185. §.

* AKet. 50. § (1), (4), (5) és (6) bekezdése.



A kapcsolattartasra vonatkozo egyezséget a tényallasban foglaltak szerint egyikiik sem
tartja be: vagy nem biztositja a masik sziilé szdmara a gyermekkel valo talalkozast, vagy nem
az egyezségben foglaltak megfelelden teszi azt lehetdvé. A megoldast a hatdsagoktol varjak,
az tugyben tett nyilatkozataik rendszeresen ellentmondanak egymasnak. Mindebbdl
kovetkezden a dontéshozatalhoz elengedhetetlen tényallés tisztdzasa valdoban iddigényes.

A fentiekben Kifejtett alkotmdnyos elvekre tekintettel — kiilonos figyelemmel a
kozigazgatas azon alkotmanyos kételességere, miszerint a hatdskorébe utalt tigyben, az erre
megszabott ido alatt koteles érdemi dontést hozni — a késedelmes eljaras és dontés
tekintetében a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag kévetelményével, valamint a tisztességes
eljarashoz valo joggal Osszefiiggo visszassag rogzitését nem mellozhetem. Megallapitom azt
IS, hogy jogerds és végrehajthato dontések hianydaban sériil a gyermek kapcsolattartishoz
fiizodo joga is.

A feltart visszassagok mellett megjegyzem, hogy a kapcsolattartasi tligyekben
folytatott eljarasokban, amikor a sziilék sorozatosan az eljards szempontjabol irrelevans
nyilatkozatokat és kéréseket terjesztenck ¢ld, az eljaro hatdosag a gyermek legjobb érdekét
szolgalo dontését — a rendelkezésére allo hatdriddben — a tényallés teljes kori tisztazasa nélkiil
tudja csak meghozni.

3. A feltart tényallas szerint a gyermekek édesapja a gyamhivatalnal 2014. oktober 8-
an tett nyilatkozataban kifejezetten kérte a kozvetitoi eljdarast. Ez ligyben azonban intézkedés
nem tortént, a gyamhivatal dontést nem hozott.

Az 0j Ptk. 2014. marcius 15-ét6l a gyamhatdsagi eljarasban is lehetévé teszi a
kozvetitdi eljaras elrendelését. A Ptk. 4:177. §-a szerint a gyamhatosag, kérelemre vagy a
gyermek érdekében hivatalbol, a sziildi feliigyeletet gyakorlo sziil6 és a gyermekétdl kiilonéld
szUld kozotti megfeleld egyiittmitkodés kialakitasa, a kiilonéld sziild jogainak biztositdsa —
ideértve a kiilonéld sziild €és a gyermek kozotti kapcsolattartast — érdekében a sziildk szamara
kozvetitoi eljaras igénybevételét rendelheti el.

A Gyer. 30/B. §-a ugy rendelkezik, hogy ha a sziilék kozotti a kapcsolattartas
végrehajtasa soran keletkezik a vita, a gyamhivatal hivatalbol — a gyermek érdekében — a Ptk.
4:177. §-a alapjan kotelezd gyermekvédelmi kozvetitdi eljards vagy kotelezd tamogatott
kozvetitdi eljaras igénybevételét rendelheti el. A kozvetitdi eljaras lefolytatasa érdekében a
gyamhivatal az el6tte folyamatban 1év6 gyamhatosagi eljarast felfiiggeszti.

A mediacio a vitarendezésnek olyan formdja, amelyben egy partatlan harmadik fél, a
mediator segiti a feleket az érdekeiknek megfeleld és mindegyikdjiiknek elfogadhatd
megallapodas 1étrehozasaban. A mediaci6 sajatos konfliktuskezeld, vitarendezd eljaras. Célja
a vitaban érdekelt felek kolcsonds megegyezése alapjan — a vitdban nem érintett kozvetitd
bevondsa mellett — a vita rendezését tartalmaz6 irdsbeli megallapodaés 1étrehozasa. A kozvetitd
feladata, hogy a kozvetités soran partatlanul, lelkiismeretesen, legjobb tudasa szerint
kozremiikodjon a felek kozotti vitat lezard megéllapodas 1étrehozésaban.

A hazai és a kiilfoldi szakirodalmi adatok azt bizonyitjak, hogy a felek altal kozdsen
megfogalmazott egyezségeket nagyobb szamban tartjdk be az érintettek, mint a biroi,
gyamhivatali dontéseket.> Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a csaladi kozvetitésrél
sz0lo tobb mint tiz éves (R) 98 1. szamu ajanlasanak megfelelden az 0j Ptk. tartalmazza a
kozvetitdi eljaras kotelezd igénybevétele elrendelésének lehetdségét.

Allaspontom szerint a kételezé kozvetitdi eljdrds igénybevételének elrendelése a
vizsgalt esetben indokolt volt, igy annak mellézése sérti a gyermek ,, mindenek felett allo”
(legfébb) érdekét figyelembe vevd eljaras elvét, ezaltal pedig a gyermek védelemhez és
gondoskodashoz valo joga sérelme bekovetkeztének kozvetlen veszélyét ideézi eld.

® Somfai Balazs: A Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft. 2008.
116. o.



4. Hangsulyoznom kell végiil azt, hogy a hatdskoromet szabalyozo térvény vizsgalati
lehetéségemet a hatosagokra korlatozza, intézkedési lehetdségem pedig maganszemélyekkel
szemben akkor sincs, ha a rendelkezésemre all6 adatok alapjan a gyermek alapvetd jogainak
sérelmét maganszemély eljarasa okozza. Mindazonaltal a gyermeki jogok érvényestilésért is
felel6s ombudsmanként elengedhetetlennek tartom felhivni a figyelmet az alabbiakra.

A Gyermekjogi Egyezmény és az 0j Ptk. egyarant rogziti a gyermek jogat a kiilonélo
sziilojével valo kozvetlen és személyes érintkezéshez. Az 1) Ptk. a kiilonéld sziilot nem csupan
jogositja, de kotelezi is a gyermekével vald kapcsolattartasra. A gyermeket gondozo sziil6t
pedig kotelezi a zavartalan kapcsolattartds biztositasara. A Legfelsobb Birdsag elvi éllel
mutatott ré,* hogy a hazassag felbontasaval nem szlinik meg a sziilok kozos feleléssége a
gyermek sorsaért. A hazassag felbontasa igy nem jarhat azzal a jogkovetkezménnyel, hogy
sziileinek egyikét a gyermek elveszitse. Mind a sziilének, mind a gyermeknek térekednie kell
a sziil6-gyermeki kapcsolat fenntartasara, mert a gyermek érdekében az all, ha tovabbra is
maga mellett tudja mindkét sziil6jét. A gyermeknek az egyik sziilonél tortént elhelyezése nem
érinti a masik sziilének azt a jogat és kotelességét, hogy a gyermeket rendszeresen latogassa,
szeretetét kinyilvanitsa, a gyermekével vald meghitt viszonyt fenntartsa.

Alldspontom szerint a kapcsolattartds a kiilonéld sziilék kozotti kommunikécio, a
gyermek érdekében valdo kozds gondolkodas, egylittmitkddés nélkiill nem lehetséges. A
gyermekkel életvitelszeriien egyiitt €16 sziilot fokozott feleldsség terheli a tekintetben, hogy a
gyermek ne idegenedjen el masik sziil6jétdl. A kiilonéld sziilo feleldssége pedig abban all,
hogy a kapcsolattartas jogat a gyermek fejlodését elosegitve gyakorolja. A gyermek fejlodése
szempontjabol kiemelkedd jelentdségli, hogy mindkét sziilgjével megfelelé kapcsolatban
legyen, ennek hianya, illetdleg a kapcsolattartasi konfliktusok miatti folyamatos — olykor
éveken at tartd — hatdsagi, birdsagi eljarasok akar az egész ¢életére kihaté mély lelki valsagot
okozhat. Mindez egyarant érintheti a gyermek lelki egészségét, sulyosan akadalyozhatja
erkolcsi fejlodését a szocidlis készségeinek kialakulasat.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt, a gyermek gondoskodashoz és
védelemhez vald joganak biztositasa elsédlegesen a sziilék kotelezettsége. Allaspontom
szerint a felhivott jogvédelmi kotelezettség, feleldsség érvényesiilése szempontjabol a sziilok
egylitt- vagy kiilonélése nem bir jelentdséggel. A csaladi élethez fliz6d6 jog érvényesiilését a
sziilok parkapcsolata megszlinését kovetéen a sziild és a gyermek szdmdra egyarant
biztositani kell, melyért a kapcsolattartasra jogosult és kotelezett sziild egyarant felelds.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag bekovetkezésének
jovébeni megeldzése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Vas Megyeli
Kormanyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatal Jardsi Gydamhivatala vezetdjét, hogy
1) eljarasai és dontései soran — annak garancialis jelentdsége miatt — forditson fokozott
figyelmet a Ket. 33. § (1) bekezdésében eldirt ligyintézési hataridd betartasara,
2) az jelen iigyben érintett gyermekek ,mindenck felett allo” (legfobb) érdekeinek
érvényesiilése érdekében fontolja meg, a sziilok szamara kozvetitéi eljaras
igénybevétele elrendelésének indokoltsagat.

Budapest, 2015. januar

Székely Laszlo sk.

! Lasd a 17. szami Iranyelvet a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol.



