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A vizsgalat meginditasa

A tényleges életfogytiglan tarté szabadsagvesztését toltd édesapa a gyermekével valo
kapcsolattartasa tigyében kérte a segitségemet.

A panaszbeadvanyhoz csatolt dokumentumok szerint a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Kormanyhivatal Szocialis ¢€s Gyamhivatala (a tovabbiakban: szocidlis ¢és
gyamhivatal) a BOC/01/735-9/2014. szamu, 2014. junius 25-én kelt végzésével az apai
kapcsolattartds Ujraszabalyozasa ¢€s végrehajtdsa targyaban a folyamatban 1évo eljaras
lefolytatasara a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Satoraljaujhelyi Jarasi
Hivatal Jarasi Gyamhivatalat (a tovabbiakban: a jarasi gyamhivatal) jeldlte ki.

A panaszos tajékoztatasa szerint a kijelolést kovetden a jarasi gyamhivatal ligyintézdje
két alkalommal felkereste Ot a biintetés-végrehajtasi intézetben, érdemi dontést azonban a
kijelolt hatosag beadvanya hivatalomhoz valo benytjtasaig (2014. november 17.) nem hozott.

A beadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének gyanuja, ezért az
alapveté jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatdsa érdekében az
Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a szocialis ¢s gyamhivatal
vezetdjét felkértem a panaszos altal jelzett mulasztas okénak vizsgalatara.

Az érintett alapveté jogok
- A jogéllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye. ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);
- A tisztességes eljarashoz vald jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok
- a kozigazgatési hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.);
- aPolgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.);
- a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. Rendelet (a tovabbiakban: Gyer.).

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre all6 dokumentumok és egyéb informaciok alapjan a kovetkezd
tényallas rogzithetd. A jarasi gyamhivatal vezetoje 2014. julius 22-én a biintetés-végrehajtasi
intézetben meghallgatta a panaszost. Még ezen a napon idézte a gyermek édesanyjat, tovabba
megkereste a birosagot a kapcsolattartas szabalyozasa, valamint sziil6i feliigyelet
megsziintetése iranti perben sziiletett dontések megkiildése érdekében. A gyermek édesanyja
2014. julius 31-én nyilatkozott a kapcsolattartas Gjraszabalyozasa tigyében.

A jarasi gyamhivatal 2014. szeptember 11-én érkeztette a birdsag kapcsolattartas
szabalyozéasa targydban hozott végzését, valamint a birdésag tdjékoztatdsat arrdl, hogy
panaszos sziiléi feliigyelete megsziintetése irant inditott peres eljaras sziinetelés folytdn
megszlnt. A hivatalvezeté még ezen a napon ismételten meghallgatta a panaszost.



A jarasi gyamhivatal a 2014. december 29-¢én kelt, BO-12C/GY/746-11/2014. szamu
hatarozataval Gjraszabalyozta a panaszos apai kapcsolattartasat. E szerint a panaszos jogosult
kéthavonta a gyermek egyészségi allapotardl, iskolai elémenetelérdl, életében bekdvetkezett
valtozasokrol levélben tajékoztatast és a gyermekrdl fényképet kapni. A jarasi gyamhivatal
2015. januar 8-an kelt BO-12C/GY/113-2/2015. szamu végzésével az apai kapcsolattartast
szabalyozé hatarozat végrehajtasa irant indult eljarast — tekintettel arra, hogy a panaszos a
végrehajtasi kérelmét visszavonta — megsziintette. A Szocialis és gyamhivatal észlelte, hogy a
jarasi gyamhivatal a kapcsolattartds ujraszabalyozasa targyaban hozott hatarozatit nem az
tigyintézési hataridon beliil hozta meg, ezért a BOC/01/77-6/2015. szamu, 2015. januar 29-én
hozott végzésével megallapitotta, hogy a jardsi gyamhivatalnak a Ket. 33/A. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint fizetési kotelezettsége keletkezett.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatoésag tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat-
¢s hataskoroket a helyi dnkorményzat képviselO-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja.
A hivatkozott jogszabaly alapjan a gyamhivatal eljarasara kiterjed vizsgalati hataskorom.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa o6ta az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefliggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a kordbbi alkotméanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirésadg a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy ,,az elézé
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotméanybirosadg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdnybirésdag a hatdlyat vesztett alkotmanybirésdgi hatdarozat
forraskeént megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.



Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogdllamban
mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az,
hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0Osszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének szovegével,
akkor az allapithatd6 meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd jogbiztonsag és tisztességes
eljaras tekintetében nem hoz olyan koncepciondlis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a
korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését
alatamasztana. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran —
ellenkezd tartalmt alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megeldz6en, mind pedig az azt
kovetden meghozott hatarozataiban, azok indokolasdban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. Az Alkotmanybirosag
szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldreldthatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az iranyado
alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébol folyd kovetelmény a kdzhatalom, a
kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 ¢és kiszamithatdé mddon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan oOsszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsdagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast.

Az alapjogok valddi érvényesiilését képes kiliresiteni, megbénitani (azaz komolyan
befolydsolni) a szabalyozds vagy a jogalkalmazis hibaibol, zavarabol adodo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkoz6 garancidlis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyésa.

Erdemes utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotméanybirésagi tézisre, amely szerint
kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasdagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras
egyszerlisitése vagy az idészerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetok.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkozokkel lehet szolgalni, az
egyes jogsértésekre csak jogallami mddon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garancidk
maradéktalan betartasa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevdje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyo egyik
legfontosabb alapkdvetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢€s kiszamithat6 modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatds torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig térvényi szinten
pontosan kell meghatarozni.



Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabbd, hogy a kiszamithatosdg — beleértve az
egyseéges jogalkalmazast — €és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az
egyes alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik
egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozo joga nem tehetd fiiggéveé
attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé donteni a hataskorébe utalt
igyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotményos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt
iigyben, az erre megszabott id0 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatdsi eljaras nem
nélkiilozheti a kotelezo ligyintézési hataridoket.

111. Az iigy érdemében

A Ptk. alapjan — a korabban hatalyos csaladjogi torvény rendelkezéseivel
megegyezOen — birdsag vagy a gyamhatosag eltéré rendelkezésének hianyaban a gyermekétol
kiilonélé sziilé nem csupan jogosult, de koteles is gyermekével kapcsolatot tartani. [Lasd Ptk.
4:178. § (1) bekezdés]

A hazassagi vagy a sziil6i feliigyelet rendezése iranti perben a kapcsolattartasrol a
szllok egyezséget kothetnek, egyezségiik hianyaban a kapcsolattartasrol — kérelemre vagy a
gyermek érdekében hivatalbol — a birdésag dont. Ha hdzassagi vagy a sziiléi feliigyelet
rendezése iranti per nincs folyamatban, a kapcsolattartasrél a szililok megegyezésének
hianyaban a gyamhatdsag dont. A kapcsolattartdsrol a birésag vagy a gyamhatdsag a gyermek
koranak, egészségi allapotanak, életkoriilményeinek, a sziilok személyes koriilményeinek és
az itéloképessége birtokaban 1évd gyermek véleményének figyelembevételével rendelkezik.
[Lasd Ptk. 4:181. § (1) és (2) bekezdés]

A Gyer. 32. § (1) bekezdése szerint a gyamhivatal a kapcsolattartas megvaltoztatasa
soran a korabban megallapitott kapcsolattartds formajanak, gyakorisagénak, id6tartamanak és
helyének megvaltoztatasardl kiilon-kiilon vagy egyiittesen is donthet. A Gyer. 28. § (5)
bekezdése a gyamhivatalt — indokolt esetben, ha ez a gyermeket nem veszélyezteti —
felhatalmazza a szabadsagvesztésben vagy el6zetes letartoztatasban 1évo sziilo gyermekével
val6 kapcsolatanak fenntartdsdnak eldmozditasara. A gyamhivatal igy a sziild kérelmére vagy
a biintetés-végrehajtasi intézet megkeresésére a gyermekkel kapcsolatos informaciokat adhat.

A Ket. 33. §-a alapjan az els6é fokii dontést az eljards megindulasatol szamitott
huszonegy napon beliil kell meghozni és gondoskodni annak kozlésérél. A kozigazgatasi
hatdsagi eljarasi torvény az alapelvek kozott rogziti a gyorsasdg és az egyszeriiség
kovetelményét, valamint az Ttgyfelek tisztességes {ligyintézéshez, a jogszabalyokban
meghatarozott hataridében hozott dontéshez val6 jogat. A tényallas alapjan 2014. szeptember
11-én a gyamhivatal rendelkezésére allt a dontéshozatalhoz sziikséges minden nyilatkozat,
informdaci6 és dokumentum. Mindebbdl kévetkezoen megdllapitom, hogy az elsé fokon eljart
jarasi gyamhivatal indokolatlanul elhizodo hatésagi eljardsa és késedelmes déntése a
jogallamisaghol fakado jogbiztonsag kovetelményével, tovabba az érintett panaszos
tisztességes eljdrashoz valo jogaval sszefiiggd visszas helyzetet eredményezett.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassadg bekovetkezésének
jovObeni megel6zése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Borsod-
Abauj-Zempléen Megyei Kormanyhivatal Satoraljaujhelyi Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala
vezetdjét, hogy hatosagi eljarasai és dontései soran — annak garancialis jelentésége miatt —
forditson fokozott figyelmet a kozigazgatasi hatdsagi eljaras garancialis alapelveinek
megfeleld ligyintézésre és a Ket. 33. § (1) bekezdése altal eldirt iligyintézési hataridd
betartasara.

Budapest, 2015. februar
Székely Laszl6 sk.



