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A vizsgalat meginditasa

Hivatalomhoz allampolgari bejelentés érkezett az Eltes Matyas Altaldnos és Specialis
Szakiskola, Kollégium ¢és Gyermekotthon Fecskefészek Lakasotthona (a tovabbiakban:
lakasotthon) miikddésével kapcsolatban. A panaszbeadvany szerint az intézményben ¢é16
nagyobb fiuk a kisebbeket rendszeresen bantalmazzak, fizikailag és szexudalisan zaklatjak,
valamint dohanycikkeket adnak el nekik. A panaszbeadvany éallitdsa szerint a lakéasotthon
neveldi az emlitettek cselekményekrdl tudnak, de ennek ellenére nem tesznek ellene semmit,
sot emellett a gondozottakkal durva hangon beszélnek.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban jelzettek alapjan felmeriilt az intézményben €106,
gondozott gyermekek gondoskodashoz és védelemhez vald jogaval Osszefiiggd visszassag
gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. tdrvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és
(2) bekezdése alapjan a Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi
Fdosztalyadnak (a tovébbiakban: gydmiigyi és igazsagiigyi fosztaly) vezetdjét a lakasotthon
miikodésének, kiilonds tekintettel a panaszban jelzett kifogdsok vizsgalatara kértem.
Megkeresésemben a foosztalyvezetdt — az ligyben keletkezett dokumentumok madsolatdnak
egyideji megkiildése mellett — arra is kértem, hogy tdjékoztasson vizsgalata eredményérol,
tovabba az ligyben megtett vagy megtenni kivant intézkedéseirdl.

Az érintett alapveto jogok
e az ¢lethez és az emberi méltdsaghoz vald jog: ,, Az emberi méltosaghoz valo jog
serthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.” (Alaptorvény I1. cikk);
e a gyermek védelemhez ¢€s gondoskodashoz vald joga. ,, Minden gyermeknek joga
van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok
e 1991. évi LXIV. térvény, a Gyermekek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény);
e 1997. évi XXXI. torvény, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (a
tovabbiakban: Gyvt.).

A megallapitott tényallas

A gyamiigyi és igazsagiigyi foosztaly daltal lefolytatott vizsgalat és a rendelkezésemre
allo informacidk alapjan a kovetkezd tényallas rogzithetd. A lakdsotthonban kiilonleges és
kettds sziikségletli (kiilonleges és specialis sziikségletll) gyermekeket gondoznak. A vizsgalat
keretében az ligyintéz6 meghallgatta a gyermekotthon vezetdjét, a lakasotthon szakmai
vezetdjét és dolgozoit, a gondozott gyermekeket, a gyermekvédelmi gyamokat, a gyermekjogi
képviselot, a dohdnyzas tekintetében pedig megkereste a népegészségiigyi szolgalatot.

A vizsgalat szerint el6fordult, hogy egy iddésebb, kettds (kiilonleges és specidlis)
sziikségleti gyermek fizikailag fenyegette a kisebbeket, 6 azonban 2014 novemberétdl
elézetes letartoztatdsban van. A vizsgalat a szexualis bantalmazast teljes mértékben kizarta.

A meghallgatott dolgozoék nem ismerték el, hogy durva hangon beszélnének a
gyermekekkel és a gondozottak sem mondtak rosszat a veliik foglakozo felndttekrol.



Az egyik gyermekvédelmi gydm azonban Ugy nyilatkozott, hogy a személyes
latogatasaikor nagyon gyakran tapasztalja, hogy a felndttek durva hangnemben beszélnek a
gyermekekkel. Megitélése szerint a szakdolgozok nem igazan tolerdljak a gyermekek
fogyatékossagat, akkor sem tartézkodnak a durva hangnemtdl, ha a gyermekvédelmi gyam ott
van.

A féosztilyvezetd jelezte vilaszaban, hogy mindezek alapjan sziikségesnek tartja a
dolgozok kiégésének megelozését annak érdekében, hogy a tiirelmetlenség, a gyermekkel
szembeni intolerancia ne valjon megszokotta. Erre figyelemmel javasolta, hogy a képzések
alkalmaval részesitséek elonyben a kiégés elleni, a mentalhigiénés és konfliktuskezelo
tréningeken valo részvételt, adott esetben ezek kotelezéve tételét 1s sziikségesnek tartja.

A gyamiigyi és igazsagiigyi foosztaly altal lefolytatott vizsgalat feltarta azt is, hogy
nemcsak a gondozott gyermekek, hanem a szakdolgozok személye is folyamatosan valtozik. A
foosztalyvezeto veleménye szerint dllando team kialakitasara kell torekedni. A gyermek
dllandosag és biztonsagérzete érdekében megtiltotta a csoportok oOsszevondasat, tovabba
hangsulyozta, hogy keriilendo a gyermekek egyik gondozasi helyrél a masikra helyezése.

A valasz tartalmazza, hogy a lakésotthon teriiletén beliili dohanyzasi tilalmat betartjak,
a szakdolgozok azonban a kimendk alatti dohdnyzast sem ellendrizni, sem tiltani nem tudjak.
A gyerekek egy része mar gy érkezik az intézménybe, hogy dohédnyzik, ha hazamegy,
otthonrol hozza a cigarettat, sok esetben egyiitt dohanyzik a sziileivel.

A kimendk ideje alatt pedig a zsebpénziikbdl veszik (nagykorut kérnek meg a
vasarlasra) a dohanyarut. Megkinaljak egymast cigarettaval, de az nem fordult eld, hogy
pénzért adtdk-vették volna egymas kozott.

A gydmiigyi és igazsagiigyi foosztaly vezetdje vdlaszaban arrdl tdjékoztatott, hogy
mindezek alapjan az intézmény vezetdjének és munkatarsainak javasolta, hogy a gyermekek
életkoranak és értelmi képességeinek megfeleloen tobbszor mutassanak be filmeket,
demonstraciot a dohdnyzas drtalmairol. A prevencio mellett — tekintettel arra, hogy a
probléma intézményi szintii — fontosnak tartja a leszoktatdst. Alldspontja szerint az intézmény
vezetdjének olyan szakemberhez kell fordulnia, aki a gyermekek dohdnyzasrol valo
leszoktatasat megfelelo modszerek megismertetésével segiti.

A vizsgalat megallapitasai

|. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy
mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 1.§ (2) bekezdés a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa tevékenysége
soran megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére. Az Ajbt. 18. § (2)
bekezdés a) pontja szerint az dallami vagy Onkormdanyzati feladatot elldtd szerv
kozszolgéltatast végzd szervnek mindsil. A Gyvt. 95. §-a alapjan az otthont nyu;jté ellatas
biztositasa allami feladat. Ebbdl kovetkezéen a gyermekvédelmi szakellatds intézményei
kozszolgaltatast végeznek, igy tevékenységiik vizsgalatara kiterjed a hataskorom.

1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autondm, objektiv és neutralis moddon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak.



Az ombudsmanintézmény megalakuldsa Ota az alapjogi biztos kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotményossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények €s alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatédban arra mutatott rd, hogy ,, az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosadg ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositdsa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznéalhatosagat illetéen.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrdasként megjeldlésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilé alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontoldasok atldathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordabbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

Magyarorszag Alaptorvényének és az alapvetd jogok biztosardl szo6lo 2011. évi CXL
torvény hatalyba lépésével az alapvetd jogok biztosaként kdvetni kivinom azt a gyakorlatot,
hogy mig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran
iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitésait.

1. Az Alaptorvény I1. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. A korabban irdnyadd és az Alaptorvény
hatalyba 1épését kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi
méltosaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi
¢lettel eleve egyiitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld. Az Alaptdrvény az emberi méltosaghoz vald joggal Gsszefiiggésben
abszolut tilalmakat fogalmaz meg. Ezek értelmében senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megalaz6 banasmodnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasagban tartani.

2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése régziti. A gyermeket
fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szdmara az életkordnak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre ¢és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csalddja, az allam és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradéasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmere.



A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol adod6 hatranyokat az
allam oldalarol az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan
kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak eldmozditdsa, érvényesiilése és védelme
érdekében.

Ezt az alaptételt megtalaljuk a Gyermekjogi Egyezmény preambuluméban is, amely
rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiilonos
védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése elott
¢s sziiletése utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t61 a belso jog részévé valt, részes allamaként
Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkoz6 és védelmét biztositd
intézmények létesitésre, valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld szakmai
létszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kdrnyezetet biztositdsara. Az Egyezmény
minden gyermekekkel kapcsolatba keriilé intézményt és hatdsdgot a gyermek legjobb
érdekének megfeleld eljarasra, dontésre kotelez. Az Egyezmény 20. cikk 1. pontja pedig a
csaladi kornyezetétol ideiglenesen vagy véglegesen megfosztott gyermek védelmére és
segitségére vonatkozé allami kotelezettséget rogziti.

Az Egyezmény 19. cikk 1. pontja alapjan a részes allamok megtesznek minden arra
alkalmas torvényhozasi, kozigazgatasi, szocialis és nevelési intézkedést, hogy megvédjék a
gyermeket az erdszak, a tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhagyds vagy az
elhanyagolas, a rossz banasmod vagy a kizsakmanyolas — ideértve a nemi erdszakot is —
barmilyen formajatél mindaddig, amig sziileinek vagy valamelyik sziiljének, illetdleg
torvényes képviseldjének vagy képviseldinek, vagy barmely mdas olyan személynek, akinél
elhelyezték, feliigyelete alatt all.

Az Egyezmény 24. cikk 3. pontja szerint a részes allamok megtesznek minden
alkalmas, hatékony intézkedést annak érdekében, hogy megsziintessék a gyermekek
egészségére karos hagyomanyos szokasokat.

I11. Az iigy érdemében

1. Az Alaptorvényben, valamint a Gyermekjogi Egyezményben nevesitett alapjogok
védelmébdl kiindulva a Gyvt. 6. § (5) bekezdése torvényi szinten is tartalmazza a gyermek
emberi méltosaga tiszteletben tartasahoz, a bantalmazassal, fizikai, szexualis vagy lelki
er0szakkal, az elhanyagolassal és az informécios artalommal szembeni védelemhez fliz6d6
jogat. A gyermek ennek megfelelden nem vethetd ala kinzéasnak, testi fenyitésnek és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetésnek, illetve bandsmaddnak.

Tekintettel arra, hogy a gondozott gyermekek esetleges egymas kozotti szexualis
bantalmazasara, a legsulyosabb jogsértésre vonatkoz¢ allitdst a gyamiigyi és igazsagiigyi
féosztaly altal lefolytatott vizsgalat nem tadmasztotta ald, ebben a vonatkozasban a gyermekek
alapvetd jogaval Osszefiiggd visszassagot sem allapitottam meg.

Megallapitom ugyanakkor, hogy a vizsgalat dltal feltirt, a szakdolgozoknak a
gondozott gyermekek fogyatékossagat nem tolerdlo, durva hangnemben folytatott
kommunikacioja, azaz verbdlis agresszioja onmagdaban alkalmas arra, hogy az érintett,
kiszolgadltatott helyzetben [évé gyermekek emberi méltosaghoz, valamint a gyermekek
gondoskodashoz és védelemhez fiizodo jogaval 6sszefiiggo visszas helyzetet eredményezzen.

2. Az Egyezményben foglaltakkal is 6sszhangban a Gyvt. 6. § (4) bekezdése tételesen
is kimondja, hogy a gyermeknek joga van az egészségére karos szerek ellen védelemhez, ebbe
a korbe pedig a dohdnyzas egyértelmiien besorolhato.

Az alapvetd jogok biztosanak Korabbi vizsgalati tapasztalatai, igy kiilondsen az AJB-
6732/2012. szamu jelentésben foglaltak szerint a gyermekvédelmi intézményekben a
dohanyzas problémat jelent, prevenciorol csak a kisebb gyermeke esetében lehet szo6, ugyanis
a 10 év feletti gyermekek koziil sokan mar ugy érkeznek az intézménybe, hogy fiiggdségiik
kialakult.



A gyermekvédelmi szakellatisban él6 gyermekek esetében a védelemhez és
gondoskodashoz filizodo joguk érvényesitése allami feladat, erre figyelemmel a veliik
foglakoz6 szakemberek felelossége és kotelessége — egyebek mellett — a dohanyzas karos
kovetkezményeire valo figyelemfelhivas, a prevencio, valamint fliggdség kialakulasa esetén a
leszokéashoz vald segitségnyujtas (kiilonds tekintettel az esetleges kortars, illetve az otthoni
kornyezetre). Minderre tekintettel osztom a féosztilyvezets azon szakmai dallaspontjdt, hogy a
gyermekek dohanyzasrodl valo leszoktatasahoz kiilsé szakember segitsége sziikséges.

Intézkedésem

Figyelemmel arra, hogy a feltart alapveté jogokkal Osszefiiggd visszas helyzetet
teremtd gyakorlat és hidnyossagok kikiiszobolése érdekében sziikséges intézkedéseket a
Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi €s Igazsagiigyi Foosztalyanak vezetdje
vizsgalatat kovetden megtette, igy ezeken tulmenden ajanlas megfogalmazasat nem latom
indokoltnak.

Jelentésemet elsédlegesen tarsadalmi-szakmai figyelemfelhivasnak is szdnom, kiilon
felhivom ugyanakkor a gyermekotthon vezetdjének a figyelmét arra, hogy az alapvet6 jogok
biztosa a feliigyeleti szerv intézkedéseinek végrehajtasarol utdvizsgalat keretében is
meggydzddhet.

Budapest, 2015. majus

Székely Laszlo sk.



