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El6ado: dr. Regényi Eszter
Az eljaras meginditasa
A panaszost a Tiszafiiredi Renddrkapitanysag beosztottjai 2015. marcius 7-én igazoltattak,
megbilincselték és elballitottak. A beadvanyozéd sérelmezte a kényszeritd eszk6z alkalmazasat,
véleménye szerint indok nélkiil bilincselték meg. A panasz alapjan felmeriilt Magyarorszag
Alaptoérvényében nevesitett jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye, valamint a
személyes szabadsaghoz és az emberi méltosaghoz fiz6d6 jog sérelmének a gyanuja. Erre tekintettel
— az alapvet6 jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot
folytattam. Vizsgalatom soran tajékoztatast kértem a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rend6r-
fokapitanysagtol.

Alkalmazott jogszabalyok
— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
— Az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
— A Rendorségrol szo16 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
— A rendbrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)

Erintett alapveté jogok

— ajogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— a személyes szabadsaghoz vald jog: , Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a
személyi biztonsdghoz.” [ Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés]

— az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog: , Az emberi méltdosaghoz valo jog
serthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.” [Alaptorvény I1. cikk]

A megallapitott tényallas

1. A beadvanyoz6 2015. marcius 7-én Tiszafiired belteriiletén szabalytalanul kozlekedett
kerékparjaval: biciklijén nem volt megfeleld vilagitds, és ittas allapotban volt. A rendérok
igazoltattak, majd megbilincselték €s eldallitottadk. A beadvanyozo sérelmezte, hogy megbilincselték:
szerinte egyiittmiikddé volt, elismerte a szabalysértést, nem adott okot a kényszeritd eszkoz
alkalmazasara. Kifogasolta azt is, hogy az eldallitasrol kiallitott igazolasban az szerepel: ,,nevezett
sériilés és panaszmentesen sziilének atadva.” A panaszos sziilei az intézkedés idején mar nem éltek,
kegyeletsértonek és felhaboritonak tartotta az igazolas valotlan tartalmat.

2. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének tajékoztatasa szerint
a rendoéri intézkedés alapja az volt, hogy a panaszos 2015. marcius 7-én 22.00 6ra koriili idében a
Tiszafiired, F6 utcaban, sajat tulajdonat képezd kerékparjaval kivilagitatlanul, imbolyogva,
,kacsazva” kozlekedett. A jar6rpar a panaszost igazoltatta, a leheletén alkoholszagot éreztek, a
beszéde akadozott. A 22.03 drakor alkalmazott Drager Alcotester 6810 tipusti, ARAB 0537 szamu
kézi alkoholszondat a panaszos 1.03 mg/l értékre fujta ki. Ekkor az intézkedd renddrok kozolték
vele, hogy 1égalkohol mintavétel céljabol eldallitjak a Tiszafiiredi Rendérkapitanysagra.

A panaszos az intézkedés soran végig topogott, tobbszor kozolte, hogy menni akar, mert
dolga van. Ezért a jarérok — a szokés megakadalyozasa érdekében — kezeit hatra helyzetben
megbilincselték, ruhazatat atvizsgaltak, majd a renddrkapitanysag épiiletébe eldallitottak. A bilincset
22.05 oratol 22.25 6raig alkalmaztak.



A renddrkapitanysag épiiletében 22.25 orai kezdettel alkalmazott Drager Alcotester 7110 H
tipusu, ARAB 036 szamu légalkoholmérd késziiléket a panaszos 1.2 mg/l értékre fujta ki. A mérés
22.29 orakor fejezodott be. A mérés eredményét a panaszos és a 1égalkoholmérd kezeldje alairasaval
hitelesitette. A panaszos az alkalmazott feljegyzés nyomtatvanyon ugy nyilatkozott, hogy a
szabalysértés elkovetését elismeri, azt elolvasas utan aldirta. Ezt kovetéen, mivel a panaszos
eldallitasanak oka megsziint, 22.35 6rakor szabadon bocsatottak.

Az clballitas végrehajtasat/kényszeritd eszkoz alkalmazasat — a rendéri jelentés szerint — az
eljaro rend6rok parancsnoka véleményezte és kivizsgalta, a rendori intézkedést, a kényszerité eszkoz
alkalmazasat jogszertinek, szakszerlinek €s ardnyosnak mindsitette. Az eldallitas iddtartamarol szold
igazolas formanyomtatvany tartalmazza a fiatalkoru eléallitott esetében alkalmazandd ,,ekkor
nevezett sériilés €s panaszmentesen sziildnek atadva" bejegyzést, amely csak fiatalkortiak esetében
kerlil aldhuzasra. Jelen esetben ezt alahuizassal nem érvényesitették. Az igazolas atvételekor
apanaszos az igazolas tartalmat, azt elolvasva, nem kifogésolta, alairta. A megyei rendér-fokapitany
is jogszerlinek, szakszeriinek és aranyosnak tartotta a szoban forgd rendéri intézkedéseket.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskorom tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatdsahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint: Az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatési szerv, helyi dnkorményzat,
nemzetiségi Onkormanyzat, kotelezd tagsag alapjan miikodo koztestiilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kdzigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkdrében, nyomozo hatdsag vagy
az ugyészség nyomozast végz0 szerve, kozjegyzd, torvényszéki végrehajtd, Onalld birdsagi
végrehajtd vagy kozszolgéltatast végzd szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatisi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A Rendoérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 4. § (1) bekezdése szerint a renddrség,
allami fegyveres rendvédelmi szerv, igy — figyelemmel az Ajbt. 18. § (1) bekezdésnek f) pontjara is
— tevékenységének vizsgalatara kiterjed hataskdrom.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése pedig — a benyujtott beadvany alapjan — vizsgalat folytatasanak
lehet6ségét biztositja szamomra.

I1. Az alapveto jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa az adott tiggyel kapcsolatban vizsgalt tarsadalmi probléma mogott
allo Osszefiiggés-rendszer feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi
érvek felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget Alaptorvényben biztositott mandatumanak.
Az ombudsmani intézmény megalakulasa Ota a biztosok kovetkezetesen, zsinormértékként
tamaszkodtak az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, és alkalmaztak az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak
megitélését célzo alapjogi teszteket.

Magyarorszag  Alaptorvénye alapjogokkal kapcsolatos megfogalmazasa nagyrészt
megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alapjogi kovetelmények és alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes lenne a korabbi Alkotmany
szovegével. A normaszovegben eléfordul részben eltérd fogalmazasmod, kiegészités, kihagyas, de
mindaddig, amig az alkotmdnyértelmezési monopoliummal felruhazott Alkotméanybirdsag
ellenkezdéen nem nyilatkozik — allaspontom szerint — vélelmezendo, hogy az Alkotmany szévegéhez
kapcsolodo korabbi alkotmanybirosagi megallapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezonek, igy
az alapveto jogok biztosanak is figyelemmel kell lennie.



Az ombudsmani gyakorlatban tovébbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes
alkotmanyos jogokat ¢és kovetelményeket értelmezé  alkotmanybirdsagi  esetjog. Az
Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban mutatott ré arra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany
¢s az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat
kell indokolni”. Az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam. Amint az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban megfogalmazta, a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsadg az allam [...] kotelességévé teszi annak
biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiiek, miikodesiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei
szamdra. A jogbiztonsag tehat nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények mitkodeésének kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a
jogéllamisag elvébdl adodo egyik alapvetd kdvetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek
a jog altal megallapitott mitkodési rendben, a jog dltal a polgarok szamdra megismerheto és
kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. !

Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltosdg sérthetetlen, minden embernek joga van
az ¢élethez és az emberi méltosaghoz. Az alkotmanybirosagi gyakorlat az emberi méltosaghoz valo
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jaro
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld
méltésaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek
értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki
ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve allapotatol, és attdl is, hogy emberi
lehet6ségébSl mennyit valdsitott meg, és miért annyit.? Az alkotmanybirosagi gyakorlat kiemeli,
hogy az emberi méltésaghoz vald jog az Un. dltaldnos személyiségi jog egyik megfogalmazdsanak
tekinthetd. Az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind
az Alkotmanybirdsdg, mind a birdsdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmidjanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a szabadsaghoz. Az
Alkotmanybirosag 66/1991. (XII. 21.) hatarozataban kifejtette, hogy személyes szabaUsdghoz valo
alapveté emberi jogot torvény — az Alkotmany megengedd rendelkezése folytan — korlatozhat. A
személyes szabadsagnak jogszerii (,,torvényes”) elvonasa is okozhat alaptalan sérelmet. Az egyes
korlatoz6 rendelkezések csak akkor fogadhatok el alkotmanyszerlinek, ha az altaluk elérni kivant és
alkotméanyosan elismert célhoz képest a korlatozas sziikségszerli és aranyos. Az aranyossag
értékeléséhez hozzatartozik az is, hogy a korlatozéas folytan esetleg bekdvetkezd és eleve ki nem
kiiszobolhetd sérelmek elfogadhaté mérvii enyhitésére garancidk legyenek. Megfelelo garanciak
nélkiil a szabadsag-elvonasra lehetéséget ado jogszabalyok alkotmanyszerlisége valhat kétségessé.

III. Az tigy érdeme tekintetében

a) Az Rtv. alapelvei rogzitik, hogy a rendér koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni. Intézkedése nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
rendori intézkedés koziil pedig azt kell valasztania, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéassal jar. A rendori
intézkedésekkel kapcsolatban tehat két kérdés vizsgalandé®: azok alkalmazasa megfelelt-e a
torvényesség, valamint az ardnyossdag kovetelményének. Azaz az intézkedé rendér feladatainak
ellatasa soran a torvények tiszteletben tartdsaval jart-e el, az intézkedésre a térvényben felsorolt ok
alapjan, tehat jogalappal keriilt-e sor.

1 56/1991. (X1.8.) AB hatarozat
2 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat, ABH 1991,
¥ Lasd az AJB-2158/2014 jelentés



Abban az esetben, ha az intézkedésre jogalappal kertiil sor, vizsgalandd, hogy a rendérség
betartotta-e az ardnyossdg kovetelményét. Aranyban allt-e az intézkedés ala vont alapvetd jogainak
korlatozasa az intézkedés céljaval, és a rendelkezésre allo lehetdségek koziil a renddrség a legkisebb
korlatozéssal jarot valasztotta-e.

A rendelkezésemre allo — az eldallitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol
késziilt — rendori jelentés szerint a panaszos kerékparjaval szabalytalanul kozlekedett (amit 6 sem
tagadott), ezért igazoltattak. Annak soran felmeriilt a gyand, hogy a panaszos korabban alkoholt
fogyasztott (amit a panaszos szintén elismert), emiatt alkoholszondat fujattak vele, illetve tovabbi
mintavétel céljabol eldallitottak.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendér a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsdg védelme érdekében, biinmegeldzési
vagy blniildozési  célbol, a tartozkodasa jogszerliségének  megallapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mdas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. A rendori jelentésben
szereplé adatok (a panaszos dltal elismert, kivilagitatlan kerékparral, ittas dllapotban torténd
kozlekedés) alatamasztjak az igazoltatds sziikségességet, azaz annak megfeleld volt a jogalapja.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja azokat az okokat, amelyek miatt a
rendor elddllitia, illetve elddllithatia az intézkedéssel érintett személyt. A vizsgalt ligyben az
eloallitasrol készitett jelentés az eldallitas okaként a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato,
kozigazgatdsi birsaggal sijtandd szabalyszegés bizonyitdsa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-
vizsgéalat cé€ljabol vérvétel, valamint mitétnek nem mindsilé6 modon egyéb mintavétel
sziikségességét (Rtv. 33. § 2. bekezdés c. pont) jeldlte meg. A renddri jelentés szerint az igazoltatas
helyszinén a rendérok kézi alkoholszondat alkalmaztak a panaszossal szemben. Az eldallitas célja —
a helyszinen rendelkezésre nem 4ll6 — hiteles 1égalkoholmérd késziilékkel torténd mérés elvégzése
volt. Tehat az elballitas is megfeleld jogalappal tortént.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan a rendér mérlegelheti: elballitja az eljaras ala vont
személyt, vagy mas modon biztositja az intézkedés eredményességét. Lehetdséget biztosit az
eldallitas foganatositasara, de — ellentétben az Rtv. 33. § (1) bekezdésben felsorolt esetekkel — nem
teszi azt kotelezévé. A mérlegelés lehet6sége azonban nem korlatlan, akkor allja ki a jogszerliség
probajat, ha megfelel az ardnyossag elvének, azaz nem okoz olyan hatranyt, ami nyilvanval6an nem
all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Amennyiben az aranyossag kovetelménye nem
érvényesiil, ugy a megfelel6 jogalap fennallasa esetén sem értékelhetd jogszeriinek az intézkedés. Az
aranyossag megitélésekor az vizsgalando, hogy volt-e az eldallitasnak olyan célja, amely csak a
személyi szabadsag korlatozasaval volt elérheté. Allaspontom szerint, mivel a helyszinen hiteles
légalkoholmérd késziilék nem allt az intézkedd renddrok rendelkezésére, az eldallitdson kiviil nem
volt mas, kisebb jogkorlatozéassal jard eszkdz, amely az intézkedés eredményességét biztosithatta
volna. Megallapithaté tehat, hogy az eldallitas aranyban allt az intézkedés torvényes — a
szabalyszegés hiteles bizonyitasanak — céljaval.

Az eléallitas 22 ora 03 perctdl 22 ora 35 percig tartott, mely id6tartam alatt megtortént a
hiteles 1égalkohol mintavétel. A szabadsagkorlatozé intézkedés mindig célhoz kotott, ezért csak
addig tarthat, amig a célja megvalosul. A panaszos szabadsaganak eldallitassal valo korlatozdsa nem
tartott sziikségteleniil és aranytalanul hosszl ideig, az eldéllitasa id6tartama ardnyban 4llt az elérni
kivant céllal, a hiteles mintavétellel.

Minderre tekintettel megdllapithato, hogy a panaszos eléallitasa megalapozott volt, megfeleld
jogalap birtokaban tortént, valamint érvényesiilt az ardanyossag koévetelménye is.

b) A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi. E
szerint a rendér kényszerité eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelembe vételével alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet
az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkéz tovabbi alkalmazasanak, ha az
ellenszegiilés megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.



Ezt a szabalyt egészitik ki a Szolgalati Szabalyzat 39. §-dban foglalt rendelkezések akként,
hogy az Rtv. szerinti kényszeritd eszk6z csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke, annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkéz akkor alkalmazhat6, ha a kisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz alkalmazisa nem vezetett
eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a rendodr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsadgaban korlatozni
kivant vagy Kkorlatozott személy a) Onkarositasanak megakadalyozasara, b) tamadasanak
megakadalyozasara, C) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése tovabb
részletezi. ,,Bilincs alkalmazédsa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt

a) aki erdszakos, gardazda magatartdst tanusit, és ennek abbahagydsdra testi kényszerrel nem
kesztetheto,

b) aki az intézkeds renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

C) akinek az elfogdsdra biincselekmény elkévetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,

d) akinek a jogszertii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,

€) ki onkarosito magatartdst tanusit vagy ilyen magatartas tanusitisaval fenyeget,

) akinek fogvatartisa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

Q) akit egyediil intézkedd renddr dllit el6.’

A kényszerito eszkozok alkalmazasaval kapcsolatban tehat alapjogi szempontbol vizsgalando
kérdesek a jogszeriiség, az aranyossag és a fokozatossag alapelveinek betartasa.

A renddri jelentés szerint a panaszos az intézkedés soran ,,végig topogott, illetve tobbszor
hangoztatta, hogy neki dolga van és menni akar”. Ezért szokésének megakadalyozasa érdekében
megbilincselték.

Allaspontom szerint a panaszos altal tan@isitott magatartis nem volt szokés kisérletének
tekinthetd, nem szolgalhatott volna a bilincs hasznalat jogalapjaul. A panaszos a szondat a
helyszinen kényszer nélkiil megfujta és elismerte ittassagat, egyiittmiikodott igazoltatasa sordn is. Az
eset kortilményei — egyiittmiitkodése és a szabalysértés elismerése — tiikrében nem életszerti, hogy a
késObbiekben ki akarta volna vonni magat a renddri intézkedés alol. A renddrdk ismerték a panaszos
személyét, ¢ a feleldsségét elismerte, ésszerlitlen lett volna feleldsségét tovabbi szabalyszegéssel,
vagy ellenszegiiléssel sulyosbitani, és a rendelkezésemre allo adatok nem is utalnak erre.

A Szolgalati Szabalyzat igy definidlja az ellenszegiilés fogalmat: ,,az intézkedés ald vont
személy magatartasa szempontjabol a renddr az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusito személy, aki a rendori intézkedés soran a szamdra
jogszertien adott rendori utasitasokat nem hajtjia végre, de tevileges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magdt ald a jogszerii rendori
intézkedésnek, magatartdasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamado magatartdst tanusito személy, aki az intézkedd rendérre, valamint a tdmogatdasdra
vagy védelmére kelt személyre ratamad. ™

Osszességében: a panaszos a rendéri utasitasokat végrehajtotta, igazolta magat és megfijta az
alkoholszondat; nem tanusitott sem passziv, sem aktiv ellenszegiilést. Mivel nem volt ellenallas, nem
is volt mit megtorni a bilincs alkalmazasaval.

)

* Lasd az AJB-2158/2014 jelentés
® Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés


http://jab.complex.hu/doc.php?docid=WKHU-QJ-XML-00000099400034TV&hely=48

A panaszos topogasa — még annak ismételgetése mellett is, hogy menni szeretne —, nem
értelmezhetd ellenszegiilésnek, szokési szandéknak, inkabb nyugtalansagra, a renddri intézkedés
kovetkezményeitdl valo félelemre utalhat. A szokés tavoli, nem konkretizalodo veszélye, esetleges
bekovetkezése — véleményem szerint — 6nmagaban nem adhat kell6 jogalapot a bilincs hasznalatara.

A renddri jelentés szerint a panaszos imbolyogva kozlekedett, beszéde akadozott, azaz
allapota is valosziniitlenné tette, hogy szokésétél alappal tartani lehetett volna. A bilincs
alkalmazasat az eréviszonyok (két renddr - egy intézkedés ald vont) sem indokoltak.

Amennyiben fenn is allt volna a sz6kés veszélye, bilincs csak akkor lett volna alkalmazhatd —
figyelemmel az Rtv. 15. §-aban és a 16. § (1) bekezdésben foglalt aranyossag kovetelményére, illetve
a Szolgalati Szabalyzat 39. §-aban eldirt fokozatossag elvére — ha a testi kényszer alkalmazasa nem
vezetett volna eredményre, vagy mar eleve kilatastalan lett volna annak sikere. llyen koriilményrél
ugyanakkor a renddri jelentés nem tesz emlitést.

Az adott helyzetben a renddéroknek elészor — az eldallitas okarol tajékoztatva — utasitaniuk
kellett volna az egylittm{ikodé panaszost, hogy iiljon be a rendérautoba. Ha a panaszos ennek nem
tett volna eleget, passziv ellenszegiilést tanusitott volna, a rend6rok — a fokozatossag elvét
figyelembe véve — testi kényszert alkalmazhattak volna.

Az eset Osszes koriilményébdl tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy a bilincset, alapjogot
korlatozo automatizmusként, mintegy az eléallitas természetes velejarojaként alkalmaztak.

A torveényi feltételek megléte hianydaban végzett bilincseléssel az eljaro rendorok megsértették
a jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményét és a panaszos személyes szabadsdghoz,
valamint az emberi méltosdaghoz fiizédd jogat.

c) Az Rtv. eldirja, hogy az elballitottat szoban vagy irasban az elballitas okarol tajékoztatni
kell, és az el8allitds id6tartaméarél részére igazolast kell kiallitani® A rendSrségi eldallitas
id6tartamarol kiallitott igazoldson a kdvetkezd szerepel: ,,Az eldallitas 2015. év 03. ho 07. nap 22 6éra
03 perctol 2015. év 03. hé 07. nap 22 o6ra 35 percig tartott, ekkor nevezett sériilés és panaszmentesen
sziilének atadva.”

A rend6rség szerint a nyomtatvany kitoltése megfelelden tortént, hiszen ,,a nevezett sériilés és
panaszmentesen sziilének atadva” részt nem huztdk ald, igy az nem vonatkozott a panaszosra.
Ugyanakkor a logika és a magyar nyelv szabalyai szerint az dnmagéaban 4ll6 ,,ekkor nevezett
sziilének atadva” nem értelmezhetd — a dokumentumon nem szereplé — ,,szabadon bocsatas”-ként.

Ellentmond a szdban forgd ,.kitoltési moédnak™ a dokumentum elsé része is: a hozzatartozo
értesitése, vagy az élelmezés kérése esetén is csak az egyik lehetdség szerepelt a papiron, mégpedig
gépelten alahuzva. (hozzatartozo kiértesitését kérte; élelmezést nem kért.) Ezt a részt tehat nem
egyszeril aldhtzéssal ,,t61totték ki”, hanem a valotlan részt kitorolték, a valds részt pedig aldhuzték a
gépelés soran. E logika szerint is indokolatlan, és félrevezeté a nem valos rész — ,,ekkor nevezett
szlilének atadva” — szovegben tartdsa, és a valds szovegrész — ,,szabadon bocsatva” — kihagyasa. A
dokumentum elsé felének ,kitoltési” moddja is arra utal tehat, hogy a sérelmezett mondatrész
tévedésbdl, figyelmetlenségbdl maradt a valos eljaras megnevezése helyett a dokumentumban.

Ez a hiba azonban nem hatott ki az iigy érdemére, elirdsnak tekinthets, amely igy is az
eloallitas vegét jelolte, nem eredményezett tehat alapjogi sérelmet. Mindazondltal az ilyen elirds
alkalmas lehet az dllampolgdrok — a renddrség tisztességes eljardsdiba vetett — bizalmanak a
gyengitésére, ezert indokolt fokozottan figyelni a hasonlo esetek elkeriilésére.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapveté jogokkal Osszefiiggd visszassag orvoslasa és jovébeni
megelézése érdekében — az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan — kérem a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Renddr-fokapitanysdg vezetdjét, hogy

® Rtv. 33. § (4) bekezdése



jelentésem tartalméanak ismertetésével hivja fel az aldrendeltségében miikodé személyi
allomany figyelmét arra, hogy a jovoben az aranyossag kovetelményének, valamint a
fokozatossag elvének érvényesitésével, alapjogsérelem okozésa nélkiil jarjanak el a
kényszerintézkedések — kiemelten a bilincs — alkalmazasa soran;

rendelje el a kapcsolodo eldirasok visszatérd oktatasat, illetve a kényszeritd eszkozok

alkalmazasaval Osszefiiggd torvényi kovetelmények érvényesiilésének rendszeres
parancsnoki ellendrzését.

Budapest, 2015. december
Székely Laszlo sk.



