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Az eljaras meginditasa
A panaszos — aki jelenleg fehérgyarmati allandé lakos — azt kifogasolta, hogy a
lakcimnyilvantartasba a debreceni lakoingatlana cimére évek ota nem tud bejelentkezni, holott
az épiiletet mar 2007-ben — a hasznalatbavételi engedély megadasat kovetden — feltiintették a
kozhiteles ingatlan-nyilvantartasban. Az érintett cimen két lakoépiilet talalhatd, korabban
egyes lakokat a cimnyilvantartasba bejegyeztek, azonban 6t és az ingatlanban 2004 6ta lakd
gyermekeit nem. Mindekozben Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzata (a
tovabbiakban: Onkorméanyzat) a garazsokra, majd 2013 évtdl a tarolokra fizetési
kotelezettséget allapitott meg. A panaszos sérelmezte azt is, hogy a cimnyilvantartasban nem
a valos adatok szerepelnek, amely hatranyt okoz szamara, példaul az orvosi ellatasok
igénybevételénél. A panaszos az tigyben tobbszor fordult Debrecen Megyei Joghi Varos
Onkorméanyzata Polgarmesteri Hivataldhoz (a tovdbbiakban: Hivatal). A Hivatal 2013
juliusaban kelt valaszara jelezte, hogy az alapitd okirat nem oldja meg a kialakult helyzetet. A
f6 gond ugyanis az, hogy a hazszam alatt ketté darab ingatlan van, 2013. jalius 1-jén a
jegyz6hoz, julius 22-én a Hivatalhoz cimzett beadvanyaira a megkeresett szervektdl valaszt
nem kapott. Figyelemmel arra, hogy a beadvannyal 6sszefliggésben felmeriilt Magyarorszag
Alaptorvényében nevesitett jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kdvetelménye, a
tisztességes hatosagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valo jog sérelmének gyantja, az alapvetd
jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat soran tajékoztatast kértem Debrecen Megyei Jogu
Varos polgarmesterétél és jegyz6jét6l, a Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal vezet6jétol,
valamint a beliigyminisztertol.

Erintett alapveté jogok és alapelvek

— Ajogallamisag elve, illetve az abbdl fakado jogbiztonsdg kovetelménye (Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”);

— A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon €s ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”);

— A jogorvoslathoz valo jog (Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”)

Vonatkozo jogszabalyok

— A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVL
torvény (Nytv.);

— A tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIIL. térvény (Thtv.)

— A kozigazgatéasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (Ket.);

— Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.);

— A Polgari Térvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.);

— A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI.
torvény végrehajtasarol szolo 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (Nytv. vhr.)



Megallapitott tényallas

A panaszos jelenlegi allandé lakcime Fehérgyarmaton van, de a tulajdonaban allo
Debrecen, Darabos utcaban talalhatd lakasban él. A 8 lakasos lakoépiilet — ahol az |I.
1épcsOhazban 5 lakés, 1 iroda és 5 garézs, a II. 1épcséhazban 3 lakas és 3 garazs talalhato —
2007-ben kapott végleges hasznalatbavételi engedélyt’. A szoban forgd cimen a kozhiteles
ingatlan-nyilvantartasban /1 és /2 hrsz-szel, két ingatlan szerepel.

A Magyar Posta Zrt. teriileti szerve 2012 marciusaban — tobbek kozott — azzal a
kérdéssel kereste meg a Hivatal Miiszaki Osztalyat, hogy a Darabos utcai /1 hrsz-u ingatlant a
Thaly Kalmén vagy a Honvéd utca feldl lehet-e megkdzeliteni.

A Hivatal Miiszaki Osztalya — a helyszin megtekintését kovetben, a vonatkozod
el6irasok? alapjan — a 2012. 4prilis 25-én kelt hatirozataban® a /1 hrsz-G ingatlan Darabos
utcai hazszamat Thaly Kalman utcai hazszamra valtoztatta, amely ellen a panaszos
fellebbezést nyujtott be.

Az els6fokil hatdrozatot a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
Kormanyhivatal) 2012. jolius 2-4n megsemmisitette’, ami ellen a panaszos birosagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. Abban alapvetéen a /1 hrsz-u ingatlan kialakitasaval,
épitésével kapcsolatos kérdéseket tett vita targyava.

A keresetet a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013. januar 21-én, a
7.K.30.770/2012/4. szamu itéletével elutasitotta azzal, hogy azok nem kapcsoldédnak az adott
kozigazgatasi eljaras targyahoz.

A panaszos 2013. aprilis 16-an azzal kereste fel a Hivatal Igazgatasi Osztalyat, hogy a
Darabos Ufcai hdzszam ald, az 1. lépcséhaz 1. emelet 4. szamu lakdsba szeretne bejelentkezni,
A felvett hatosagi jegyzOkonyv szerint a cimnyilvantartas adatai alapjan megallapithato,
hogy ezen ingatlan nincs bejegyezve a nyilvantartasba.

Tartalmazza a jegyz6konyv azt is, hogy a panaszos tobbszor is probalt erre a cimre
bejelentkezni, de nem sikeriilt, mert a hazszam két ingatlant jelol, amelyek koziil az egyik a
Hivatal, a masik magéanszemélyek tulajdonaban all, és az épiilet még nincs tarsashdzza
alakitva.

A panaszos jelezte tovabba a fenti, a lezarult perrel kapcsolatos el6zményt.

A Hivatal Igazgatasi Osztalya a beadvanyban foglaltak alapjan IGAZ-05352/2013.
szamon hivatalbol eljarast inditott, majd — helyszini szemlét kovetéen — a jegyzd
megbizasabol 2013. julius 2-an tértivevényes levélben® tajékoztatta a panaszost, hogy a /1
hrsz-u ingatlanra kiadott végleges hasznalatbavételi engedély cimnyilvantartasi bejegyzésre
nem alkalmas, mert az nem tartalmazza a lakdsok emelet, ajto szerinti megjeldlését.

Az ingatlan ugyan Darabos utcai szammal szerepel a nyilvantartasukban, azonban —
megjegyezve, hogy az nem is tartozik a hataskorébe — a Miiszaki Osztdly az ingatlanon allo
tobblakdsos lakoépiilet kiilon lakdsegységeinek ajto szamozdsdt nem végezte el, a
cimnyilvantartasi bejegyzés alapjat a tarsashaz alapito okirata jelentheti. Mindaddig, amig a
lakasok szdmozasa ily modon meg nem torténik, bejegyzésre nincs lehetdség.

A panaszos 2013. julius I-jén a Debrecen Megyei Jogu Véros Jegyzdjéhez (a
tovabbiakban: Jegyz8) fordult, majd 2013. julius 22-én ujabb beadvannyal® fordult az
Igazgatési Osztalyhoz.

116.255/2/2007. szamt

2 A hézszamozas rendjérdl és az azzal kapcsolatos eljarasrol sz616 1/2010. szami jegyz6i utasitas
* 85584-2/2012. szamu

* 1X-B-005/00797-3/2012. szamon

* IGAZ-05352/3/2013. szamon

® 1IGAZ-5352/6/2013.



1. A Jegyz6 — az Onkormdnyzat és a Hivatal nevében adott — tajékoztatiasanak
osszefoglaldsa’

2013. januar 1-jétdl a cimnyilvantartas vezetését a Hivatal Human Féosztaly Igazgatasi
Osztalya végzi, az ingatlanok kozteriileti szdmozasaval kapcsolatos hatosagi feladatokat az
Epitésiigyi FOosztaly Miiszaki Osztalya, mig az épitményadd bevallassal Osszefiiggd
{igyintézést a Gazdalkodasi Féosztaly Adoiigyi Osztalya latja el.®

1.1. A cimnyilvantartasi probléma 2013. aprilis 16-4n jutott a Hivatal Igazgatési
Osztalydnak tudomésara. A korabbi cimnyilvantartasi és lakcim-nyilvantartasi eljarasok
lefolytatasara 2012. december 31-ig a Hivatal Okmanyosztalya rendelkezett, 2013. januar 1-
jét kovetden a Kormanyhivatal Debreceni Jardsi Hivatala rendelkezik hataskorrel. Az
okmanyosztaly jarasi hivatalba tortént integralasat kovetéen az Igazgatasi Osztalynak csak a
cimnyilvantartassal Osszefliggd irattari anyagokat adtak at, de azokban a targyi iigyre
vonatkozoan el6zmény nem lelheté fel. A késObbiekben ugyanakkor részletes tajékoztatast
adott a targyi ingatlan hazszamozasaval kapcsolatos — el6zmény ligynek mindsiilé — 2012. évi
hivatali eljarasrol és a panaszos altal kezdeményezett jogorvoslati eljarasokrol.

1.2. A Darabos utcai hazszamra vonatkoz6, a Kozigazgatasi ¢és Elektronikus
Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala elektronikus cimnyilvantartasi rendszerében szerepld
adatok bejegyzésére — az |. szamu 1épcs6haz cimhely kivételével — a hataskorvaltozast
megeldzden keriilt sor.

Az alapvetd jogszabalyi el8irasok® szerint az Gj cimek bejegyzését, a cimvaltozasok
atvezetését megalapozo dontések foldhivatali bejegyzés alapjaul szolgald alapiratoknak
tekinthetéek, ezért nem az ingatlan-nyilvantartasi adatok az iranyadoak, hanem a
hazszamozassal kapcsolatos hatarozatok. A lakcim valodisaganak — Nytv. vhr. 34. § (2)
bekezdése szerinti — hitelt érdemlden torténd igazolasaként a tulajdoni lap is elfogadhato.

A hasznalatbavételi engedély a cimnyilvantartas rendezésére nem alkalmas, mivel az
épitéshatosagi dontésben a lakasok cimeként csak a Darabos utcai hazszam (I. és IL
lépcséhaz) azonosithatd be, de nem lehet megallapitani, hogy egy-egy lakas melyik szinten
talalhatd. A pontos cimhelyek megallapitasahoz sziikséges egy olyan okirat, melyben a lakok
rendezik a lakasok sorszamat (pl. 1. emelet 1. ajto). A jegyzo hazszam-megallapito hataskére
nem terjed ki a tarsashdzak belsé egységeire, az a lakok megegyezésén alapul.

Cimhelyek bejegyzésének alapjaul szolgalhat a jogerds hasznélatbavételi engedély és
az ingatlan-nyilvantartasi térkép is, ha tartalmazza a nyilvantartasba bejegyzend6 adatokat. A
vizsgalt tigyben az ingatlan-nyilvantartasban a Darabos utcai hazszam szerepel — sot a jogerds
hasznalatbavételi engedélyben is — mely adekvat a cimnyilvéantartas adataival. Osszességében:
az ingatlan azonositasara jelenleg az emlitett cim szolgdl.

1.3. A panaszos helyi adoval kapcsolatos kifogasainak megitélésére a helyi addkrol
sz616, modositott 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) az iranyad6. Ezek szerint
adokoteles a varos illetékességi teriiletén levo nem lakas céljara szolgalo épiilet, épiiletrész. (a
tovabbiakban: épitmény).)® Az adofizetés alanya az, aki az ingatlan-nyilvantartisban
tulajdonosként szerepel, vagy tulajdonjoganak 4truhdzasara irdnyuld szerzédést az
ingatlanligyi hatosdg széljegyezte, mig Ujonnan létrehozott ¢épitmény esetén a
hasznélatll)lavételi engedély jogerére emelkedésének idOpontjatél kell tulajdonosnak
tekinteni.

' SZER-900-6/2014.

8 Debrecen Megyei Jogii Varos Polgarmesteri Hivatala Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz616 16/2013.
egyiittes polgarmesteri és jegyzoi utasitas 3. melléklete

% Az Nytv. 14. § k) pontja, 28/A. § (1) és (8) bekezdései, az Nytv. vhr. 34. § (2) bekezdése, a Ket. rendelkezései
¢és kiilondsen V. szamu fejezete, az Inytv. 2 § (3) bekezdése.

Y Htv. 1. § (1) és 11. § (1) bekezdései

1 Htv. 12. § (1)-(2) bekezdései és 52. § 7. pontja.



Mig a lakashoz, tdiléhoz tartozo gépjarmitarold a lakoépiiletben 1€vo épiiletrész,
vagy a telken allo épiilet, amely gépjarmil tarolasara alkalmas, fliggetleniil attél, hogy az
épiilet vagy az épiiletrész az ingatlan-nyilvantartdsban 6nallé ingatlanként szerepel.12

Az adézas rendjérél sz6l6 2003. évi XCIL torvény eléirasai'® értelmében az
épitményado un. targyi jellegli, vagyoni tipusu ado, igy az adotargy keletkezésével, annak
hasznalatbavételével keletkezik az adokotelezettség, és az épitményadot az épiilet targyi
megléte és hasznalata miatt kell megfizetni.

Az Onkormanyzat nem mondhat le az add Osszegérdl, illetéleg a vagyontargy
adoztatasar6l akkor sem, ha az épitmény olyan teriileten helyezkedik el, ahol még nincs
utcanév vagy nincs hdzszam-kiosztds. Ez esetben az adohatosag a kozhiteles ingatlan-
nyilvantartasban feltiintetett adatra tamaszkodva, a helyrajzi szam alapjan tartja nyilvan az
éptiletet. Amint sor keriil egy adott kozterillet (utca) elnevezésére és ezt a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden kihirdették, e tényrdl az addzonak 15 napon beliili bejelentési
kotelezettsége all fenn.

Adoiigyi szempontbol nem lényeges, hogy a felépiilt adotargynak van-e cimadata,
mert ez a koriilmény nem hat ki az adokotelezettségre, ahogyan az sem, hogy az adotargyat
lénylegesen hasznalja-e a tulajdonosa vagy sem, oda be tud-e jelentkezni vagy sem.

1.4. A cimnyilvantartdsi probléma megoldasdhoz nem sziikséges kozgyilési dontés.
Az megnyugtatoan akkor rendezhetd, ha a lakok megalkotjak az ingatlan tarsashazi alapitd
okiratat, amiben egyértelmien azonosithatd modon feltiintetik a tarsashazban talalhato
lakéasokat, garazsokat és egyéb helyiségeket.

A kozosképvisel6-jelolt nyilatkozata szerint a panaszos egyediili tulajdonosként nem
irta ala az alapit6 okiratot, igy az tigyben birosagi eljaras indult.

2. A Kormanyhivatal tajékoztatasanak 6sszegzése14

2.1. A 2014. februar 7-én kelt, HBB/05/00208-5/2014. szamu, panaszoshak adott
kormanyhivatali tajékoztatas — a korabbiakban ismertetetteken tal — azt is tartalmazta, hogy
néhany tulajdonos, kozte a panaszos nem irta ala az ingatlan tarsashazi alapitd okiratat, ezért a
kozos tulajdon tarsashaz-tulajdonnd valo 4talakitasanak elrendelése érdekében per indult,
mely folyamatban van. Emiatt a tarsashaz nem rendelkezik alapit6 okirattal, amely alapjan a
cimnyilvéantartasba bejegyezhetd lenne az egyes lakdsok emelet €s ajtdo megjeldlése.

A Hivatal Miiszaki Osztalyanak igazolasa szerint a /1 hrsz. alatti ingatlan a Darabos
utcai hazszamon van nyilvantartva és a panaszos tulajdonat képezd lakas — melyben
nyilatkozata szerint életvitelszeriien lakik — a valdsagban itt talalhatd. Az épiilet jogerds
hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezik, mely csupdn az 1. és I1. 1€pcsOhazat kiiloniti el, a
lakasegységek ajtoszamozasanak feltiintetése nélkiil.

Arrol is tajékoztattak a panaszost, hogy a polgarok személyi, lakcim és értesitési cim
adatait tartalmazé nyilvantartas kozhiteles hatosagi nyilvantartasnak mindsil. Emiatt a
nyilvantartas az ellenkez6 bizonyitasaig kozhitellien tanusitja az abban szerepld adatokat és
azok valtozasat. A nyilvantartas szervei (pl. jegyz0, jarasi hivatalok) az altaluk kezelt adatokat
(igy a polgér lakcimét) a jogszabalyi eldirasok alapjan vezetik fel: e korben az Nytv. 14. §-a
taxative felsorolja, hogy a nyilvantartds szervei az altaluk kezelt adatokat mely forrasbol
gylijtik, mig a Thtv. 9. §-a szabalyozza, hogy az alapitdé okiratnak mit kell tartalmaznia.
Emiatt a jegyz6 allapitja meg a hazszamokat, de a lakasok ajtoszammal torténd ellatasahoz
tarsashazak esetében sziikséges a jogerds hasznalatbavételi engedélyen tul a tarsashaz alapitd
okirata, melynek kdotelezé tartalmi eleme a kiilon tulajdonba keriild lakasok meghatarozasa.

2 Htv. 52. § 48. pontja

B fgy az ad6zo nyilvantartisba vételével (24. §), az adobevallasi kotelezettséggel (32. § (2) és 19. § (1)
bekezdése) és addbevallas tartalmi elemivel (31. § (1) bekezdés) kapcsolatos eldirasokat.

 HBB/05/00208-7/2014.



A kozhiteles ingatlan-nyilvantartasi térkép €s a jogerds hasznalatbavételi engedély
nem tartalmazza a lak4sok ajtoszamozasat, igy az nem mindsiilnek hitelt érdeml6 igazolasnak.

A cimmegallapitas alapiratdul a tarsashdzi alapito okirat szolgal vagy az, ha az iigyfél
hitelt érdemléen™ igazolja a cim 1étezését.

Hitelt érdemld igazolasnak mindsiil az ingatlan valamennyi tulajdonosa (és egyéb
vagyoni értékii jog jogosultja) altal alairt megallapodas, melyben ko6z0s megegyezéssel
meghatarozzak az egyes lakdsok ajtoszamozasat. ,,Alapito okirat hianyaban az épiilet (...)
oSztatlan kozos tulajdonnak mindsiil, igy tulajdonostarsként jelenleg hazszam megjelolésével
kérheté a lakcimbejelentés, amennyiben még nincs az érintettek kozott megallapodas a
lakasok megjelolésérdl.”

Amennyiben rendelkezésre all a tarsashaz alapitd okirata, vagy az érintettek (lakasok
ajtoszamozasarol szolo irdsbeli) megallapodésa, Gigy ez alapjan kérelmezhetd, hogy a jegyzo
az egyes lakasokat 1épcsohaz, emelet €s ajtdé megjeloléssel vegye fel a cimnyilvantartasba. Ezt
kovetden a jardsi hivatalndl kezdeményezhetd az 0j lakcim — 1épcsOhdz, emelet és ajtod
adatokkal vald — nyilvantartasba vétele.

A postai kiildemények kézbesitésével kapcsolatos jogszabalyi eldirasok™® értelmében,
amennyiben kihelyezik a megfelel6 levélszekrényt és a tulajdonosa nevét feltiintetik rajta,
akkor a postai kiildemények kézbesithet6k a cimzett szamara, igy abbdl eredden joghatrany
nem ¢éri az allampolgart, ha a lakcim emelet és ajté megjeldlése nélkiil keriil felvételre a
cimnyilvantartasba. Egyébként a lakcimet igazolo hatdsagi igazolvany kiadésa illetékmentes,
ha arra lakcimvaltozas miatt keriil sor.”’

A kormanyhivatal allaspontja szerint az el6z0 megoldasok alkalmazasaval, a lakcim
bejelentéshez sziikséges iratok birtokaban, a probléma megsziintethetd. Amennyiben a mar
hivatkozott tarsashazi alapit6 okirat vagy a tulajdonostarsi megallapodas nem késziil el, akkor
az ecllatasok igénybevételéhez elegendé a Darabos utcai hazszam megjelolésti lakcim
1étesitése.

2.2. A megkeresésemre a Kormanyhivatal az alabbiakrol tdjékoztatott:

2.2.1. A Darabos utcai ingatlanok cimnyilvantartasi problémaja 2014. januar 7-én
jutott a kormanyhivatal tudomasara, melyet kivizsgaltak és annak eredményérdl a panaszost
tajékoztattak.

2.2.2. A garazs és a tarolok utan fizetendd helyi addzassal kapcsolatban a Jegyz6
allaspontjaval megegyezden, az adodalanyisdg és az adofizetési kotelezettség fliggetlen az
adofizetésre kotelezett személy lakcimétdl. A fizetési kotelezettség nem a lakcimhez, hanem
az adotargyhoz (azaz a garazshoz, tdrol6hoz) kapcsolodik.

2.2.3. A cimnyilvantartds az elmult hét évben azért nem tartalmazhatta a lakdsok
adatait, mert a lakok a sziikséges megallapodasokat nem csatoltdk. Az épitéshatosagi
dontésben a lakasok cimeként kizardlag a Darabos utcai hazszam volt beazonosithato, de az
nem, hogy az adott lak4s melyik szinten talalhato.

2.2.4. Arr6l nem tudtak nyilatkozni, hogy a helyi 6nkormanyzat az 0j lakohaz
megkozelitésére mas kozteriileti elnevezést kivan-e hasznalni.

2.2.5. A panaszos lakcim-bejelentéssel kapcsolatos ligyeiben érvényesiiltek az anyagi
€s eljarasjogi szabalyok. A lakoépiilet cimnyilvantartasi problémaja akkor oldédik meg, ha a
tarsashazi alapitd okiratot elfogadjak, vagy a felek megallapodasa 1étrejon. A tarsashazi
alapité okirattal kapcsolatos jogvitak elbiralasa nem tartozik a kormanyhivatal hataskorébe.

5 A Nytv. vhr. 34. § (2) bekezdése alapjan

1 A postai szolgaltatasok nyijtasinak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatds részletes
szabalyair6l, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzédési feltételeirdl €s a postai szolgaltatasbol kizart
vagy feltételesen szallithato kiildeményekrol sz616 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet

1 Az illetékekrél sz016 1990. évi XCIIL térvény IX. Melléklet I1. 5. pontja szerint



3. A beliigyminiszter tajékoztatojanak O'sszegzése18

3.1. A lakcim-bejelentési eljards a Ket. hatalya ald tartozo eljards. A Ket. 3. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a hatdsag hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatarozza meg a
bizonyitds modjat ¢és terjedelmét, ennek sordn nincs kotve az ligyfelek bizonyitési
inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallés tisztazasa soran minden, az ligy szempontjabdl fontos
koriilményt figyelembe kell vennie. Nem minden esetben lehetséges taxativ, kimeritd
felsorolast adni — jelen iligyben sem — azokrdl az okiratokrol, amelyek hitelesen igazolhatjak,
hogy egy cimhely valos. A példalodzo felsorolas is zavarokat okozna, mivel azt a latszatot
keltené, hogy a nevesitett okiratok fontosabbak, mint amelyek kimaradtak a felsorolasbol.
Szélséséges esetben eléfordulhat, hogy a jogalkalmazé megkdveteli a taxative felsorolt
okiratok 1étét annak ellenére, hogy a jogszabaly szovegezése alapjan mas okiratokat is el
kellene fogadni.

A Kormanyhivatal a tarsashaz alapitd okirat hianyaban elfogadhatonak tartana olyan
megallapodast, amely valamennyi tulajdonos egyetértésével meghatarozza az egyes lakasok
ajtoszamozasat. Igy elkiilonithetéek lennének az egyes ingatlanok. Ez olyan hitelt érdemlé
bizonyitasi eszkdz, amely alapjan az Nytv. vhr. 34. § (2) bekezdése alapjan megallapithatd
egy cimhely valddisdga. A bizonyitasi eszkozok listdjat nem célszerli tételes felsorolasba
foglalni.

A Kormany az Allamreform Operativ Program 2011-2013. id3szakra sz616
akciotervének elfogadasarol és kiemelt projektek nevesitésérdl szolo 1286/2012. (VIIIL 9.)
hatarozataban megdllapitotta és kiemelt projektként nevesitette a ,,Kozhiteles cimregiszter
kialakitisa” AROP-1.2.12 kédszamu projektet. Az akcidterv szamos alkalommal modosult,
de a valtozasok a projektet nem érintették. A projekt egy egységes cimregiszter kialakitasat
kivanja megvaldsitani, célja a cimkezelés egységes jogszabalyi kornyezetének, igazgatasi
folyamatainak és egy teljes cimnyilvantartdsnak a megvaldsitasa.

A szabalyozas kereteit a 2015. januar 1-jén hatalyba 1épett, az allami és dnkorményzati
nyilvantartasok egylittmiikddésének altalanos szabalyairol szold 2013. évi CCXX. torvény 14.
§-a adja, amely megallapitja, hogy a cimadatot tartalmazé allami és Onkormanyzati
nyilvantartasok egyiittmiikddési képességének eldsegitésére és az egységes cimkezelés
biztositasara kozponti cimregiszter szolgal. A térvény szerint a kozponti cimregiszter olyan, a
nyilvantartasok kozotti egylittmiikodést eldsegitd kozponti nyilvantartas, amely a cimadatok
vonatkozasadban adatkapcsolat-szolgaltatds Utjan hiteles adatforrast biztosit a cimadatot
tartalmaz6 allami és onkormanyzati nyilvantartasok szamara.

A kozponti cimregiszter miikodését szabalyozd jogszabaly tervezet specidlisan kezelni
rendeli azon cimadatokat, amelyek — mint a tarsashazi alapitd okirat hidnya miatti cimek —
¢lethelyzet szerint lakcimként funkciondlnak, egyéb tekintetben pl. polgari jogilag azonban
nem rendezettek. Ezen cimtételeket a cimregiszter tartalmazni fogja, lehetévé téve igy a
lakcimbejelentéssel kapcsolatos jogkdvetd magatartds tantisitasat.

3.2. A lakcimbejelentési-eljarasra hataskorrel rendelkezé hatésagnak nem all
modjaban kozos tulajdonban allo ingatlan tekintetében — mivel a tarsashaz megalakulésaig ez
az ingatlan jogi helyzete — a tulajdonosok szandékatol fliggetleniil dontést hozni arrdl, hogy az
ingatlan milyen lakasokra vagy egyéb részekre tagolodik, és azok milyen szdmozassal vannak
ellatva. A hatésag legfeljebb egyetlen cimként tudja az ¢érintett ingatlant a
cimnyilvantartadsban rogziteni, mivel a tulajdonosok megallapoddsa vagy alapitd okirat
(illetve birosagi dontés) hianyaban nem allapithaté meg, hogy milyen tagolasban kellene az
érintett ingatlanon beliil az 6ndllo cimeket megallapitani. Eppen az veszélyeztetné a
kozhitelességet, ha a hatdésag a tulajdonosok szandékatol fiiggetleniil allapitana meg az
ingatlanon beliil kiilon cimeket.

18 BM/7951/5/2014.



3.3. A szoban forgé a /1 hrsz.-i ingatlant az ingatlan-nyilvantartas Darabos utcai
hazszamként tartja nyilvan, 1épcsdhaz, emelet és ajtd megjeldlése nélkiil. A jogerds
hasznalatbavételi engedély tartalmazza a foldszint + Il. emelet + tet6tér szintszamu épiilet
hazszamat. Megallapithatd beldle, hogy két 1épcséhaz (L. és 11. 1épcsdhaz) talalhatd a cimen.
Ugyanakkor az egyes lakosoknak a szintek szerinti helyét és szamozasat nem sorolja fel,
csupan azt, hogy az I. 1épcséhazban 5 lakas, a II. 1épcs6hazban 3 lakas van. Az I. Iph-ban
nincs bejelentett személy. A I1. két bejelentett személy talalhato. A bejelentés idépontja 2010.
februar 11-e, vagyis arra a hatalyos jogi szabalyozas™ hatalyba 1épése — 2013. marcius 1-je —
el6tt kertilt sor. A Darabos utcai hazszamra nem érkezett olyan kérelem, amelyben a tarsashaz
kozossége a 1épcsOhdz, emelet, ajtd bontasban kérte volna a cimmegallapitast.

3.4. Az Nytv. 5. § (2) bekezdése értelmében a polgar lakohelye annak a lakéasnak a
cime, amelyben a polgar él, vagyis az az egy vagy tobb lakohelyiségbdl allo épiilet vagy
épiiletrész, amelyet a polgar é€letvitelszertien otthondul hasznal, tovabba az a helyiség, ahol
valaki sziikségbdl lakik. ,, A rendelkezés tehat kifejezetten a fenndllod tényleges helyzetre, az
adott ingatlanban lakasra utal, fiiggetleniil annak jogi helyzetétdl, az egyetlen sziikséges
feltétel értelemszerlien az, hogy az ingatlannal rendelkezni jogosult személy a
lakcimbejelentéshez hozzdjaruljon. Mivel egy osztatlan k6zos tulajdont ingatlanban sincs
akadalya annak, hogy az ingatlan cimére a ténylegesen ott ¢l6 személyek a tulajdonos
beleegyezésével lakcimbejelentést teljesitsenek, ez a jelen esetben is lehetséges kell, hogy
legyen. Mivel az osztatlan kozos tulajdont ingatlanok, ha teljesitik a jogszabalyban foglalt
feltételeket, a tulajdonosok akaratdbol szabadon valhatnak tarsashdzza, igy ez a jovobeli
lehetoség nem akadalyozhatia meg azt, hogy a tarsashazza alakulast megelozoen az ott lako
személyek az ingatlan cimére lakohelyet jelentsenek be.”

3.5. A cimnyilvantartast végzo, illetve a lakcim-bejelentési eljaras tekintetében
hataskorrel rendelkezd hatosdg szabadon hatdrozza meg azokat az eszkozoket, amelyek
segitségével meggydzodik arrdl, hogy az érintett cim valés és a teljesiteni kivant
lakcimbejelentés a valodi helyzetet tiikrozi. Ha a tulajdonosok nem hatdroznak kozdsen arrdl,
hogy az egyes lakasokat az ingatlanon beliil milyen szdmozassal latjak el, akkor a hatdsag a
helyszini ellenérzés sordn pusztan a szdmozas hidnyat tudja megallapitani. Arrol, hogy a
lakcimbejelentést teljesiteni kivand személy ténylegesen az érintett ingatlan egy lakas céljara
szolgald részében lakik-e, természetesen a lakdson beliill is meggy6zOdhet, szamozas
hianyaban azonban ez sem teszi megallapithatova, hogy az egész ingatlanon beliil a bejelentd
altal lakott ingatlant milyen modon lehet megjeldlni.

3.6. A konkrét iigyben a hatdsag észlelte a cimnyilvantartasban fennalld, fenti cimhez
kapcsolodo ellentmondasokat, azonban a tarsashaz alapitd okiratdnak elfogadasaig — a jegyz6
allaspontja szerint — nincs lehetdség azok feloldasara. Az alapito okirat elfogadasat kovetden
nem lesz akadalya annak, hogy valds cimek keriiljenek be a nyilvantartasba a konkrét
lakésokat megjeldlve.

A vizsgalat megallapitasai

Hataskorom tekintetében

Feladat- és hataskoromet, ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatarozza meg. Annak 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatdsi szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével
jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.
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A 18. § (5) bekezdése pedig igy rendelkezik: ha az ligyben jogerds kozigazgatasi
hatarozat sziiletett, az alapvetd jogok biztosahoz ennek kozlésétdl szamitott egy éven beliil
lehet beadvannyal fordulni. Az Ajbt. 18. § (7) bekezdése szerint, az alapvetd jogok biztosa
nem jarhat el olyan iigyben, amelyben a hatarozat feliilvizsgalata irant birosagi eljaras indult,
vagy amelyben jogerds birdsagi hatarozat sziiletett.

Az el6zdek alapjan a Jegyz6 az ombudsman altal vizsgalhatd kozigazgatasi szervnek
mindsiil. A rendelkezésemre allo iratok szerint a panaszos 2013. évi bejelentése alapjan
hivatalbol hatdsagi eljaras indult, azonban érdemi hatdsagi dontés nem sziiletett, igy szdmara
a jogorvoslati lehetéség nem volt biztositott.

A jelen helyzet kialakulasahoz vezet6 korabbi hatdsagi eljarasokat az Ajbt. 18. § (5) és
(7) bekezdései alapjan nem vizsgalhattam.

Az Ajbt. tovabba lehetdséget teremt szamomra a jogi szabalyozas alapjogi aspektust
vizsgalatara, valamint a jogszabaly hianyossagaval, tartalmi hibajaval 0Osszefliggd
intézkedések megfogalmazasara. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyezo
ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei kozo6tt marad akkor, amikor az
alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen moédon, eljarasa keretében — éppen a konkrét
alapjogsérelmek ¢€s ezen alapuld panaszok megeldzése érdekében — attekinti a relevans jogi
szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek vagy az
Alkotménybirdsdg irdnydba a normaszoveggel kapcsolatban felmeriild alkotmanyossagi
aggalyait.

A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-
rendszer feltdrdsa soran autondom, objektiv modon, kizardlag alapjogi  érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom  szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt. hatdlyba Iépésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirosag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran irdnyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Mindezt alatdmasztand6, az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,az eléz6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetGen.

A testiilet ennek kapcsan elvi €éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag (...) a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi vagy szovegszerti megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordabbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”



Az idézett elvi jelentOségti tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitasaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotménybirosagi iranymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvény hatalyba Iépését
megeldzéen meghozott hatdrozatai indokoldsdban kifejtett érveket, jogelveket ¢&s
Osszefiiggéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogadllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan: ,,A
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdag. A jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a
jogalkoto — kételességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupdn az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is” % Az Alkotménybirdsdg a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozataban
kimondta, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
azonosan deklardlja az un. jogadllami klauzulat, tehéat az eddig kialakitott alkotménybirdsagi
gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendo.

A jogbiztonsag kdvetelménye nem korlatozodik kizardlag a jogalkotésra, az nemcsak
az egyes normak egyértelmiiségét kdveteli meg, hanem a jogintézmények mitkodésének, a
jogalkalmazdi magatartas kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a
figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevdje van, a jogallamisag elvébdl adodo
egyik legfontosabb alapkdvetelmény, hogy ,,a kézhatalommal rendelkezo szervek a jog altal
meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a jog
dltal a polgarok szamdra megismerheté és kiszamithato modon szabdlyozott korlatok kézott
fejtik ki tevékenységiiket” (56/1991. (X1.8.) AB hatarozat). Csakis formalizalt eljarasi
szabalyok megkovetelésével és betartdsaval miikddhetnek alaptérvénynek megfelelden a
jogintézmények. Az Alkotmanybirdsag a 75/1995. (XI. 21.) szam® hatarozataban azt is
kimondta, hogy az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak
a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garanciak nélkiil
miikddd eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

2. A jogallamisag elve, a jogbiztonsag kovetelménye és a jogorvoslathoz valo jog
szoros kapcsolatban all egymassal. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog immanens
tartalmat képezi, hogy az érdemi hatdrozatokkal szemben mas szervhez vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz lehet fordulni. A jogorvoslathoz valo jog tényleges
érvényesiiléséhez a ,jogorvoslas” lehetOsége is sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat
fogalmilag €s szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. A jogorvoslathoz
vald jognak az Alaptorvényben garantalt alapvetd joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

3. A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése rogzit, amely kimondja: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatosagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

%0.9/1992 (1. 30.) AB hatarozat



Ez a cikk az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjaba foglalt megfeleld ligyintézéshez, a ,,jo
kozigazgatashoz” vald jog kovetelményeként fogalmazza meg a birosagokon kiviil a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozoan is a tisztességes eljaras kt')vetelményét.21

A tisztességes eljardshoz valo jog az emberi méltosaghoz valo joghbdl is levezethetd
olyan alapveto jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenloséghez valo jog egyes elemeibol
eredo elvarasokkal is. Ezek kozill az egyenld méltdosagi személyként torténd egyenld
banasmodot, az egyenloként kezelést kell érteni. A tisztességes eljards azonban ezen kiviil
szdmos elvarast is feldlel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, ami a materialis
jogallam értékrendjének megfelelo, a demokratikus alkotmanyfejlodés sovan kikristalyosodott
alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonloan
olyan szabaly, ami onallo alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehat nem csupan mas
elbirdsokat kiegészitd, jdrulékos szabdly.?® Mindezek mellett a tisztességes eljaras
kovetelménye minden olyan eljarasra vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi
személy az allam jogalkalmazoi tevékenysége altal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat
abban, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban is
érvényesiilnie kell.?® A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirdsag
6/1998. (III. 11.) AB hatarozata szerint: ,,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az
eljaras 'méltanytalan’ vagy ’igazsdgtalan’, avagy 'nem tisztességes’...”.

Az Alkotménybirdsag a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozataban a tisztességes eljarashoz
valé jogra vonatkozd gyakorlatat 0sszegezve megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mds alapveto jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

Az iigy érdemében

A lakcimbejelentéssel osszefiiggésben az Nytv. ugy rendelkezik?’, hogy a
Magyarorszag teriiletén €10, a torvény hatalya ala tartozo polgér a bekoltozeés vagy kikoltozes
utan — 3 munkanapon beliill — kdteles lako- vagy tartdozkodasi helyének cimét a jarasi
hivatalnal bejelenteni. A bejelentések alapjan a jarasi hivatal vezeti a polgarok személyi,
lakcim és értesitési cim adatait tartalmazo nyilvantartast. Ezek az adatok a polgarok egymas
kozottt  jogviszonyaiban  személyazonossaguk  igazolasdhoz, a  koOzigazgatasi és
igazsagszolgaltatasi szervek, a helyi Onkormanyzatok, tovdbbd madas természetes és jogi
személyek torvényen alapuld adatigényeinek  kielégitéséhez szﬁkségesek.25 A
lakcimbejelentést az Nytv. vhr. elbirasai®® szerint a 3. szamu mellékletben el8irt adattartalmi
bejelentolapon kell teljesiteni, a bejelentett lakcim valodisagat — vagyis a megjeldlt cim
1étezését — a jegyz0, illetve a jarasi hivatal ellendrzi a cimnyilvantartasban szerepld adatok
alapjan.

21 Lasd bSvebben: Véczi Péter: A jo kozigazgatasi eljarashoz valo alapjog és az uj Alaptorvény. Magyar
Kozigazgatas, 2011. évi 1. szam (40-41. 0.)

22 Drindczi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog I1I. Alapveté jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. 0.)

% Drinéczi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog III. Alapveté jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. o.), Sari
Janos: Alapjogok, Alkotmanytan II. Budapest, 2004. (109. o.), Sélyom Laszl6: Az alkotméanybiraskodas
kezdetei Magyarorszagon. Budapest, 2001. (562. o.), valamint Halmai Gabor és Toth Gabor Attila (szerk.):
Emberi jogok. Budapest, 2003. (706. 0.)

2 Az Nytv. 26. § (1) bekezdése® szerint ,,A Magyarorszag teriiletén é16, e t6rvény hatdlya ald tartozé polgdr [4.
§ (1) bekezdés] koteles bekoltozés vagy kikoltozés utan hdrom munkanapon beliil lakéhelyének, illetve
tartozkodasi helyének cimét a jarasi hivatalnal nyilvantartasba vétel céljabol bejelenteni (a tovabbiakban
egyiitt: lakcimbejelentés).”

2 Nytv. 1. § (1)-(2) bekezdései

2 Lasd Nytv. vhr. 32. § (1) és 34. § (1) bekezdéseit.
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Az Nytv. 28/A. § (1) bekezdése szerint ,,A nyilvantartds szervei a lakcimbejelentés
feltételeinek vizsgalata, a szalldsadonak a lakcimbejelentéssel Osszefliggd jogosultsagai
érvényesitésének biztositasa, valamint a cimhez kapcsolodd allami feladatellatéas
szervezésének megkonnyitése céljabol kezelik a telepiilési onkormanyzatok jegyzoi dltal
megallapitott és nyilvantartasba vett telepiilési cimek, valamint a lakcimbejelentéssel
Osszefliggd szallasadoi nyilatkozatok nyilvantartasat (tovabbiakban: cimnyilvéantartas).” A
cimnyilvantartas tartalmazza a telepiilés megnevezését (fovarosban a keriilet megjelolését); a
teleptilésrész nevét és a varosi keriiletet; a postai iranyitoszamot; a kozteriilet nevét és
jellegét; a hdz szamdt, ezen beliil az épiilet, lépcséhdz, szint, emelet és ajté szamat, illetve
megjeldlését; az ingatlan helyrajzi szamdt, az ingatlan jellegét, technikai azonositojat®’
(tovabba egyéb, a szallasadassal kapcsolatos adatokat).

Az Nytv. 28/A. § (7) bekezdése alapjan a {'egyzé' dllapitia meg az illetékességi
teriiletén lévo telepiilési cimeket. A torvény kimondja 8 hogy a cimmegallapitast a jegyz6 a
kozteriilet elnevezésérol, valamint a telepiilések szétvalasarol és egyesiilésérdl, tovabba a
terliletatcsatolasrol hozott helyi onkormanyzati képviseld-testiileti hatarozat és a telekalakitasi
eljaras lefolytatdsara hataskorrel rendelkezd ingatlanligyi hatosadg vagy épitésiigyi hatosag
ezen eljarasaban hozott hatdrozata alapjan végzi.

Az Nytv. vhr. 34. § (2) bekezdése szerint ,,ha a polgar altal bejelentett lakcim vagy az
értesitési cimként bejelentett cimhely nem szerepel a cimnyilvantartasban, de a lakcim vagy
értesitési cim valodisagat hitelt érdemléen igazolja, a bejelentést el kell fogadni és a jegyzo a
cimnyilvantartast a bejelentésnek megfelelden modositia”. Amennyiben a bejelentett lakcim
nem valos (pl. fizikailag nem létezik a lakas) vagy a bejelentdlapot a szallasadd nem irta ala,
vagy a bejelentés egyéb okbol nem felel meg a lakcimbejelentésre vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseknek, a bejelentkezést el kell utasitani.”® Az adatjavitasokat és -véltozasokat a
jegyz6 az adott dontés jogerére emelkedését kovetéen haladéktalanul atvezeti a
cimnyilvéantartasban.*

Az Nytv. vhr. a cim megallapitasat Osszekapcsolja a lakcim-bejelentési eljarassal,
ugyanis ezen eljaras keretében keriil sor a cimnyilvantartas alapjan a lakcim valdodisaganak
ellendrzésére és — amennyiben sziikséges — a cim jegyzOi megallapitasara. Vagyis a polgarok
altal — Nytv. alapjan — kotelezéen kezdeményezendd lakcimbejelentés engedélyezhetdségének
egyik alapvetd feltétele, hogy a bejelentett lakcim valddi legyen. Ennek megallapitasa a
lakcim-bejelentési eljaras részét képezi, egyben kihat az azzal kapcsolatos dontésre is.

Az Nytv. 28/A. § (1) és (7) bekezdése a telepiilési cim megallapitisat és a
cimnyilvantartas vezetését 6nallo jegyzoi hataskorként rogziti, ami — az Nytv. vhr. eldirasaira
figyelemmel — alapvetéen hivatalboli eljarasként keriil lefolytatasra.®* Ugyanakkor semmilyen
jogszabalyi eldirds nem tiltja (zarja ki), hogy a cim megallapitasat 6nalld eljaras keretében
folytassak le vagy azt az érintett polgar egyedileg kezdeményezze.

1. A megkeresett szervek egybehangzo valasza szerint a lakcim-bejelentési eljaras a
Ket. hatalya ald tartozik és a cimnyilvantartast kozhiteles hatosagi nyilvantartasnak kell
tekinteni. A Jegyzo valasz szerint a cimnyilvantartast 2013. januar 1-jét6l az Igazgatasi
Osztaly vezeti.

2T Nytv. 28/A. § (2) bekezdés a-f) pontjai

%8 Nytv. 28/A. § (8) bekezdés

2 Az Nytv. vhr. 34. § (1) bekezdés masodik mondta szerint: ,,Ha a) a bejelentett lakcim nem valés, b) — az Nytv.
27/A. § (1) bekezdés b) pontjaban és (3) bekezdésében foglalt kivétellel - a bejelentSlapot a szallasadé nem
irta al, ) — az Nytv. 27/C. §-aban meghatarozott kivétellel - a szallasadd cimnyilvantartasba bejegyzett
szallasadoi nyilatkozatanak megfeleld, az Nytv. 27/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hozzajarulasa
hianyzik, d) a szallasado nyilatkozattételi jogosultsaga nem all fenn, vagy €) a bejelentés egyéb okbdl nem
felel meg a lakcimbejelentésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek, a bejelentkezést el kell utasitani.”

%0 Nytv. vhr. 41/B. § (2) bekezdés

31 Lasd a Nytv. vhr. 34. §-at.
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A Ket. 12. § (2) bekezdés a) pontja szerint kézigazgatasi hatosagi tigy minden olyan
tigy, amelyben a kozigazgatasi hatosag az tigyfelet érintd jogot vagy kotelességet allapit meg,
adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatosdagi nyilvantartist vezet, vagy hatosdgi
ellenorzest végez, illetve a 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kozigazgatasi hatosag ,,a
kizarolag kérelemre indithato eljarasok kivételével hivatalbol eljarast indithat, illetve a
kérelemre indult eljarast jogszabalyban meghatdrozott feltételek fennallasa esetén
folytathatja (...)”. A torvény az V. fejezetében szabalyozza a hatdsagi bizonyitvannyal,
igazolvannyal €s nyilvantartassal kapcsolatos eljarasokat, melyekben a Ket. eldirasait a
fejezetben szabalyozott eltérésekkel kell alkalmazni.*

A Ket. 82. § (2) és (3) bekezdései szerint: ,,a hatosag altal valamely tény, adat,
jogosultsag vagy allapot igazolasara kiallitott okiratot, mindezek mas hasonlé mdédon torténd
igazolasat, valamint a hatosagi nyilvantartasba tortént bejegyzést hatarozatnak kell
tekinteni”, illetve ,a hatosagi bizonyitvany és a hatdésagi igazolvany kiaddsdanak
megtagadasarol, valamint a hatosagi nyilvantartasba valo bejegyzés megtagadasarol a
hatosag hatarozatot hoz”. Tovabba a hatésdg a torvényben meghatarozott adatokrol
kozhiteles hatésagi nyilvantartast vezet. >

A vizsgalt ligyben a panaszos 2013. aprilis 16-i bejelentése alapjan — melyben jelezte,
hogy a Darabos utcai hazszam ala, az 1. 1épcs6haz I1./4. szamu lakéasba kivan bejelentkezni, de
akadalyokba iitkozott — az Igazgatdsi Osztaly hivatalbol eljarast inditott®, amelynek
eredményérdl a panaszost 2013. julius 2-an kelt, a ,,cimnyilvantartasba tortend bejegyzésre
vonatkozo bejelentés” targyu levélben tajékoztattak.

Az eljarast a hatdsag cimnyilvantartassal kapcsolatos tigynek tekintette, amelyben a
tényallas tisztdzdsara, a helyszini szemle megtartasara a Ket. eldirdsai alapjan — arra vald
hivatkozassal — keriilt sor, de a vonatkoz6 anyagi jogi eldirasokat a keletkezett iratokban,
felvett jegyzokonyvekben nem tiintették fel. Az eljar6 hatdsag a jegyz6 megbizasabol kiadott
levélben azt rogzitette, hogy az 1. 1épcséhaz I1./4. cim — az ott megjelolt feltététel
teljesiiléséig, vagyis a lakdsok tarsashazi alapitd okiratban vald6 szamozasdig -
cimnyilvantartasi bejegyzésére nincs lehetdség (mikozben arra is utaltak, hogy az ingatlan a
Darabos utcai hdzszdm alatt szerepel a Miiszaki Osztaly nyilvantartasaban).

Az elézbek szerint az eljaras nem lakcim-bejelentési, hanem az Nyvt. 28/A. § (7)
bekezdése szerinti — a jegyz6 hataskorébe tarozo — cim megallapitasi eljaras volt, amely egy
adott lakcim (fizikai és jogi) 1étezésének, valodisaganak allami elismerése (vagyis a cimadat
megallapitasara és nyilvantartasba vételére) iranyult, és mint ilyen, —a Ket. 12. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan — kozigazgatasi hatosagi iigy.

Az tény, hogy a panaszos bejelentését kovetden kozigazgatasi hatosagi eljaras indult,
azonban az eljar6 hatosag abban — mind a mai napig — semmilyen, a Ket. szerinti dontést nem
hozott: vagyis nincs alakszer(i dontés® és az eljarast sem sziintette meg.*

2 Ket. 82. § (1) bekezdés

% Ket. 86. § (1) bekezdés

% Jegyz6 és Kormanyhivatal valasza.

% Ket. 71. § (1) bekezdése szerint ,,4 hatésdg (...) az iigy érdemében hatdrozatot hoz, az eljards sordn felmeriilt
minden mas kérdésben végzést bocsat ki”.

% A Ket. 31. § (1) bekezdése szerint ,,A hatosag az eljarast megsziinteti, ha a) a 30. § alapjan a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az elutasitasi ok azonban az eljaras meginditasat kovetden
jutott a hatésag tudomasara, b) az iigy targyat képezé vagyontargy megsemmisiilt vagy olyan mértékben
karosodott, hogy az eljaras okafogyotta valt, ) az eljaras kérelemre indult és az ligyfél kérelmét visszavonta,
kivéve ha az eljaras hivatalbol is megindithatd, és a hatdsadg az eljarast hivatalbol folytatja, vagy ha az
eljarasban tobb kérelmezd vesz részt, és nem mindegyikiik vonta vissza kérelmét, d) az iigyfél halala vagy a
jogi személy, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet megsziinése kovetkeztében az eljaras
okafogyotta valt, és eljarasbeli jogutodlas sem kovetkezett be, €) az eljaras folytatisara okot add koriilmény
mar nem all fenn,
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Rogzitheté az is, hogy az eljard hatosag a 2013. juliusaban kelt levelében az tigy
érdemében allast foglalt akkor, amikor az érintett — 1€épcséhaz, emelet €s ajtod szerinti — cim
megallapitasatol és bejegyzésétdl elzarkozott, illetve annak teljesitését (eld)feltételekhez
kototte.

A Ket. el6irasai alapjan, amennyiben egy hatosagi iigyben eljaras indul — akar
kérelemre, akar hivatalbol —, abban minden esetben dontést kell hozni (vagyis azt le kell
zarni). Ez egyrészt a tisztességes hatosagi eljaras kovetelményébdl kovetkezik, masrészt —
akar érdemi hatarozatrol, akar eljaras megsziinteté végzésrél van sz6 — ez nyitja meg a
hatdsagi eljaras és dontés feliilvizsgalhatosaganak, vagyis a jogorvoslatnak a lehetdségét. A
hat6ésag dontésének elmaraddsa Onmagaban akadalya a jogorvoslathoz valo (alapvetd) jog
érvényesiilésének.

Amennyiben egy cim megallapitasaval kapcsolatos hatdsagi eljaras a lakcim-
bejelentési eljarastol fiiggetleniil indul meg, ugy abban — értelemszertien — 6nallé dontést kell
hozni, annak elutasitasat (megtagadasat) — a Ket. 82. § (3) bekezdése alapjan — alakszerii
hatarozatba kell foglalni (megjegyzem, ha a cim megéllapitdsi dontésre a lakcim-bejelentési
eljaras keretében kertil sor, ugy ellene a bejelentéssel kapcsolatos dontés elleni jogorvoslat
keretében lehet fellépni).

Az elozéekkel szemben az Igazgatasi Osztaly az altala hivatalbol inditott hatosagi
eljarast levéllel zarta le és abban a — 2013. julius 22-én kelt — panaszosi kifogasokra sem
reagalt.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a panaszos lakcime megdllapitasinak és
bejegyzésének megtagadasa, illetve azok teljesitéesének feltételekhez kotése sértette a panaszos
tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogat, és az alakszerii hatdrozat hianya akadalyozta
Jjogorvoslathoz valo joganak érvényesiilését is.

2. Mikozben a Darabos utcai hazszam 1. 1épcsdhaz I1./4. szamu lakast érintdé cim
megallapitasi tigyben alakszer(i érdemi dontés nem sziiletett, addig ez a hazszam, tovabba az
I. és II. lépcs6haz a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala
adatbazisaban aktiv cimként szerepel. E hazszamot a /1. hrsz-ii ingatlan — az épitésiigyi
hatosag altal 2007-ban allamilag elismert (hasznalatba adott) lakoépiilet — egyes tulajdonosali
részére ,,megallapitottak”, de a lakok nagyobb részének nem.

A Jegyz6 és a Kormanyhivatal helytalldan hivatkoztak arra, hogy a hasznalatbavételi
engedély nem tartalmaz emelet és ajtdé szamozasat (csak azt, hogy az 1. 1épcs6hazban 5, a II.
lépcs6hazban 3 lakas van), tovabba a Thtv. 9. §-a alapjan a tarsashazi alapitd okiratban kell
meghatarozni, elkiiloniteni és megjelolni a kiilon és a kozds tulajdont, ami a tulajdonostarsak
polgari jogi autondmidjaba tartozik. Tény az is, hogy alapitd okirat hianyadban a lakasok
pontos megjeldlését a lakok kozos megallapodasa vagy nyilatkozata is potolja.

f) az tigyfél a kérelmére indult eljarasban a képvisel6 visszautasitasa esetén a hatosag felhivasa ellenére nem
gondoskodik a képviselet-ellatasra alkalmas személy meghatalmazasardl vagy nem jar el személyesen,
kivéve, ha az eljaras hivatalbol is megindithatd, és a hatdsag az eljarast hivatalbdl folytatja, vagy ha az
eljarasban tobb kérelmezd vesz részt, és Ok személyesen jarnak el vagy képviseldjiiket a hatdsdg nem
utasitotta vissza,

0) jogszabalyvaltozas miatt az ligy elbiralasa a tovabbiakban mar nem hatdsagi hataskorbe tartozik,

h) a hatosagi eljarasért illetéket vagy igazgatasi szolgaltatasi dijat (a tovabbiakban: dij) kell fizetni és az
iigyfél a fizetési kotelezettségének a hatdsag erre iranyuld felhivasa ellenére az erre tiizott hataridd alatt
nem tesz eleget és koltségmentességben sem részesiil,

i) hivatalboli eljarasban a tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhato, és
tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhatod eredmény,

j) a hivatalboli eljaras jogsértést nem tart fel,

k) hivatalboli eljaras folyaman észleli, hogy az eljaras lefolytatdsara mar az eljaras meginditasakor sem volt
joghatosaga vagy hataskore, és attételnek nincs helye.”
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A hatalyos jogi szabalyozas valoban a tulajdonostdrsakra bizza a tarsashazzal
kapcsolatos dontések meghozatalat, igy kizardlagos joguk az alapitasban valoé dontés is, amire
jogszabalyban el6irt kotelezettségiik nincs.

Az alapito okirat elfogadasat szamos egyeb koriilmény segitheti eld vagy hatraltatja

(példaul a tulajdonostarsak vitdja), akar gy is donthetnek, hogy mellézik a tarsashaz
létrehozéasat (fenntartva az osztatlan kozos tulajdont).®’
Ebbdl kovetkezden, hogy a (lak)cim megallapitasa és a lakoépiilet tarsashazza alakitasa csak
annyiban kapcsolodik Ossze, amennyiben az az épiileten beliili (lak)cim megallapitasdhoz
felhasznalhat6. Amennyiben az alapité okirat vagy a tulajdonosok megegyezése hianyzik (és
ez hosszabb ideje fennall), akkor az épiilet és az abban él6 lakok cime — az egyéb kozos
tulajdonhoz hasonldéan — az adott foldteriilet (ingatlan) cimén hatarozhaté meg. Ezt tamasztja
ala mind a Korméanyhivatal, mind a beliigyminiszter valasza. *®

A miniszter a cim valdésaggal megegyez6 megallapitasaval kapcsolatban a szabad
bizonyitas sziikségességére ¢és indokoltsagara hivatkozott. Egyetértek azzal, hogy a
bizonyitasi eszkdzok (bizonyitékok) meghatarozasa ¢&s értékelése az gy egyedi
koriilményeitdl fiigg, ugyanakkor a hatdosag nem hatarozhat meg és ,,ragaszkodhat” konkrét
bizonyitasi eszkoz(o6k)héz (megjegyzem, hogy a lakasok szamozasa akar a helyszinen
fizikailag is megtorténhet, ami okirat hianyaban is lehetséges).

Az Nytv. vhr. alapvetéen a kérelemre indult lakcim-bejelentési eljarassal
Osszefliggésben szabalyozza a cim valddisdganak ellendrzését és annak hitelt érdemld
igazolasat. Ez alatt — az elézbekre is figyelemmel — nem csak okiratot, hanem mas Ket.
szerinti bizonyitasi eszkdzt — tantivallomast, helyszini szemlét, targyalast stb. — is érteni kell,
kiilondsen hivatalbol indult cimnyilvantartasi eljarasban (ahol egyébként a /1 hrsz. alatt
mindossze 8 lakas van).

A vizsgalatom targyat képezé tigyben azt is rogziteni kell, hogy a Darabos utcai
hazszam mar szerepel a cimnyilvantartasban (s6t az 1. és II. 1épcséhazak is). Tovabba a
Korményhivatal altal teljes terjedelmében rendelkezésemre bocsatott, 2003. decemberében
kelt panaszosi adasvételi szerz6dés 5) pontja — tobbek kozott — az is rogziti, hogy ,,(...) a
szerzédéssel érintett 66/494 tulajdoni illetéség a felépitésre keriilé tarsashaz ingatlan (...) a
1I. emeleti 4. szamu (...) lakas kizarolagos hasznalatdra fogja jogositani a veviket (...)”.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az osztatlan kozds tulajdonban allo
lakéépiiletek tulajdonosainak lakcime az ingatlan cimén, tarsashdzzad alakitdst megel6zden 1S
rogzitheté. Tehat nincs akadalya annak, hogy a panaszos részére alapitd okirat nélkiil is
»létrehozzak™ a debreceni lakcimet a Darabos utcai hazszamon (emelet €s ajtoszam nélkiil).

3. A panaszos debreceni hazszam szerinti lakcimének megallapitasa jogilag
lehetséges, az az elmult 7 évben mégsem tortént meg, a panaszos a mai napig fehérgyarmati
allando lakos. Megjegyzem ez visszavezetheté arra is, hogy a panaszos lakcimének
bejegyzését 1épcsbéhaz, emelet és ajto szerint kérelmezte.

" A Ptk. 5:85. §-a és a Thtv. eléirasai szerint [,,Tarsashazat fennallo vagy felépitendd épiiletre lehet alapitani, ha
abban legalabb két, kiilon tulajdonként bejegyezhetd lakas, illetdleg nem lakas céljara szolgald helyiség van
vagy alakithato ki” (Thtv. 5. § (1) bekezdés). ,,4 tdrsashdzat az ingatlan valamennyi tulajdonostdarsa vagy az
ingatlan tulajdonosa, mint egyszemélyi alapitd, alapito okiratban kifejezett alapitasi elhatarozassal
létesithet” (Thtv. 5. § (2) bekezdés). .4 kozos tulajdonnak tarsashdztulajdonnd valo dtalakitasdat barmelyik
tulajdonostars kérelmére a birésag is elrendelheti. Az alapit6 okiratot ilyenkor a birdsagi hatarozat pétolja”
(Thtv. 8. § (1) bekezdés)].

% Lasd a tényallas 2.1. pontjat (,,dlapité okirat hidnydban... az épiilet osztatlan kézés tulajdonnak minésiil, igy
tulajdonostarskent jelenleg hazszam megjelolésével keérheté a lakcimbejelentés, amennyiben még nincs az
érintettek kozott megdllapodds a lakasok megjeldlésérdl”) és 3.4. pontjat (,,... a jovobeli lehetéség nem
akadalyozhatja meg azt, hogy a tarsashdzza alakuldast megelézéen az ott lako személyek az ingatlan cimére
lakéhelyet jelentsenek be”).
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A kozhiteles hatosagi nyilvantartasok — igy a cimnyilvantartas — pontossagahoz és
naprakészségéhez olyan alapvetd és kiemelkedd koz- és allamérdek fliz6dik, ami nem teszi
megengedhetdveé a kozigazgatasi hatésagok passziv hozzaallasat.

A lakcimnyilvantartassal és a nyilvantartott adatokhoz kapcsolodo, a kiilonbozo
agazati szabalyozasokbol ered6 jogkovetkezményekkel mar részletesen foglakozott
ombudsmani jelentés®, amely — tobbek kozott — hangsulyozta a nyilvantartott adatok
pontossaganak, naprakészségének és valosaghtiségének sziikségességét.

A cimnyilvantartas — figyelemmel a Ket. 86. § (1) bekezdésére is — kozhiteles hatosagi
nyilvantartas, ezért a kapcsolodo jogbiztonsagi és egyéb jogi hatasok miatt, az annak
vezetésével megbizott szerveket fokozottabb felelosség terheli (kell, hogy terhelje). Emiatt —
allaspontom szerint — a hatdsagi nyilvantartasok kozhitelességének megteremtését (és a
mogotte megjelend kozérdeket) nem elégendd csak kotelezetti oldalon, jellemzden
allampolgari kotelezettségként eldirni (biztositani), meg kell hatarozni az ezt eldsegitd
(kiteljesitd) hatosagi kotelezettségeket is.

Az AJB-1616/2014. szamu jelentésemben a nemzeti ingatlanvagyon kozhiteles
leltaraval, az ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatban, az ,,in maiore minus inest” — vagyis a
tobben a kevesebb benne van — elv alkalmazasara hivtam fel a figyelmet, amely a
foldhivatalok szamara tobbletkdtelezettséget ir eld® és aktiv hatosagi kozremiikodést kivan
meg a kozhitelesség megteremtése érdekében. E szabaly alapjan, amennyiben a kérelem
valamely okbol teljes egészében nem teljesithetd, azt a teljesithetd részre lehet érvényesiteni
(a kérelmez6 hozzajarulasa esetén).

A tobben a kevesebb benne van” elvet az Nytv., igy a cimnyilvantartasi szabalyok
nem ismerik. Kozhitelességet eldsegitd hatosagi kotelezettség csak a ,téves adatok”
torlésévelt Gsszefiiggésben meriil fel. A Ket. — mint altaldnos kozigazgatasi eljarasi
szabalyrendszer — ehhez hasonl6 szabalyokat tartalmaz a hatdsagi nyilvantartasok altalanos
el8irasai és kozhitelességiik megteremtése érdekében®, az eljard hatosagoktol tovabbi aktiv
magatartast nem kovetel meg.

Az aktiv hatosagi kozremiikodés ugyanakkor a Ket. egyéb eldirasaibol — a tisztességes
hatosagi eljards elvébdl ¢és mas alapelvekb6143, a hatésdgok tényallas tisztazasi

% Az AJB-267/2012. szamu jelentésében

0 Az Inytv. 39. § (2) bekezdése szerint ,,Ha az ingatlaniigyi hatosag megitélése szerint a kérelmet részben el kell
utasitani, a kérelmezot nyilatkozattételre kell felhivni, hogy a kérelmet teljesitheti részében fenntartja-e.”

* Nytv. vhr. 34. § (3)-(4) bekezdései

2 Ket. 86. § (3) bekezdése

*8 Lasd példaul a Ket. kovetkez6 alapelvi el6irasait:
»l. § (1) A kozigazgatasi hatosag az eljarasa soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a
jogszabalyok rendelkezéseit. Hatdaskorét a jogszabalyokban eldirt célok megvalositisa érdekében,
mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a jogalkotd altal meghatarozott szempontok figyelembevételével és az
adott ligy egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja.
(2) A kozigazgatasi hatdésdg a hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore gyakorldsa soran a
szakszerliség, az egyszeriiség és az itigyféllel valo egyiittmiikodés kévetelményeinek megfelelden koteles
eljarni. A hatosag iigyintézdje johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az iigyfél jogat €s jogos -
ideértve gazdasagi - érdekét szem el6tt tartva jar el. (...)”
4. § (1) Az tigyfeleket megilleti a tisztességes tigyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében
hozott dontéshez valo jog €s az eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak joga.”
». § (1) A kozigazgatasi hatosag az tigyfél és az eljaras egyéb résztvevlje szamadra biztositia, hogy jogaikrol
és kotelezettségeikrol tudomast szerezzenek, és elémozditjia az tigyféli jogok gyakorlasat.
(2) A kozigazgatasi hatosag a jogi képviseld nélkiil eljaro iigyfelet tajékoztatja az iigyre iranyado jogszabaly
rendelkezéseirdl, az ot megilletd jogokrol és az Ot terheld kotelezettségekril, illetve a kotelezettség
elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl, tovabba a természetes személy ligyfél részére a jogi segitségnytjtas
igénybevételének feltételeirdl. (...)”
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kotelezettségébdl* — levezethets. A Ket. szerinti tényallas tisztazasi kotelezettség alapjan
ugyanis elvarhat6 (lenne), hogy az eljard hatosag tisztazza a valos tényallast, észlelje az altala
vezetett nyilvantartas és a tények kozotti, vagy a nyilvantartasaban 1év6 ellentmondasokat.

Ebbdl eredden, ha a kérelmezett modon egy lakasra vonatkozdan nincs lehetéség a
lakcim megallapitasara, de mas korben (az ingatlan cimén) az lehetséges, ugy a bizonyitasi
eljarasban — a nyilvantartas kozhitelességének megteremtése érdekében — az ellentmondast fel
kell oldani, és (természetesen az tigyfél nyilatkozata alapjan) a teljesithetd részre a lakcimet
meg kell allapitani.

Jelen ligyben az épiilet lakhatova nyilvanitasatol ugy telt el 7 év, hogy ez id6 alatt az
érintett  hatosdg(ok) a cimnyilvantartds valdsagtol eltérd  (hidnyos) allapotanak
megsziintetésére — konkrét jogszabalyi elbiras hidnyaban — intézkedést nem tett(ek). Ez annak
ellenére elmaradt, hogy a széban forgd ingatlan cimnyilvantartasanak problémaja mar
korabban (a 2012. évi utca atnevezési tigyben) is felmertilt.

Amennyiben a jogi szabalyozas hasonlo esetekben nem irja eld (teszi kotelezové) az
aktiv hatosagi kozremiikodést, ugy ez akadalyat képezheti a kozhiteles és naprakész hatdsagi
nyilvantartas(0k) megteremtésének. Ez nyilvanvaldan ellentétes az allam és a jogalkotd
céljaival. Az allami nyilvantartasokkal kapcsolatos aktiv(abb) hatosagi kozremitkodés
szabalyozasanak igénye nem csak a cimnyilvantartds, hanem barmely kozhiteles hatdsagi
nyilvantartds vonatkozdsdban felmeriilhet. Ezért a megoldési lehetdségek attekintése és
megfeleld szabalyok 1étrehozasa alapveten a Ket. szabalyrendszerében indokolt.

Megdllapitom, hogy a hatosagi nyilvantartasok kozhitelességének megteremtését
eldsegitd hatosagi feladatok és Kotelezettségek nem kelléen részletesek, ami felvetheti a
jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményének sérelmét.

Intézkedéseim
A vizsgélat soran feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassdgok orvosldsa és

Jjovébeni megeldzésiik érdekében

1. Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az igazsagiigyi minisztert, hogy — a jelentésemben
foglaltak figyelembe vételével — fontolja meg a Ket. folyamatban 1évé feliilvizsgalata
soran a kozhiteles hatosagi nyilvantartasok szabalyainak kiegészitését, ijragondolasat.

2. Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
vezetgjét, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a jogszabalyi el6irasok cim
megallapitasi eljarasokban vald maradéktalan érvényesiilésére.

3. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem Debrecen Megyei Jogu Varos
Jegyzajénél, hogy gondoskodjon a panaszos lakcimének megallapitasa érdekében
hivatalbol meginditott eljarasa soron kiviili jogszerii lezarasarol.

Budapest, 2015. aprilis

Székely Laszlo sk.

* A Ket. 50. § (1) bekezdése szerint: ,,A hatésag koteles a dontéshozatalhoz szitkséges tényallast tisztazni. Ha
ehhez nem elegenddek a rendelkezésre 4116 adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.”
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