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Az eljaras meginditasa

A panaszos beadvanyaban a GyoOr-Pér repiil6tér bovitésével kapcsolatos 2012-ben
lefolytatott ~ elézetes vizsgalati eljaras soran az Eszak-dunantili Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldoség (a tovabbiakban: Feliigyeldség) altal meghozott
hatérozatot, valamint annak az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
F(’Sfeliigyelc'iségl (a tovabbiakban: Foéfeliigyel6ség) altal meghozott masodfokt — az els6foku
hatarozatot helyben hagyd — hatdrozatit sérelmezte. Véleménye szerint az tigyben eljard
hatésagok, illetve szakhatosagok a kornyezetvédelmi illetve természetvédelmi hatdsokat nem
vizsgaltak meg elég koriiltekintéen, azok tisztdzasa érdekében nem rendeltek el kornyezeti
hatasvizsgélatot.

A beadvany indokolésa szerint a kifutépalya hossza a bévités utdn nem 2030, hanem 2230
méter lesz, ami alapjan viszont a bovités egységes kornyezethasznalati engedélyhez kotott. A terv
a kifutopalya két végén 100+100 méter ,,biztonsagi sadvot” jeldl, amelyet nem szamol bele a
kifutopalyaba. A panaszos véleménye szerint a forgalomhoz tervezett gépek egy része ,,normal
esetben” is feltételezi a 2230 m-es kifutdopalyat — ilyen esetekben a kornyezeti hatasok a
kifutopalya teljes leburkolt hosszan jelentkeznek. A fentiek alapjan (a 2230 méteres hossz
figyelembevételével) a panaszos szerint a bovitéssel kapcsolatos eljarast a kornyezeti
hatasvizsgélati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrol szold 314/2005.
(XII.25) Korm. rendelet 1. szamu melléklete alapjan kellett volna lefolytatni.

A beadvany szerint a kifutopalya bovitésébdl 680 méter Gydr irdnyaba esik, ezaltal az
kozelebb keriil a Gydr-Sashegyen 1év6 nagytérségi kommundlis lerakéhoz is, a két létesitmény
kozotti tavolsag kevesebb mint 13 km. Az Orszdgos Teriiletrendezési Tervrdl szold 2003. évi
XXVI. torvény szabalyozdsa szerint a repiilétér €s nagykapacitasu hulladéklerako kozott 15 km
veéddtavolsagot kell tartani. Ez véleménye szerint a repiildtéri forgalom miatt aggélyos lehet,
ugyanis a lerakon idonként madarrajok jelennek meg, illetve a lerakd mar tobbszor kigyulladt.
Ezzel Osszefliggésben sérelmezte, hogy a hatosdg eljardsdban ezt nem vizsgalta,
katasztrofavédelmi szakhatosag pedig nem vett részt az eljarasban. A panaszos alldspontja szerint
egy polgari repiil6tér barmikor igénybe vehetd katonai célokra is, igy minden polgari repiil6tér
kozos felhasznalasunak tekintendd. Ebbdl kovetkezOen a két 1étesitmény veédddvezeten beliili
egymas melletti miikodése ellentmond a vonatkozé teriiletrendezési torvénynek, a nemzetkozi
szakmai eldirasoknak.

A panaszos allaspontja szerint ,,az érintett Natura 2000 teriilet 2010. évi hirtelen
elvizesedése és ennek folytan az iirgék eltiinése nem megalapozott”. A panaszban foglaltak szerint
ebben ugyan a Feliigyeldség sem biztos, de a tisztdzds érdekében nem intézkedett: szakértdi

s

felmérés készitését nem rendelte el, valamint egyszertsitett lyukszamlalast sem végeztetett.

! Az egységes koryezetvédelmi hatosagi rendszert a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatosagi és
igazgatasi feladatokat ellato szervek kijeldlésérdl szolo 481/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet, valamint a viziigyi
igazgatasi, valamint a viziigyi hatosagi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo 482/2013. (XII. 17.) Korm.
rendelet megvaltoztatta. Fenti jogszabalyokra tekintettel a vizsgalt szervek jelenlegi megnevezése Eszak-dunantili
Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FeliigyelGség, illetve Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fofeliigyeloség.



A panaszos véleménye szerint erre vald a kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsa — a
kornyezetvédelmi hatdsag azonban ezek vizsgalatat a foldmunkékat végz6 beruhazora bizza. ,, 4
termeészetvédelmi szempontbol legfontosabb tény eldontését arra a beruhdzora bizza, akinek
elsodleges érdeke a gyors foldgyalulas és lebetonozas. A beruhazo él is az alkalommal és ezért
kérte az eredeti vizjogi létesitési engedélyben (9495-11/2012 sz. hatarozat) foglalt korlatozas
eltorlését (abban a hatosag a foldmunkak kivitelezését csak vegetacios idoszakon kiviil
engedélyezte). A modositas lényege: amennyiben a beruhdzo tirgét, vagy ,, kozosségi jelentoségii
novenytarsulast” talal, szoljon a Nemzeti Park Igazgatosagnak.” A panasz szerint a hatdsag a
beruhdzoénak szabad kezet ad, és gy engedélyezi a foldmunkékat, hogy azt nem igazitja az iirgék
¢éves ¢letciklusahoz.

A panaszos vitatja a hatdsdg azon megallapitasat, miszerint a forgalmi struktira alapvetd
megvaltozasa, a jelentésen megndvekvé mennyiségii nappali és éjszakai miiveletszamok valoban
nem okoznak nagyobb zajterhelést. A kifutdopalya hosszabbitisa a 120 tonndig terhelhetd
sugarhajtasu gépek megjelenése miatt sziikséges (S 5.2 kategoria: Boeing 737, Airbus 320) — a
miveletszdm pedig tobb mint duplajara né. Véleménye szerint koztudott, hogy a megjelend
(joval nagyobb) gépek kordbban kezdik az ereszkedést és lassabban emelkednek, tovabba az is,
hogy mukddtetésiik nagyobb zajkibocsatassal jar.

A kornyezetvédelmi hatosag altal eldirt hathavonta esedékes, eldzetes bejelentéshez kotott
¢s az lzemeltetd altal végzett/végeztetett zajkibocsatdsi mérések a beadvany szerint
komolytalanok. A beadvanyoz6 véleménye szerint kozismert az is, hogy — a tényleges
gépforgalom, muveletszdmok ellendrizhetetlensége miatt — az utdlagos modellszamitas
eredménye sem mérvadd. A fentiek alapjan kifogéasolja, hogy a hatdsagok a jelenleg is ismert
repiilési adatok és elérejelzések ellenére elfogadtak a beruhdzé szakértéjének azon allaspontjat,
hogy a jelentésen megndovekvé forgalom ellenére a repiilési zaj nem fog érzékelhetéen
novekedni, tovabba azt is, hogy a légligyi hatosdg valtozatlanul megfelelének tartja a ,,C”
zajgatlo Ovezetet.

A panaszos aggalyosnak talalta tovabba, hogy — allaspontja szerint — a hatosag és a
szakhatosagok elnagyoltan foglalkoztak a jelentdsen megndvekvd forgalom leveg6tisztasag-
védelmi kérdéseivel.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elve és az abbol fakadd jogbiztonsag
kovetelménye, valamint az egészséges kornyezethez valo alapjog sérelmének, illetve kozvetlen
veszélyének gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam.

Erintett alapveté jogok és alapelvek

— a jogdllamisdag elvebdl levezethetd jogbiztonsdag kdvetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

— az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés ,,Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”)

— a nemzet kozos oroksége (Alaptorvény P) cikk: ,,A természeti eréforrasok, kiilondsen a
termdfold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiillondsen a honos ndvény- €s
allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos Orokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valé megdrzése az allam és mindenki
kotelesseége.”)

— a tisztességes eljardshoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerti
hataridon beliil intézzék.”)



Vonatkozo jogszabalyok

a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szol6 1995. évi LIIL torvény (Kvt.)

a kornyezeti hatdsvizsgélati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz616 314/2005. (XI1.25) Korm. rendelet (KHVT.)

a nemzetkdzi polgari repiilésrél Chicagoban, az 1944. évi december hd 7. napjan alairt
Egyezmény Fiiggelékeinek kihirdetésérdl sz616 2007. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban:
nemzetkozi polgari repiilésrdl sz016 egyezmény)

az Orszagos Teriiletrendezési Tervr6l szol6 2003. évi XX VL. térvény (OTrT.)

a terliletfejlesztési koncepcid, a teriiletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv
tartalmi  kovetelményeir6l, valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk, egyeztetésiik,
elfogadasuk és kozzétételiik részletes szabalyairdl szol6 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet
a repildterek kornyezetében Iétesitendd zajgatldo  védoovezetek  kijelolésének,
hasznositasanak ¢és megsziintetésének szabalyairol szolo 176/1997. (X. 11.) Korm.
rendelet

a repildterek kornyezetében Iétesitendd zajgatld védddvezetek  kijeldlésének,
hasznositasanak és megsziintetésének részletes miiszaki szabalyairdl sz6lo 18/1997. (X.
11.) KHVM-KTM egyiittes rendelet

a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008. (XIL. 3.)
KvVM-EUM egyiittes rendelet

az europai kozOsségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésli teriiletekrdl szolo
275/2004. (X.8.) Korm. rendelet (NaturaKr.)

a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi €s igazgatasi feladatokat ellato

szervek kijel61ésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet

A megallapitott tényallas

A vizsgalat targyat képezd repiildtér-fejlesztés részletei az alabbiak:
A fejlesztést megeldz6 l1étesitmények:
- 1450x30 méter szilard burkolata futépalya fordulooblokkel
- 1 db 10,5 méter széles gurulout
- 1 db burkolt forgalmi elétér
- 1db miiszaki eldtér
- Csapadékviz-elvezetd rendszer
- A futopalya szabvanyos fénytechnikai rendszere
- Féépiilet, hangarok, mithelyek
- Uzemanyag-tarolok
A fejlesztés targya:
- 2030 méterre meghosszabbitott burkolt futopalya
- 2x100 méteres burkolt végbiztonsagi ovezet
- 15 méterre sz€lesitett gurulont
2 db ICAO C. repiil6gép allohely létesitése (16.000 m2)
- Fénytechnikai és navigacids rendszer korszertlisitése
A panasz vizsgalata érdekében megkerestem a Feliigyeldséget, a Fofeliigyeldséget,

valamint a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Légligyi Hivatalat (a tovabbiakban: Légiigyi Hivatal).

1. A Fofeliigyeloség az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala altal feltett kérdésekre az

alabbi valaszokat adta.



1. Az elbzetes vizsgalati eljdrds sordn mind az elsfoki®, mind pedig a mdsodfoki
hatdrozaf® megallapitja, hogy a teriilet iirgeallomanyanak egyedszama nem ismert. Az elsofoku
hatarozat szerint a kérdés megvalaszolasara tovabbi vizsgalatok sziikségesek. A mdasodfoku
hatarozat ehhez annyit tesz még hozza, hogy akar kipusztult az tirge a teriiletrol, akar nem, a
kifutopalya bovitése ,,nincs jelentos hatdssal a teriileten még esetlegesen elofordulo tirgékre”.
Fenti kijelentésekre tekintettel végeztek-e vizsgalatokat az tirgék tényleges szamanak
megismerésére? Amennyiben nem, mire alapozza a Fofeliigyeloség a fenti megallapitasat?

A Fofeliigyeloség valasza® szerint a targyi teriileten Natura 2000 jelolo allatfajok a
kovetkezok: iirge (Spermophilus citellus), kerecsensoélyom (Falco cherrug), parlagi sas (Aquila
heliaca), rétisas (Haliaeetus albicilla). A Natura 2000-es teriilet kijelolése az lirge és a vele
taplalkozo ragadozd madarak jelenléte miatt tortént. A Kijeloléskor mintegy 2000 példanyra
becsiilték az iirgeallomanyt. 2010 nyaran, a rendkiviil magas csapadékmennyiség miatt az iirgék
szama nagyon megcsappant, jelenlétét azota nem tudtdk kimutatni. Azonban annak
megallapitasara, hogy a populacio megsemmisiilt-e, a Feliigyel6ség szerint tovabbi vizsgalatok
szlikségesek. A felmérések alapjan az lirgelyukak eloszldsa nem egyenletes a reptér teriiletén, az
allatok preferaltak a rovidre nyirt fiivii, kifutopdlydhoz kozelebb esé — ugyanakkor degradalt —
gyepfeliileteket. A korabbi felmérések szerinti 2000 egyedes populacidoméret — amennyiben az
allomany esetleg ujra felszaporodna — a teriileten megtalalna 1étfeltételeit a kifutopalya bdvitése
utan is, mivel a gyep kezelése a palya kozelében hasonld vegetaciot eredményezne, mint
korabban az iirgék altal elényben részesitett rovidfivii gyep. A 2010 el6tti populacidoméret
konnyen elérhetd, vagy akar meg is haladhat6, mivel az {lirgék tobbsége a gyep mindsége miatt
korabban is a kifutopalya kozelében élt, igy annak bévitése megnoveli a szegélyteriilet — mint
potencialis él6hely — nagysagat is. Fentiek alapjan a beruhdzas varhatéan nem veszélyezteti vagy
karositja a kijelolés alapjaul szolgald tirgeallomanyt.

2. Az épitési munkalatokkal kapcsolatban keletkezik-e kotelezettsége a kivitelezonek az
lirgék dttelepitésére, amennyiben az épitkezés mégis érinti a ténylegesen ott eldfordulo
egyedeket?

A Fofeliigyeloség szerint az épitési munkalatok sordn nem indokolt az attelepitési
kotelezettség megallapitasa, mivel 2010 6ta nem talaltak tirgéket a tertileten.

3. A masodfoku hatdrozat szerint a hulladéklerako és a repiilotér kozotti tavolsag
teriiletrendezési és telepiilésrendezési keérdéseket vet fel, azonban ezekkel kapcsolatban a
Féfeliigyeloség nem rendelkezik hataskorrel. A mdsodfoku eljaras sordan mely indokok
figyelembevételével tekintett el a hatosag a teriiletrendezésért felelos szakhatosag
megkeresésétol?

A FofeliigyelOség valasza alapjan a szakhatésag bevonasanak mellézésével kapcsolatban
az aldbbi megallapitasok teheték: A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsagi és
igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szold 347/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet 4.
szamu melléklete szerint szakhatosadgként kell megkeresni a teriiletrendezésért felelds minisztert
a teriiletrendezési tervekkel vald Osszhang tekintetében, ha a kérelem a teriiletfejlesztési
koncepciok, programok ¢és a teriiletrendezési tervek tartalmi kdvetelményeirdl szolo jogszabaly
szerinti orszagos vagy térségi jelentdségli miszaki infrastruktira halozatok és egyedi épitmények
megvalositasara, valamint azok jelentds modositasara iranyul.

% A Feliigyel6ség 9590-24/2012. szami hatérozata
¥ A Fofeliigyeléség 14/6086-21/2012. szami hatarozata
* A Fofeliigyel6ség 14/6086-30/2012. iigyszamu levele



Mivel a targyi masodfoku kozigazgatasi hatdsagi eljaras egy meglévd létesitmény
bovitésének eldzetes vizsgalatara vonatkozott, amely nem mindsiil a kdrnyezeti hatasvizsgalati és
az egységes kornyezethaszndalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XIL 25.) Korm.
rendelet szerinti jelentés modositasnak, igy nem sziikséges a teriiletrendezésért felelds
szakhatosag megkeresése sem.

4. A beruhazas miatt eloirtak-e a beruhazo részére kompenzdacios intézkedeést?

A tajékoztatds szerint mivel a jelold €lohelyre, illetve jelold fajokra kedvezdtlen hatés
nem varhatd, kiegyenlito intézkedések eldirasa nem sziikséges az eurdpai kozosségi jelentoségii
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (8) és (9)
bekezdése alapjan.

2. A Légiigyi Hivatal az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala altal feltett kérdésekre az
alabbi valaszokat adta.

1. Milyen hatarozatok vonatkoznak a légikozlekedéssel oOsszefiiggd zaj megitélésére,
valamint a zajgatlo védéovezet kijeldlésére a repiildtér bovitése eldtt, valamint a beruhdzast
kovetéen?

A Légiigyi Hivatal tajékoztatasa® alapjan zajgatld véddovezet a repiilétér kornyezetének
az a része, amelyen a repiilotér lizemeltetésébdl szamitott mértékadd zajterhelés meghaladja a
kozlekedésbdl szarmazd kornyezeti zajnak kiilon jogszatbéllybam6 meghatarozott zajterhelési
hatarértékeit. A Gydr-Pér Repiil6tér Kft. figyelemmel a 176/1997. Kr. 4. § (3) bekezdésére’ 2011.
aprilis 11-én kérelmezte a zajgatlo véddovezet kijelolését. A Légiigyi Hivatal ,,C” jelti zajgatlo
védéovezetet jeldlt ki® a repiilétér koriil. A Gydr-Pér RepiilStér Kft. a repiildtér fejlesztésével
kapcsolatban 2012. junius 13-dn ismételten zajgatldo véddovezet kijelolésére iranyuld kérelmet
terjesztett eld. Az eljaras lefolytatasat a repiilotér tervezett futdpalya-hosszabbitasa (1450
méterrél 2030 méterre), valamint az Gjonnan megjelend repiildgép tipus (S 5.2) indokoltdk. A
Légiigyi Hivatal ismét ,,C” jelli zajgéatld véddovezetet jelolt ki’ a repiilétér kortl.

2. Mely szabalyok vonatkoznak a kifutopdlya hosszdara, milyen szakmai eldirdsok
vonatkoznak a kifutopalyahoz kétheté biztonsagi savra. Miként dol el, hogy a repiiloteret
hasznalo repiilogépek a kifutopdlya mely szakaszat hasznaljak, illetve ezek alapjan a biztonsdgi
savok a kifutopalya integrans részét képezik-e?

A Légiligyi Hivatal valasza szerint futopalya hosszéara, a biztonsagi sdvok méretére, a
futopalya hasznalatara, futopalya integralt részeire vonatkozo hazai eléirasokat a nemzetkozi
polgari repiilésrdl sz616 egyezmény mellékletében kihirdetett 14. szdmu Annex tartalmazza.

A Gy0r-Pér repiilétér futopalya:

- — Meglévo 1450 m x 30 m
- — Fejlesztés 2030 m x 30 m, ICAO kategoéria 3C.

A futdpalya savja azt jelenti, hogy egy bizonyos tavolsagban 2%-os emelkedési szoggel
szamolva a repiilést veszélyeztetd fizikai akadalyok nem lehetnek. Ez a tavolsag a GyoOr-Pér
replilétér futdpalydja esetében az ICAO 14. szdml Annex 4-1 tablazata alapjan 6,6 km-re adodik.
A 2007. évi XLVI. tv. hivatkozasdban kihirdetett ICAO Doc 9137 4.7.2. pontja ajanlasként
megadja, hogy egy kereskedelmi repiilétér kozelében 6,5 km tavolsdgon beliil ne legyen
madarakat vonzo6 objektum.

> A Légiigyi Hivatal LR/RK/NS/A/782/1/2013. iktatoszami levele

® A 27/2008. (X11.3.) KVWM-EiiM egyiittes rendelet 3. szamu melléklete

" A 176/1997. Kr. 4. § (3) bekezdése szerint a repiildtér iizembentartojanak a zajgatlo véddovezet kijelolését
kovetden legalabb tizévenként kezdeményeznie kell a zajgatlo védédvezet ujboli meghatarozasat.

® A Légiigyi Hivatal LR/RK/NS/B/653/0/2012. iktatsz4amu hatarozata

% A Légiigyi Hivatal LR/RK/NS/B/383/0/2012. iktatosz4amu hatarozata



3. Az engedélyezési eljardasban részt vevo katasztrofavedelmi szakhatosag milyen
adllaspontra helyezkedett, véleménye szerint a Gyor-Sashegyen létesiilt hulladéklerako a repiilés
biztonsaga szempontjabol kockazatot jelent-e a repiiloteret hasznalo legi forgalom szamara? AZ
engedélyezési eljarasban a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag vett
részt és szakhatosagi allasfoglalasaban®® feltétel nélkiil hozzajarult a Gyér-Pér repiilétér
fejlesztéséhez. A Gyodr-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag az alabbi
indoklassal adta a szakhatdsagi hozzajarulasat: ,, A Nemzeti Kozlekedési Hatosag Légiigyi Hivatal
targyi engedélyezési eljarasban szakhatosagkent kereste meg Igazgatosagunkat. A megkereséshez
csatolt létesitési engedélyezési dokumentaciot tiizvédelmi szempontbol megvizsgaltuk és kikotés
nelkiil hozzajarultunk a Gyor-Pér Repiiloter fejlesztés létesitési engedély kiadasahoz.”

Az OTrT. 1/5. szaml melléklete szerint Pér (Gyor) repiilétér besorolasa ,,Kereskedelmi
(nemzetkozi) repiildtérré fejleszthetd repliltér”, mig a nevezett torvény 22. § (2) bekezdés 1)
pontja alapjan az dllami repiilések céljat szolgalo, valamint a kozos felhasznaldasu katonai és
polgari repiilétér 15 km-es korzetében térségi hulladéklerako hely nem jelolhetd ki. A nevezett
torvényi meghatarozas nem vonatkoztathatd kizarélag polgari hasznalath repiildterekre (amilyen
a Péri reptér is). A Légiigyi Hivatal allaspontja szerint a panaszolt hulladéklerako 7,5 km-re
helyezkedik el a Gyor-Pér repiilotértél, ami megfelel a repiiléterekre vonatkozo jogszabalyi
eldirasoknak és ajanlasoknak.

3. Az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala a repiil6tér kornyezetvédelmi engedélye,
valamint az azt modositd hatarozat megkiildését kérte a Felligyel6ségtol. Tajékoztatast kértiink
tovabba arra vonatkozodan, hogy a kornyezetvédelmi engedély modositasat a Feliigyeldség
megkiildte-e a panaszos civil szervezetnek. A Feliigyel6ség a kért hatarozatok masolatanak
elkiildése mellett arrol tajékoztatott, hogy a kornyezetvédelmi engedély modositasarol ,,az
elbzetes vizsgdlati eljardsban értesiilt szervezeteket értesitette”.*

4. A beadvany ¢€s a tajékoztatasok alapjan a vizsgalt eljarasokban relevans események ¢és
hatarozatok idérendje a kdvetkezo:

- 2012. februar 16.: A Légiigyi Hivatal LR/RK/NS/B/653/0/2012. iktatészamu
hatérozata a régi miiveletszdmok alapjan zajgatldo véddovezet kijeldlése targyaban

- 2012. junius 13.: A Gy6r-Pér Repiilotér Kft. kérelme a Légiligyi Hivatalhoz a —
fejlesztés miatt sziikségessé valo — zajgatldo dvezet kijeldlésére iranyuld eljaras
meginditasa targyaban

- 2012. julius 19.: A Feliigyeldség 4108-6/2012. iktatoszamon kiadott szakhatosagi
allasfoglalasa a Légiigyi Hivatal zajgatld védGovezet targyaban folytatott
eljarasaban

- 2012. szeptember 7.: A Feliigyeloség 9590-24/2012. iktatoszamu elséfoku
hatérozata a repiil6tér fejlesztésének eldzetes vizsgalata targyaban

- 2012. szeptember 7.: A Feliigyeloség 5887-2/2012. iktatészamu hatarozata a
replil6tér kornyezetvédelmi engedélyének modositasa targyaban

- 2012. szeptember 24.: Fellebbezés a reptilotér fejlesztésének elézetes vizsgalata
targyaban kiadott els6fokl hatarozattal szemben

- 2012. oktober 18.: A Fofelligyeldség 14/6086-21/2012. iktatdoszami masodfoku
hatarozata a repiil6tér fejlesztésének eldzetes vizsgalata targyaban

- 2012. november 6.: A Légiigyir Hivatal LR/RK/NS/B/383/0/2012. iktatoszamu
hatérozata a fejlesztést kovetd allapot zajgatld véddovezet kijeldlése targyaban.

10 A Gyér-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 1502-2/2012/H. sz. szakhatosagi allasfoglalasa
1 A FeliigyelSség 7756-10/2014. iktatoszamu levele



A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre &llo6 kozigazgatdsi jogorvoslati
lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatait — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése
vizsgalat folytatasdnak lehetOségét biztositja szamomra, a 28. § (1) bekezdése tovabba ugy
rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit,
amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld Osszefliggés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, targyilagos és semleges modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget megbizatdsanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszdggyiilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira. Magyarorszag Alaptorvénye €s az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi
CXI. torvény hatdlybalépésével kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az
Alkotmanybirosag eltér6 allaspontot nem fogalmaz meg, eljardsom sordn iranyadonak tekintem
a testiilet eddigi megallapitasait. Mindezt alatdimasztanddé az Alkotmanybirdsag a 22/2012.
(V.11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésdg tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy a jogéallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéak
legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mukodésének kiszamithatdosagat is.
Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelménye szempontjabol az eljarasjogi
garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével €s betartasaval mikodhetnek
alkotményosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald
eljarasi garanciak tehat a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi
garanciak nélkiil miikodé eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet. ™

Az Alkotmanybirosadg dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevéje van: a jogalkotasra vonatkozo torvényi kovetelmények megtartasa, az eljarasi
garanciak, a jogbiztonsag, az onkényes jogértelmezést kizaro és a jogintézmények kiszamithato
miikodeését biztosito vilagos és kovetheto normatartalom megléte. B3

129/1992. (1. 30.) AB hatarozat
3 1160/B/1992. AB hatérozat



Tovabba tobb izben hangsulyozta, hogy az allamszervezet demokratikus mitkddése
magaban foglalja azt, hogy az allam, szerveinek tevékenységén keresztiil eleget tesz az alapvetd
jogok tiszteletben tartasara és védelmére vonatkozd alkotmanyos kotelességének. Az allamnak
kotelessége az alanyi jogok védelme mellett az egyes szervek miikodését gy kiépiteni és
fenntartani, hogy azok az alapjogokat — az alanyi igényté] fiiggetleniil is — biztositsak.™

2. Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egeszséges kornyezethez, illetve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van
a testi és lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés kimondja, hogy ezt a jogot Magyarorszag
tobbek kozott a kornyezet védelmével valdsitja meg.

Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészséges kornyezethez valo jog értelmezését
az Alkotmanybirdsag a jelentdsége folytan alaphatarozatként értékelheté 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozataban, valamint az arra €piilé késébbi hatarozataiban végezte el. A testiilet e dontésében
az egészséges kornyezethez valo jogot részletesen elemezve megallapitotta, hogy az elsésorban
onallosult és Onmagdban vett intézményvédelem, azaz olyan sajitos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomd €s meghatarozo.

A kornyezethez valé jog az dallam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei
teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme
korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket
masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval
kell ellatnia. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak
védelmét és ki kell terjedniiik a véges javakkal vald gazdalkodas intézményeinek kiépitésére
[996/G/1990. AB].

Az Alkotmanybirésag nyomatékosan megallapitotta, hogy az allam nem ¢élvez
szabadsdgot abban, hogy a kornyezet allapotdt romlani engedje, vagy a romlds kockazatat
megengedje. Ez az allami fellépés olyan korlatjat jelenti, amely megakadalyozza, hogy a mar
elért objektiv védelmi szint, illetve hatékonysag csokkenjen, az addig elért kornyezetallapot
romoljon. Kovetkezésképpen nem engedhetd meg, hogy a kornyezetvédelemhez vald jog
érvényesiilése tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, koriilmények fliggvényében mennyiségileg
vagy mindségileg valtozzon. Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez vald jog
megvaldsitasat szolgdld hatosdgi rendszer kialakitdsa és miikodtetése allami feladat, a
kotelezettségek cimzettjei nemcsak a jogalkotd szervek, hanem azokon keresztil maga a
jogalkalmazo is. Amennyiben a hatdésdgok elmulasztjdk a kornyezetvédelmi eldirdsok
kovetkezetes €s megfeleld érvényesitését, azok kiliresedését okozzak ¢és egyidejlileg az
egészséges kornyezethez valo jog sérelmét idézik eld.

Figyelemmel arra, hogy a kornyezet nem kimerithetetlen, illetve az abban okozott karok
véges javakat pusztitanak, tovabbd az ember sok esetben visszafordithatatlan folyamatokat indit
meg, az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az egészséges kornyezethez vald jog védelmének
eszkozei kozott a megeldzés elvén alapuld jogintézmények alkalmazésa elsébbséget élvez. Az
Alkotmanybirdsag ramutatott tehat arra, hogy a kdrnyezethez valo jog érvényesitése a védelem
elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az dllam a preventiv védelmi
szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé.

Ahogy az a fentiekbdl kovetkezik, az Alkotmanybirdsag hatirozataiban az egészséges
kornyezethez vald jogot elsOsorban intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel
ugyanakkor csak a kozvetlen alapjogi védelem alanyi oldalat zarta ki, nem azt, hogy az
egészséges kornyezethez vald jognak alanyi jogon érvényesithet6 elemei is vannak.

1436/1992. (VI. 10.) AB hatarozat



Az egyéni jogvédelem biztositasa érdekében az egészséges kornyezethez vald jog alanyi
jogon érvényesithetd elemei kozott szerepelnek az iligyféli jogok, az eljardsi garancidk
kikényszerithetdsége, s igy pl. az Alaptorvény altal 6nallo alapjogként is deklaralt tisztességes
eljarashoz valo jog.

3. Az Alaptorvény hatalyba Iépése elott az Alkotméanybirdsag a jogallamisag elvébdl és a
foglalt fliggetlen és partatlan birésaghoz valo jogbol vezette le a tisztességes hatosagi eljarashoz
vald jogot. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s €ésszerli hataridon beliil intézzék. A
tisztességes eljarashoz valo jog az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a fliggetlen és partatlan
birésaghoz valo6 jog, illetve a jogallam fogalmabol eredd eljarasi garanciak védelmének egymasra
vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog.*

A tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az eljaras egészének €s koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni.™®

Az Alkotmanybirosag leszogezte azt is, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog, mert mar maga is mérlegelés
eredménye.'’

A jogallamisagnak és tisztességes eljards kovetelményének nem csak a szabalyozasi
szinten, hanem a jogalkalmazo6 szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie
kell. A kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriiségi okokbdl, az eljaras
egyszerlisitése vagy az iddszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetok. ™

4. Az Alaptorvény P) cikke eléirasként rogziti, hogy a természeti eréforrasok, kiilondsen a
termdfold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos ndovény- és
allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartdsa és a jové nemzedékek szdmara valdo megdrzése az allam és mindenki kotelessége.
Ezen tulmenden az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa szerint ,,Vallaljuk, hogy orokségiinket,
egyediilallo nyelviinket, a magyar kulturat, a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kultirajat, a
Kérpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk. Feleldsséget
visellink utddainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gondos hasznélataval
védelmezziik az utdnunk jové nemzedékek életfeltételeit.”

Az Alkotmanybirosag — e rendelkezés ujszerii voltara tekintettel — még nem adott
iranymutatast annak pontos tartalmara, azonban a — fentiekben emlitett — hatarozataiban®®
kiemelte, hogy a kornyezet nem kimerithetetlen, illetve az abban okozott karok véges javakat
pusztitanak. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az egészséges kornyezethez vald jog
védelmének eszkozei kozott a megeldzés elvén alapuld jogintézményeknek elsébbsége van,
hiszen az emberi tevékenységek sok esetben visszafordithatatlan folyamatokat inditanak meg.

E magas szintli védelem miatt elvart, hogy megalapozott, koriiltekintd eldkészités elézze
meg azon dontéseket, amelyek kozvetlen hatassal vannak az €16 és élettelen kornyezetre, amely a
fenti — jové nemzedékek érdekire figyelemmel 1évé — védelmi kotelezettséggel Gsszhangban all.
A kornyezet védelmére és a fenntarthatd fejlodés elvére az Eurdpai Uniod is kiemelt figyelmet
fordit.

15315/E/2003. AB hatarozat

186/1998. (111.11.) AB hatarozat,14/2004. (V.7.) AB hatarozat

714/2004. (V. 7.) AB hatarozat

1811/1992. (I1I. 5.) AB hatérozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (III. 31.) AB hatarozat
91d. 996/G/1990., valamint 28/1994. AB hatarozatok



Az Eurdpai Uniordl szold szerzddés €s az Eurdpai Kozosséget 1étrehozod szerzddés
modositasarol szolo lisszaboni szerzodés kihirdetésérdl szold 2007. évi CLXVIIL torvény 2.
cikke szerint az Unié Europa fenntarthat6 fejlddéséért munkalkodik, amely olyan piacgazdasagon
alapul, amely a kornyezet mindségének magas foku védelmével €s javitasaval parosul.

I11. Az iigy érdemében

I1I.1. A futopalya hosszara vonatkozo rendelkezések

A futépalya fogalmat a nemzetkozi polgari repiilésrdl szold egyezmény 14. szamu
fliggeléke tartalmazza. A meghatarozas szerint futopalya (runway): egy szdrazfoldi reéyiilo"téren
meghatarozott derékszogii teriilet, amelyet a légi jarmii le és felszallasara alakitottak ki. 0

Ettol eltéré fogalom a futopalya végbiztonsagi teriilet (runway end safety area — RESA),
amely a futopalya meghosszabbitott kozépvonalara szimmetrikus teriilet a futopalya sav végén,
amelyet elsosorban a futopalya elott foldet éro, vagy a futopalyan tulfuto repiilogép sériilési
kockazatanak csokkentése érdekében alakitottak ki.

Fenti fogalmak mellett tartalmazza a fiiggelék a futépalya sav (runway strip)
magyarazatat, amely a futopdlyat, és ha ilyet kijeldltek, a biztonsagi megallasi teriiletet magdba
foglalo meghatarozott teriilet, amelynek feladata: a) a futopalyarol lefuto légi jarmii sériilési
kockadzatanak csokkentése; és b) a teriilet felett le- és felszallds végrehajtdsa alkalmaval atrepiilo
légi jarmii védelme. 22

Az itt felsorolt meghatarozasok alapjan a futopalya végbiztonsagi teriilet fogalmilag eltér
a futopalya meghatarozasatol, annak nem képezi részét. Ezt az is alatamasztja, hogy a részletes
rendelkezések korében a kiilonbozd fogalmakkal meghatarozott egységekre eltérd szabalyok
vonatkoznak (a 14. Fiiggelék 3.1, valamint 3.5. pontja értelmében).

Fentiekre tekintettel — mivel a KHVr. mellékletében a futdpalya fogalom szerepel — a
kornyezeti hatasvizsgalati eljaras szempontjabol a futépalya 2030 méteres hossza az irdnyado.

Ezzel kapcsolatosan ugyanakkor megjegyzendd, hogy a targyi beruhdzas mar meglévo
replilotér bovitését foglalja magaban. Ez azt jelenti, hogy a bovitett futopalya csak akkor lenne a
KHVr. 1. szamu melléklet szerint kdrnyezeti hatasvizsgalat-koteles tevékenység, ha a bovités
maga meghaladna a 2100 métert.

I11.2. Az elozetes vizsgalati eljarasrol

A KHVr. a hatédlya ald tartoz6 tevékenységeket érintden a repiilStérrel dsszefiiggésben a
kovetkezok szerint rendelkezik. Az 1. szamG melléklet 40. pontja alapjan kornyezeti
hatasvizsgalat koteles 1étesitmény a legalabb 2100 méter alaphosszusagu futdpalya.

Tovéabba a 3. szaml melléklet 94. pontja szerint a feliigyeldség eldzetes vizsgalatban
hozott dontésétdl fliggden kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett tevékenységnek mindsiil az a
repiil6tér is, amely nem tartozik az 1. szamu melléklet hatalya ald, azonban védett természeti
teriileten, Natura 2000 teriileten, barlang védéovezetén talalhatd, annak burkolatara valo tekintet
nélkil.

% Nemzetkozi polgari repiilésrdl szolo egyezmény ANNEX 14/1. Repiildterek: Repiilétér tervezés és iizemeltetés,
1.1. Meghatarozasok. Magyar Koz1ony, 70. szam II. k&tet, 6655. oldal
2! Nemzetkozi polgéri repiilésrol sz616 egyezmény ANNEX 14/1. Repiilterek: Repiilétér tervezés és iizemeltetés,
1.1. Meghatarozasok. Magyar Koz16ny, 70. szam II. k&tet, 6655. oldal
%2 Nemzetkozi polgéri repiilésrol sz616 egyezmény ANNEX 14/1. Repiiléterek: Repiilétér tervezés és iizemeltetés,
1.1. Meghatarozasok. Magyar Koz16ny, 70. szam I1. kétet, 6656. oldal
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A Feliigyel6ség az el6zetes vizsgalat targyaban kiadott hatirozatanak®® indokolasa szerint
a hatosag az elozetes vizsgalati dokumentacio alapjan megallapitotta, hogy a repiilotér tervezett
fejlesztése a kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol szolo 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet 3. szamu mellékletének 94. és 129. pontja
alapjan elozetes vizsgalat koteles tevékenység. Az elozetes vizsgalat lefolytatdsanak
eredményeképpen a Feliigyeldség fenti hatarozatdban megallapitotta, hogy ,,a beruhdazas sordn
nem feltételezheto jelentos kérnyezeti hatas, ezért nem tartja indokoltnak kornyezeti
hatasvizsgalat végzését.”

111.2.1. A hatasok jelentds voltanak megallapitasa az elozetes vizsgalat soran

A Kvt. szerint a kornyezetnek vagy valamely elemének igénybevételével, illetdleg
terhelésével jaro tevékenység, azaz a kornyezethaszndlat megszervezését és végzését az
elovigyazatossag, a megelozés és a helyredllitas alapelvei mentén kell végezni. Az
eldvigydzatossdg elve alapjdn a dontések és intézkedések soran a kornyezeti kockdzatok
mérséklésére, a kornyezet jovobeni karosoddsanak megeldzésére vagy csokkentésére kell
torekedni. A megel6zés elve a legrégibb altalanos kdrnyezetpolitikai és kornyezetjogi jogelv,
amelynek célja, hogy a kdrnyezethasznalok és a hatésagok a karok utdlagos helyreallitasa helyett
a hangsulyt a kdrok megel6zésére, elkeriilésére fektessék. Az Alkotmanybirésdg az allam
kornyezetvédelmi feladatai kapcsan kiilon is hangsulyozta, hogy az eszkozei megvalasztasakor az
allamnak els@sorban olyan jogintézményeket kell alkalmaznia, amelyek a megel6zést — s nem az
utolagos szankcionalast — szolgaljak, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos szankcionalasa
nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot.”*

Az elozetes vizsgalati eljaras, illetve az azon alapuld esetleges kdrnyezeti hatasvizsgalat,
az egészséges kornyezethez valo jog egyik fontos intézményvédelmi garancidja. Ez az eljaras
minden mas eljarast megeldzve vizsgalja a beruhdzasok kornyezeti hatasat a kornyezeti karok
megeldzése érdekében.

KHVr 4. sz. melléklete szerint az elézetes vizsgalati dokumenticidonak eldzetes
becslésének magaban kell foglalnia a Natura 2000 teriiletet érintd hatasokat és a jeloléfajokra
gyakorolt hatasokat az 5. fd) pont szerint. A Feliigyel0ség a beruhazas hatasainak jelentds voltat
— és igy a kornyezeti hatasvizsgalat elrendelésének sziikségességét — a kérelmezd altal készitett
eldzetes vizsgalati dokumentaci6 alapjan vizsgalta.

A benyujtott dokumentacié alapjan a Feliigyeldség az eldzetes vizsgalatarol szolo
hatarozataban t4j- és természetvédelmi szempontbol az aldbbiakat allapitotta meg: ,,4z iirge
populacio 2010. évben a leesett sok csapadék miatt nagyon lecsékkent, hogy megsemmisiilt-e,
annak a kérdésnek a megvalaszoldasdara tovabbi vizsgalatok sziikségesek. (...) Az iirgelukak
eloszlasa (N2000 hatasbecslési dokumentacio, 20. oldal) azt mutatja, hogy a repiilotéren beliil a
harom fiimagassagi szintbol a legrovidebbre vagott fiives teriiletet kedvelték legjobban az tirgék
(pl. kisgépleszallo fiives palya).”

A hatdrozat taj- és természetvédelmi részének Osszefoglalasaként tartalmazza, hogy ,,a
Natura 2000 gyepteriilet (nem jel6lo élohely) 4 ha-os csékkenése nem veszélyezteti az élohely és
a jelolofaj femnmaradasat. A jelenlegi megfigyelések alapjan az iirge nagyon alacsony
egyedszamban vagy egyaltalan nem talalhato meg a teriileten (emnek vizsgdlatat sziikséges
lefolytatni) de amennyiben felszaporodna, a jeléléskor meglévo 2000 darabos populdcio a kisebb
teriileten is teljes életteret talal, sot novekedhet is.”

8 A Feliigyel6ség 9590-24/2012. iktatoszamu hatérozata
#28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
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A Féfeliigyeldség masodfokii hatarozatdban® a kérdésre vonatkozoan a kovetkezd
megallapitasokat tette: ,,A [Natura 2000] kijelolés az iirge jelenléte, és a vele taplilkozo
ragadozo madarak miatt tortent. A jeloléeskor mintegy 2000 példanyra becsiiltek az
vrgeallomanyt. 2010 nyaran, a rendkiviil magas csapadékmennyiség miatt az iirgék szama
nagyon megcsappant, 2010 ota jelenlétét nem tudtak kimutatni. Az iirge létfeltételei kozé tartozik
a rendszeresen nyirt vagy legeltetett gyep, mely az 1970-es években mesterségesen létesitett,
vetett fiives teriileten biztositott volt részére. A korabban szantokent létezo teriilet alkalmatlan
volt az tirge szamdara, ezért a reptér miikodése és az ezzel jaro kaszalas-nyiras sziikséges volt az
tirgedllomany fennmaradasahoz. Annak eldontésére, hogy az iirge kipusztult a teriiletrol, vagy kis
egyedszamban még jelen van, tovabbi vizsgadlatokat alapjan lehetséges. Barmelyik eset dll is fenn,
megallapithato, hogy a tervezett bovités, mely a kifutopalya pereme koriili gyepet érinti, nincs
jelentos hatassal a teriileten esetlegesen meég elofordulo tirgékre.”

Az ecurdpai kozosségi jelentOségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szo6lo
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak és
fenntartasanak célja az azokon talalhato, az 1-3. szamt mellékletben meghatarozott fajok és a 4.
szamu mellékletben meghatarozott ¢ldhelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének
megorzése, fenntartasa, helyredllitdsa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak alapjaul
szolgalod természeti allapot, illetve a fenntartd gazdalkodas feltételeinek biztositasa. A 275/2004.
(X.8.) Korm. rendelet 2. A) szaml melléklet tartalmazza a kozosségi jelentoségl allatfajokat,
amelynek 26. pontja alatt szerepel a kdzonséges lirge.

Tekintettel arra, hogy a szoban forgd Natura 2000-es teriilet egyik jeloléfaja az lirge, a
Natura 2000-es elvek és feladatok szempontjabol kulcskérdés a faj jelenlétére vonatkozo
ismeretek tisztazasa. A hatarozatok megallapitasai alapjan mind az elséfokt, mind pedig a
masodfoku hatosag tovabbi vizsgalatok elvégzése nyoman latta lehetségesnek annak eldontését,
hogy a teriileten megtalalhaté-e az iirge, amelynek populacioja hozzajarult a teriilet Natura 2000
védelem ala helyezéséhez. A hatirozatokban foglaltak ellenére azonban egyik hatosag sem
rendelkezett arr6l, hogy milyen formaban valosuljanak meg a targyi vizsgalatok.

A jogbiztonsdg, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog kovetelménye a vizsgalt
eljaras kapcsan azt is jelenti, hogy a hatosag altal megallapitott tényallas, valamint az abbdl
levont kovetkeztetések Osszhangban alljanak a hatdrozat rendelkezd részében foglaltakkal. A
hatosdg dontésének ellentmondas-mentessége a jogbiztonsagbol fakadd alapvetd igény.26 A
13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag is megerOsitette, hogy a
jogbiztonsaghoz tartozd igény, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetdek
legyenek.?’ Hasonloképpen fontos alkotméanyos garancialis kovetelmény, hogy az allam minden
egyedi aktusa (birdi itéletek, kozigazgatasi hatarozatok) vilagosak legyenek.”® A hatosagok
vilagos, kovethetd és ellentmondasmentes dontései a jovobeli jogalkalmazoi dontések
elorelathatésaga miatt is fontosak,”® hiszen azok kozvetetten a jogkovetd magatartas
lehetdségének biztositasara is szolgalnak.

> A Féfeliigyeléség 14/6086-21/2012. iktatoszamu hatarozata

26154/2008 (XII. 17.) AB hatarozat, parhuzamos indokolas

2713/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, 33. bekezdés

2 Gyérfi Tamas, Jakab Andras, Salat Orsolya, Sonnevend Pél, Sulyok Gabor, Kovacs Monika, Tilk Péter:
Alkotmanyos alapelvek; ellenallasi jogi, In: Az Alkotmany Kommentarja II. (szerk: Jakab Andras), Szazadvég
Kiado, Budapest, 2009, 2.§ (185) pont.

2 Gyorfi Tamas, Jakab Andras, Salat Orsolya, Sonnevend Pal, Sulyok Géabor, Kovacs Moénika, Tilk Péter:
Alkotmanyos alapelvek; ellenallasi jogi, In: Az Alkotmany Kommentarja II. (szerk: Jakab Andras), Szazadvég
Kiado, Budapest, 2009, 2.§ (98) pont.
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A jelen esetben a hatarozat dontési megfontolasai nem voltak vilagosak és kovethetok,
mivel a hatarozatban foglalt megéllapitasok (a vizsgalat sziikségességérol) és az azokbdl levont
kovetkeztetések (a vizsgalat el nem rendelésérdl) ellentmondtak egymasnak.

A hatosagoknak a jogbiztonsagbol fakadd indokolési kotelezettsége tovabba kihatassal
van az eldzetes vizsgalat, illetve a kornyezeti hatasvizsgalat intézményvédelmi garancialis
funkcidjara is. Az eldzetes vizsgalat garanciadlis jellege ugyanis csak akkor érvényesiil, ha a
hatosagok az elézetes vizsgalati eljarasukban az altaluk sziikségesnek tartott vizsgalatok
elvégzésérol rendelkeznek.

A fentiek alapjan tekintettel arra, hogy a Feliigyeldség és a Fofeliigyeldség a
hatarozataban sziikségesnek tartott tovabbi vizsgalatok elrendelésérol nem gondoskodott,
eljarasaval a jogbiztonsaggal, valamint az egészséges kornyezethez valo alapjoggal dsszefiiggd
visszassdagot okozott.

111.2.2. A teriiletrendezésért felel6s szakhatésag bevonasa

Az eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatasanak idején az eljarasban kijelolt szakhatosagok
korét a jelenleg mar nem hatalyos 347/2006. Kr. 4. szdmt melléklete tartalmazta.

A 4. szamu melléklet 9. pontja szerint, ha a kérelem a teriiletfejlesztési koncepciok,
programok ¢és a teriiletrendezési tervek tartalmi kovetelményeirdl szold jogszabaly szerinti
orszagos vagy térségi jelentdéségli miiszaki infrastruktira halézatok és egyedi épitmények
megvaldsitasara, valamint azok jelentés modositasara irdnyul, a teriiletrendezési tervekkel vald
Osszhang tekintetében az eljard hatdsag elsé foku eljarasaban meg kell keresnie az illetékes
allami f6épitészt, masodfok eljarasdban pedig a teriiletrendezésért felelds minisztert.

A kérdéssel Osszefiiggésben a Fofeliigyeloség a kovetkezd — fentiekben mar idézett —
valaszt adta: ,, Mivel targyi madsodfoku kozigazgatasi hatosagi eljards egy meglévo létesitmény
bovitésének elozetes vizsgalatara vonatkozott, amely nem mindsiil a kérnyezeti hatasvizsgalati és
az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljardsrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet szerinti jelentés modositasnak, igy nem sziikséges a teriiletrendezésért felelos
szakhatosag megkeresése sem. »30

A 347/2006. Kr. 4. szamu melléklet 9. pontja alapjan a kérelem a teriiletfejlesztési
koncepciok, programok ¢és a teriiletrendezési tervek tartalmi kdvetelményeirdl sz6lo jogszabaly
Szerinti orszagos vagy térségi jelentdségli miiszaki infrastruktara halozatok €s egyedi épitmények
megvalositasara, valamint azok jelentds modositasara vonatkozik.

Az egyedi épitmények fogalma az OTrT. 2. § 2. pontja szerint: a teriletfejlesztési
koncepcio, a teriiletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv tartalmi kdvetelményeirdl,
valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk, egyeztetésiik, elfogadasuk és kozzétételik részletes
szabalyair6l szolo kormanyrendelet szerint a szerkezeti tervben megadllapitott és alkalmazott
épitmények.

A szerkezeti terv tartalmat a teriiletfejlesztési koncepcio, a teriiletfejlesztési program és a
teriiletrendezési  terv tartalmi  kévetelményeirol, valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk,
egyeztetesiik, elfogadasuk és kozzétételiik részletes szabdlyairol szold 218/2009. (X. 6.) Korm.
rendelet tartalmazza. A Korm. rendelet 7. szamu melléklete foglalja magaban a teriiletrendezési
tervek tartalmi kovetelményeit. A 7. szdmu melléklet 1.3. pontja pedig tartalmazza a miiszaki
infrastruktira-halozatok és egyedi épitmények térbeli rendjét, ezen beliil pedig kereskedelmi
(nemzetkdzi) repiilétérré fejleszthetd repiiléteret. Az OTrT. 1/5. szdmu melléklete szerint Pér
(Gyor) reptilétér besorolasa ,,Kereskedelmi (nemzetkdzi) repiildtérré fejleszthetd reptilotér”.

%0 A Féfeliigyeléség 14/6086-30/2012. ligyszamu levele
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A KHVr. 2. § (2) bekezdés a) pontja abg) alpontja szerint a kdrnyezeti hatasvizsgalati
eljaras szempontjabol jelentos modositas a 3. szami melléklet 130. pontjaban felsorolt
tevékenység olyan megvaltoztatasa, kiilonosen a tevékenység bdvitése, illetve technologia-,
termékvaltas, amelynek kovetkeztében az alabbiakban megadott feltételek valamelyike fennall: a
tevékenység volumene (kiilondsen kapacitasa, az eldallitott termék mennyisége, a létesitmény
befogaddképessége) a tevékenység megvalositasara vonatkozo korabbi engedélyben
meghatarozott mértéket legalabb 25%-kal meghaladja.

A repiilotérrel kapcsolatos KHVr.-beli rendelkezések kiiszobértékként a replildtér
futopalyajanak a hosszat rogzitik, ez hatdrozza meg a tevékenység kornyezeti hatisvizsgalat
szerinti besorolasat. Véleménylink szerint ezért ezt kell a repiilétér tevékenysége volumenének,
igy a repiil6tér kapacitdsanak mutatészamaként figyelembe venni. A futdpélyat 1450 méterrdl
2030 méterre hosszabbitottdk meg, ezaltal az eredeti méretéhez képest 40%-kal ndtt a hossza.
Tekintettel arra, hogy jelen beruhdzas a repiildtér futopalyajanak 25%-ot meghalad6 bovitésére
vonatkozott, a KHVr. szerint jelentés modositasnak mindsiil. Emiatt a szoban forgd beruhazas
elézetes vizsgalati eljarasdban a 347/2006. Kr. 4. szamu melléklete 9. pontja szerint az eljaro
hatésagnak meg kellett volna keresnie a teriiletrendezésért felelds szakhatdsagot.

A Feliigyeloseg és a Fofeliigyeloség a beruhazast kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras
szempontjabol nem jelentds modositasnak mindsitette, és mindsitése alapjan nem vonta be a
teriiletrendezésért felelos szakhatosagot az eljardasba. A hatosdagok eljarasukkal az egészséges
kornyezethez valo joggal, valamint a jogbiztonsdaggal sszefiiggd visszdssdagot okoztak.

111.2.3. Az engedélyezési eljarasban vizsgalat beruhazasi targyak

A kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsanak vizsgalatanal, ezéaltal az eldzetes
engedélyezési eljards sordn is lényeges tényezd a futdpalya tervezett hossza. A beruhazas soran a
hosszabbitassal a futopalya hossza 2030 méter lesz, amelynek mindkét végéhez 100-100 méter
biztonsagi Ovezetet is terveztek. Amellett azonban, hogy a futdopalya bovitésének hossza
hatarozza meg a tevékenység kornyezeti hatasvizsgalat szerinti besorolasat, a futdopalya végén
elhelyezkedd biztonsagi zondk is a tervezett beruhdzas részét képezik.

Ezzel kapcsolatosan az eldzetes vizsgalati dokumentacid tobbszor tartalmaz félrevezetd
ismertetéseket. A dokumentacio 1.3. pontja szerint: ,, Az eldzetes vizsgalati dokumentacio targyat
a Gyor-Pér repiilotér képezi a tervezett beruhazasokkal, fejlesztésekkel (meglévo burkolt palya
megerositése és meghosszabbitdasa (2030 m-re), a gurulo ut szélesitése, burkolat megerdsitése, uj
eloter épitése, a csapadékviz elvezeto rendszer bovitése, valamint a fénytechnikai és
radionavigdcios rendszer korszertisitése) egyiitt. 3

A dokumentacié 2.2.1. pontja sorolja fel a repiilétéren tervezett beruhazasokat,
fejlesztéseket, amely a futopalya hosszabbitdsa vonatkozasiaban az aldbbiakat tartalmazza:
,meglévo 1450 m x 30 m-es aszfaltburkolatu futopdlya hosszabbitasa 2030 m-re, a meglévo
szakasz burkolatanak megerositésével. 32 Emellett azonban nem utal a 100-100 méteres
biztonsagi 6vezet megvaldsitasara. A dokumentécio 5.7. pontja mutatja be a beruhazas tajvédelmi
vonatkozasait. E korben a fejlesztés, bovités tajra gyakorolt hatasként emliti a futopalya 1450 m-
r6l 2030 m-re torténd hosszabbitasat, amelynek tajra gyakorolt hatdsaként a burkolt feliiletek
névelésft, a biologiailag aktiv feliiletek csokkenését, valamint a kedvezdtlen tdjképi hatést
emliti.

3! Gy6r-Pér Repiiltér Elézetes Vizsgalati Dokumentacio, 12. oldal
%2 Gy6r-Pér Repiiltér Elézetes Vizsgalati Dokumentacio, 14. oldal
% Gy6r-Pér Repiiltér Elézetes Vizsgalati Dokumentacio, 89. oldal
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A dokumentacié itt sem emliti a 2x100 méteres burkolatnovelést, holott annak
megvalodsitasa nyilvanvaldéan ugyanolyan tajképi jelentdséggel bir, mint a futopalya hosszanak
novelése.®

A Feliigyeldség az elozetes vizsgalat targyaban hozott hatarozatban szintén nem emliti a
tervezett beruhazas targyaként a futopalya két végére tervezett 100-100 méteres biztonsagi
Ovezetet. A hatarozat a futdpalyat érintd valtoztatasként csak a 2030 méterre meghosszabbitott
burkolt futpalyat tartalmazza, ugyanez allapithatdo meg a I1L.5. pont alatt emlitett, a Feliigyel6ség
altal a kornyezetvédelmi engedély modositasa targyaban kiadott hatarozatrol.

Fentieknek megfeleloen tehat nemcsak a futopalyat hosszabbitottik meg, hanem azt
biztonsagi ovezettel is bovitették, igy osszességeben a burkolt feliilet hossza 1450 m-rol 2230 m-
re nétt. A Feliigyel6ség hatdrozatanak — tekintettel arra, hogy az is a beruhdzds részét képezi — ki
kellett volna térnie a futopalyan tul a biztonsagi ovezetre is. Mivel a Feliigyeloség az
engedélyezesi eljarasban nem tért ki a beruhdzdas minden részletére, a jogbiztonsaggal és az
egészséges kornyezethez valo joggal sszefiiggd visszdssagot okozott.

I11.3. A gyéri hulladéklerako és a repiilétér kozotti minimalis tavolsag

A beadvany hivatkozott a beruhdzas megvalésitasakor hatalyban levé OTEK. 22. § (2)
bekezdés 1) pontjara, amely szerint az ovezet meghatdrozdsandl figyelembe kell venni, hogy az
allami repiilések céljat szolgalo, valamint a k6zos felhasznalasu katonai és polgari repiilotér 15
km-es korzetében, térségi hulladéklerako hely nem jelolhetd ki.*®

Fenti jogszabalyhely ugyanakkor nem vonatkoztathatd a reptér jelenlegi bovitésére, mivel
az hulladékleraké kijelolésére vonatkozik, ezaltal ebben az eljarasban a hatésagok szdmara nem
iranyadod. A reptér kozelében levo fizikai akadalyokra, valamint madarakat vonz6 objektumokra
vonatkoz6 szabalyokat a 2007. évi XLVIL. tv. fiiggelékei tartalmaznak. Ahogy a Légiigyi Hivatal
valaszaban is szerepel: ,, 4 2007. évi XLVI. tv. hivatkozdsaban kihirdetett ICAO Doc 9137 4.7.2
pontja ajanldasként megadja, hogy egy kereskedelmi repiilotér kozelében 6,5 km tavolsdagon beliil
ne legyen madarakat vonzo objektum.”

Mivel tehat a hulladéklerakd ennél tavolabb helyezkedik el a reptértdl, megallapithato,
hogy a jelenleg hatalyos szabalyok alapjan a hulladéklerak6 helyszine nem képezi akadalyat a
reptér bovitésének.

I11.4. A repiil6térrel kapcsolatos zajvédelmi rendelkezések

Az eldzetes vizsgalati dokumentéacido zajvédelmi szempontbol a repiiltér fejlesztése
nyoman megallapitotta, hogy ,,a légi forgalom és a kézuti forgalom fejlodése kovetkeztében
fellepo zajterhelés valtozast tekintve Osszegezve tehat megallapithato, hogy a létesitmény
fejlesztésének hatasa nem jelentos. »36

A Légiigyi Hivatal 2012. november 6-4n kiadott hatdrozataban® a repiil6tér
kornyezetében, a repiildtér teriiletét magaban foglald ,,C” jelli zajgatlé véddovezetet jelolt ki,
amely megegyezik a repiil6tér bovitése eldtt, 2012. februar 16-an kijeldlt zajgatld véddovezet
besorolasaval.

% Ezzel ellentétben a Péri Repiilétér fejlesztési kérelem Natura 2000 Hatasbecslése tartalmazza a biztonsagi dvezet
megval6sitasat, mind a hatasbecslés 3.1., mind pedig a 3.2. pontja alatt.

% A rendelkezést 2014. januar 1-jei hatallyal az egyes torvények teriiletrendezéssel dsszefiiggd modositasarél szo1o
2013. évi CCXXIX. torvény 38. § g) pontja hatalyon kiviil helyezte.

% Gybr-Pér Repiil6tér Elézetes Vizsgalati Dokumentacio, 82. oldal

%7 A Légiigyi Hivatal LR/RK/NS/B/383/0/2012. iktatoszamu hatrozata

% Ezt a Légiigyi Hivatal LR/RK/NS/B/653/0/2012. iktatoszamu hatérozatéban jeldlte ki.
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A kornyezeti hatdsvizsgéalat tdrgydban mind a Feliigyeldség elséfokt, mind pedig a
Fofeliigyel6ség masodfokt hatarozata szerint a ,, Nemzeti Kozlekedési Hatosag Légiigyi Hivatala
az LR/RK/NS/B/0/2012. szamu hatarozataban a repiiloteér teriiletét magaba foglalo ,,C” zajgatlo
védoovezetet jelolt ki.” A hivatkozott iktatdoszdm ugyanakkor nem egyezik a Légiigyi Hivatal
hatérozatanak iktatészdmaval.

A Feliigyel6ség hatarozata a fenti hivatkozast 1.5. pontja: ,, 4 fejlesztést kovetoen tervezett
légiforgalom nagysdaga és felosztasa” alatt tartalmazza, amely a fejlesztést kdvetd
miuveletszdmokat foglalja magaban. A hatarozat indokoldsdban pedig hozzateszi, hogy ,,a
fejlesztest is figyelembevéve a védoteriiletet a repiilotér magaban foglalja, azon nem terjed tul. A
zajgatlo védoteriilet kijeloléséhez a Feliigyeloség az alabbi zajvédelmi eldirasok teljesitése
mellett jarult hozza a 4108-6/2012 szamu szakhatosagi allasfoglalasaban: A tervezett repiiloter-
fejlesztés megvalosuldasat kovetoen, a hasznalatbavételi engedély jogerore emelkedése utan 6
honaponkeént a Feliigyeloséggel elore egyeztetett idopontokban és helyszineken a repiilotér
tizemelésebdl szarmazo kornyezeti zajkibocsatast méréssel kell ellendrizni. A zajvizsgalatokrol
késziilt mérési jegyzokonyveket a Feliigyeloség rendelkezésére kell bocsatani. »39

A masodfoku hatarozat is hivatkozik a Légiigyr Hivatal hatarozatara, a hivatkozas
szovegkornyezete pedig szintén azt a latszatot kelti, mintha a masodfoku hatdsag a fejlesztést
koveto 1€gi forgalom targyaban meghozott hatarozatara utalna.

Mind az elséfokt, mind pedig a masodfoku, az elézetes vizsgalat targyaban meghozott
hatarozat azonban idében megeldzte a Légiigyi Hivatalnak a fejlesztést koveté 1égi forgalom
targyaban kiadott hatarozatat, ugyanis a Légiigyi Hivatal a targyi hatarozatat a Feliigyel6ség
hatarozatanal két honappal, a Fofeliigyel0ség hatdrozatanal pedig 3 héttel késébb adta ki. A
kornyezetvédelmi hatosagok hatarozatuk kiadasakor igy nem hivatkozhattak a Légiligyi
Hatosagnak a fejlesztést kovetd miiveletszamok alapjdan meghozott hatarozatara, mivel azt akkor a
Légiigyi Hatosag még nem hozta meg. A hivatkozasok mindennek ellenére azt a latszatot keltik,
mintha az elsé- és a masodfoku kornyezetvédelmi hatdsag hatarozata a Légligyi Hivatalnak a mar
megvaltozott miiveletszamok alapjan hozott hatdrozatara épiilne. Fentiek alapjdn a Feliigyeloség
és a Fofeliigyeloség a jogbiztonsdghoz valo joggal dsszefiiggd visszdssdagot okozott.

A Feliigyeldség ¢és a Légligyi Hivatal hatdrozatai alapjan tisztdzatlan tovabba a
miiveletszamok pontos mértéke, mivel a hatdrozatokban megadott miiveletszdmok nem egyeznek

crey

tekintetében, amely a jogbiztonsaggal dsszefiiggd visszdassagot idéz elg ®

I1L.5. A repiilotér kornyezetvédelmi engedélyének modositasa

A Feliigyeloség a repiilotér részére a bovitést megel6z6 miikodésére vonatkozoan 2000-
ben H-10940-5/2000-1. szam1 hatarozataval adott kornyezetvédelmi engedélyt. 2012-ben — a fent
leirtak szerint — elGzetes vizsgalati eljarast folytatott le a repiilétér bovitésérdl, amelynek
eredményeképp kiadta 9590-24/2012. szam1 hatdrozatat. Az eldzetes vizsgalati eljarasban hozott
hatarozat nem els6 fokon emelkedett jogerdre, mivel az eljarasban részt vevo civil szervezet a
hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be. A Feliigyel6ség ugyanakkor ettdl fiiggetleniil, az
elézetes vizsgalatban meghozott jogerds hatdrozat hidnyaban (az eldzetes vizsgalat targyaban
kiadott hatarozattal azonos napon) 5887-2/2012. szamt hatarozataval modositotta a repiilotér
kornyezetvédelmi engedélyét.

%9 A Feliigyel6ség 9590-24/2012. szami hatarozata, 5-6. oldal
“0 Az eltérés PROP 1B kategoriaban 6db, PROP 2 kategéridban 288 db, S 5.1 kategéridban 6 db, mig S 5.2
kategoriaban 40 db miivelet.
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A kornyezetvédelmi engedélyt modositd hatarozatanak indokolasa szerint a Feliigyel6ség
wmegdllapitotta, hogy a beruhazassal kapcsolatban kizaro ok nem meriilt fel, a bovités soran nem
feltételezheto jelentos kornyezeti hatas, igy nem tartotta indokoltnak kornyezeti hatdasvizsgalat
vegzését, ezert a H-10940-5/2000-1. szdmu hatdarozattal kiadott kérnyezetvédelmi engedélyt az
elozetes vizsgalati eljaras lefolytatasat kovetoen a Korm. rend 10. § (8) bekezdése alapjan a
rendelkezo részben foglaltak szerint modositotta.”

Tekintettel arra, hogy a Feliigyel6ség ugy modositotta a repiilétér kdrnyezetvédelmi
engedélyét, hogy az annak alapjat képezd hatarozat még nem emelkedett jogerdre, a
jogbiztonsaggal dsszefiiggésben visszassagot okozott.

Mivel a panaszos beadvanyaban kiemelte, hogy a kornyezetvédelmi engedély
modositasarél nem értesiilt, a Feliigyeloség tajékoztatasat arra vonatkozodan is kértem, hogy a
fenti hatarozatot mely szerveknek vagy személyeknek kiildte meg. A Feliigyeldség valaszaban
arr6l tajékoztatott, hogy hatarozatardl ,,az eldzetes vizsgalati eljarasrol értesiilt szerveket
értesitette, igy az tigyfélkeént bejelentkezett Reflex Kornyezetvédelmi Egyesiiletet is.”

A Feliigyel6ség ugyanakkor a fenti kijelentését semmilyen dokumentummal nem
tdmasztotta ald, tovabba magabdl a kornyezetvédelmi engedélyt modositd hatarozatbdl sem deriil
ki, hogy azt kinek kézbesitették. A Feliigyeloség ezaltal a tisztességes eljarassal Osszefiiggo
visszdssdagot okozott.

111.6. A katasztrofavédelmi szakhatosag részvétele az eljarasban

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az eldzetes engedélyezési eljarasba az eljard
hatésag nem vonta be a katasztréfavédelmi szakhatosdgot. A kérdéssel Osszefiiggésben
megallapitottuk, hogy az eldzetes vizsgalati eljaras kapcsan nincs olyan eldiras, amely alapjan az
eljard Feliigyeloségnek vagy Fofeliigyeldségnek a katasztrofavédelmi szakhatosdgot be kellett
volna vonnia, igy e tekintetben nem meriilt fel visszassag gyanuja.

Intézkedéseim

A vizsgalat soran feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag jovobeni megeldzése
érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjdn kezdeményezem, hogy a Feliigyeldség ¢s a
Fofeliigyeloség eljarasaiban a megeldzés szempontjai szerint gondoskodjon a természetvédelmi
értékek megfelelé megodvasarol, valamint a jovoben a jogszabalyoknak maradéktalanul eleget
téve, a jelentésben rogzitettek figyelembevételével lassa el feladatait.

Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a foldmiivelésiigyi minisztert, hogy a
jelentésemben megallapitottak figyelembe vételével — a Ket. 115. §-dban foglalt jogkorében —
tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Budapest, 2015. januar

Székely Laszlo sk. Szabd Marcel sk.
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