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Az eljaras megindulasa

Beadvanya szerint a panaszos lakohelyén a szemétszallitdst dnkormanyzati rendelet
alapjan 2012. janudr 1-jétdl 0j kozszolgaltatd latja el. A korabbi kdzszolgaltaté azonban ennek
ellenére kovetelte a panaszostol a hulladékszallitasi dij megfizetését, holott kdzszolgaltatodi
tevékenységet mar nem végzett, amit panaszos sérelmesnek érez.

A jogéllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggd visszassag
gyanuja miatt az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.)
20. § (1) bekezdése alapjan a biztos vizsgalatot inditott, amelyet az Ajbt. 18. § (4) bekezdése
alapjan kiterjesztett Harkdny Varos Onkorményzata Képviselé-testiiletének a telepiilési
szilard  hulladék  kezelésével kapcsolatos kozszolgaltatasrol ¢és annak  kotelezd
igénybevételérdl szoldo 33/2011. (XII.13.) szaml O6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
Or.) panasz 4ltal nem érintett rendelkezéseire is.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogéllamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” ,Jogszabdly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,,Az
onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. [32. cikk (3)
bekezdés]

— Egészséges kornyezethez valo jog ,,Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” [ XXI. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— A Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)

— A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

— Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Mot.)

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szol6 1995. évi LIIIL. torvény (Kvt.)

— A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (Htv.)

— Az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.)

— Az addzas rendjérol sz616 2003. évi XCII. torvény (Art.)

— Az orszégos telepiilésrendezési €és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII.
20.) Korm. rendelet (OTEK)

— A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas végzésének feltételeirdl szolo 385/2014.
(XI1. 31.) Korm. rendelet (Hvhr.)

— A telepiilési szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos kozegészségiigyi
kovetelményekrol rendelkez6 16/2002. (IV. 10.) EiiM. rendelet (EiiMr.)

A megallapitott tényallas

A panaszos 2004-ben kotott hulladékgazdalkodési kozszolgaltatasi szerzddést a
Kaposvari Varosgazdalkodasi Zrt.-vel, (tovdbbiakban: korabbi kozszolgaltatd). 2012. januar
1-jét8l a hulladékgazdalkodasi kdzszolgiltatast az Or. 2. § (3) bekezdése és a megkotott
kozszolgéltatasi szerzOdés alapjan az Onkormanyzat 1) kozszolgaltato: a ,,Dél-Kom”
Dunéntali Kommunélis Szolgaltatd Kft. (tovabbiakban: 11j kdzszolgaltatd) Gitjan biztositja.



A panaszos a kozszolgéltatasi dijat a 2012. januar 1-jét kovetd iddszakra az 1j
kozszolgaltatonak megfizette. A beadvany szerint ugyanakkor a korabbi kozszolgaltato —
jogosultsaga hidnya ellenére — 2012. elsd, illetve masodik negyedévére szdloan a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat kiszdmlézta a panaszos részére, amelyet a
panaszos nem fizetett meg. A korabbi kozszolgaltatd a dijhatralék megfizetését fizetési
felszolitasban kovetelte panaszostol, majd koveteléskezelési megbizast adott ki a Credit
Controll Kft. részére. Az Or. 17. § (1) bekezdése szerint a hulladékkezelési kdzszolgaltatas
igénybevételéért az ingatlantulajdonost terheld dijhatralék adok modjara behajthato
koztartozds. Az Or 17. § (4) bekezdés rendelkezése szerint a telepiilési Snkormanyzat
jegyzodje altal a behajtas eredménytelenségérol kiadott igazolast kdvetd 30 napon belil a
kozszolgaltatd fizetésre felszolitja az ingatlan tulajdonosat, vagyonkezeldjét, melynek
eredménytelensége esetén — a 17. § (3) bekezdésében meghatarozott felelésség alapjan —
intézkedik a dijhatralék behajtasarol.

Vizsgalatunk soran a panaszban foglaltakon til az Or. egyéb rendelkezéseivel
kapcsolatosan is felmeriilt a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kovetelményével
Osszefliggd visszdssag gyanlja, ezért az aldbbiakban az Or. érintett rendelkezéseit is
ismertetjiik. A preambulum szerint az Or.-t Harkdny Varos Onkormdanyzatanak képvisel-
testiilete a hulladékgazdalkodasrol sz6lé 2000. évi XLIIL tv. (a tovabbiakban: Hgt.) 23. §-
aban és a helyi 6nkormanyzatokrol sz6lo 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazasa alapjén alkotta meg.

Az Or. 5. § (5) bekezdése szerint a valaszthato szabvanyos taroledények felsorolasat
a 2. szamu melléklet tartalmazza. Az Or. 2. szdmu melléklete szerint a valaszthat szabvanyos
taroloedények 2012. januar 1-tol: 80 literes, 110 literes, 120 literes, 240 literes, 770 literes,
1100 literes €és 5000 literes edény, illetve 110 literes jelzett milanyag zsék.

Az Or. 5. § (6) bekezdése tigy rendelkezik, hogy 80 literes taroléedény hasznalatara
jogosult az igazoltan egyszemélyes hdaztartasban ¢l6 ingatlantulajdonos (egyediilallo
ingatlantulajdonos), aki Harkany kozigazgatasi teriiletén beliil kozszolgaltatasi szerz6déssel
rendelkezik. A 80 literes edény hasznalatira kotott szerzédés feltétele az Onkormdanyzat
népesség-nyilvantartdjanak igazolasa a jogosultsagrol, valamint az edény beszerzése.

Ugyanezen szakasz (7) bekezdése szerint a 80 literes tarolokapacitas igénybevételéhez
sziikséges adatokat a kozszolgaltatd tartja nyilvan. A nyilvantartott adatok ellendrzését a
Kozszolgaltatd kérelmére a népesség-nyilvantarté iroda latja el. Eltéréd adat esetén a
Kozszolgaltatd a kedvezmény megadasat megtagadja, illetve a kedvezményt megvonja. A
kedvezményre jogositd koriilmény megsziinése esetén a szerz6dd koteles azt haladéktalanul
bejelenteni, €s a kdzszolgaltatasi szerz6dés moddositasat kezdeményezni.

Az Or. 13. § (2) bekezdése szerint kozszolgaltatdsi dij: ,,az egységnyi dijtétel és az
iritési gyakorisag atlagszamanak szorzata.”

Az Or. 20.§ 1. pontja szerint ingatlan: ,,a kdzszolgéltatasba bevont teriileten fekvé
egylakasos lakod- vagy lakas céljara hasznalt épiilet, a tobb lakdsos épiilet lakdsonként, illetve
a szOvetkezeti, tarsashazi épiiletben 1évo lakds, valamint a nem lakas céljara szolgalé azon
helyiségek, amelyekben a fogyasztoi tevékenység sordn hulladék képzddik.”

Ugyanezen szakasz 2. pontja szerint a telepiilési szilard hulladék: , haztartasi
hulladék: az emberek mindennapi €lete sordn a lakasokban, valamint a pihenés, tidiilés céljara
hasznalt helyiségekben és a lakdhazak kozos hasznalati helyiségeiben és teriiletein, valamint
az intézményekben keletkezd, kozteriileti hulladék: kozforgalmt és zoldteriileten keletkezo,
héaztartasi hulladékhoz hasonld jellegli és Osszetételli hulladék: gazdasagi vallalkozasoknal
keletkez6 — kiilon jogszabalyban meghatarozott — veszélyesnek nem mindsiild szilard
hulladék.” Az Or. 20. § 12. pontja szerint ingatlantulajdonos: ,,az ingatlan tulajdonosa,
birtokosa, hasznaloja.”



A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi dnkormanyzat, (...) vagy kozszolgaltatast végzo
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. ugyanezen szakaszanak (4) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa a
hatosagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag
megszilintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras
természetes személyek pontosan meg nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érintd visszassag
kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a hozza benytjtott
beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — vizsgalatot folytat, és az e
torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

Il. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltdrasa sordn autondm, objektiv €és neutrdlis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o6ta az allampolgari jogok orszdggyiilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleldoen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontot nem
fogalmaz meg, eljarasunk sordn iranyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitdsait. Az
Alkotmanybirdsag is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni™.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirésdg mar miikodése elsd éveiben elvi éllel
megallapitotta, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — és elsdsorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.' Az iranyado
alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adddo alapvetd kovetelmény, hogy a
kézhatalommal rendelkezd szervek a jog daltal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a
polgéarok szamara megismerhetd és kiszamithatdo modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.”

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas mdédon nem érhetd el.?

! Lasd: 9/1992. (L. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.
21.d. 56/1991. (XL. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
330/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.



Az Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valoban képes-e szolgélni a
legitim jogalkotoi célt. A cél és az eszkdz kozotti Osszefliggés fennallasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy a jogszabaly ne legyen Onkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdghoz fiz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az  Alkotmanybirdsdg  gyakorlata  szerint tehat az  alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kovetelménye
egyiittesen fennalljon.

Az alapveto jog korlatozasa csak ultima ratio, végso eszkoz a jogalkoto kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korlatozasanak alkotméanyossagdhoz azonban nem elég, hogy
egy masik alapvetd jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az allam
csak akkor nyulhat az alapvetd jog korlatozasanak végso eszkdzéhez, ha a masik jog védelme
vagy érvényesiilése semmilyen mas modon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértékii
lehet, amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.”

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirosagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az Un. sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval
itéli meg. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint® az allam (ide értve az
onkormanyzatot is) akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapveto
Jjog vagy szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme
mas modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotméanyossagahoz tehat oGnmagaban
nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy
védelme érdekében torténik, hanem a korldtozasnak meg kell felelnie az ardnyossag
kovetelményének, az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyenek egymassal. A jogalkot6 a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

2. Az Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kérnyezethez.”

Az Alkotméanybirésiag megéllapitotta®, hogy az éllam koteles az egészséges
kornyezethez valdo jog megvaldsitdsat szolgdld sajatos intézmények kialakitasara ¢és
miukodtetésére. Megallapitotta tovabba, hogy sem a szohasznidlat (az ,.egészséges
kornyezethez” valo jog), sem az allami kornyezetvédelmi feladat bedgyazasa az egészséghez
vald jog megvalositdsanak eszkozei kozé nem értelmezhetd a kornyezethez valé jog
korlatozasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti
alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges javakkal vald gazdalkodas intézményeinek
kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megéllapitotta7, hogy ennek kore tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog
alanyi jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint
az egyéni alanyi jogok védelmének Osszeaddsa. Az élethez vald jog vonatkozasaban példaul
az allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi €letre altaldban — az emberi életre
mint értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositasa
is. Az Alkotmanybirésag megallapitotta® tovabba, hogy a kdrnyezethez vald jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon vélaszthatja meg, hanem els6sorban
onallésult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az
objektiv, intézmeényvédelmi oldala tulnyomo és meghatarozo.

42/1990. (I1. 18.) AB hatarozat.

5 Lasd 56/1994. (X1. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313.
® 996/G/1990. AB hatarozat

764/1991. (XIL 17.) AB hatérozat

828/1994. (V. 20.) AB hatarozat



fgy az e joggal kapcsolatos kérdéseket tulnyomod részt az Aallami szervek
kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozd kotelessége oldalardl kell vizsgalni, nem
pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilletd jogosultsagok oldalarol. Az allam
kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok
szintjére. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket mésutt alanyi jogok
védelmével teljesiti az allam, itt torvényi €s szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirosag fenti hatarozata szerint az allam nem ¢élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlds kockazatat megengedje. A
kornyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

A kornyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam
—amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kdrnyezethez vald
jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartdsan beliil azt is megkivanja, hogy az
allam a preventiv védelmi szabdlyoktdl ne 1épjen vissza a szankciokkal biztositott védelem
felé. Ettdl a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, €s csak ardnyosan
lehet eltérni®.

Az Alaptorvény IV. modositdsdnak hatélybalépését kovetd hatarozataban'® az
Alkotmanybirésag kimondta azt is, hogy a Korabban bemutatott és jelen alaptorvényi
kornyezetben is iranyadd alkotmdnybirdsadgi gyakorlat alapjan nyilvanvald, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. Az Alkotmanybirdsag
altal megerositett korabbi értelmezési gyakorlattal 6sszhangban az allam intézményvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmet ellatd szervezetrendszerben
bekovetkezd valtozds nem jarhat a védelmi szint csokkenésével. A természetvédelmi
intézményrendszerben torténd valtozas Onmagaban, a természetvédelmi eldirasok
valtozatlansaga mellett is megalapozhatja a védelmi szint csokkenését, amennyiben az
intézményrendszer valtozdsa a természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony
érvényesitését eredményezi.

Tekintettel arra, hogy az Alaptdrvény nem csupan megdlrizte az egészséges
kornyezethez vald alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotméanyhoz képest e
targykorben 1ényegesen bovebb rendelkezéseket is tartalmaz, megallapithatd, hogy az olyan
szervezetalakitasi szabalyozas, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptorvény-
ellenes helyzetet idéz eld. Az a koriilmény, hogy bizonyos, kordbban fennalldo és
egyértelmiien beazonosithatd, jogszabalyok 4altal biztositott hataskorok a szabalyozési
kornyezetbdl hidnyoznak, és emiatt egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi
védelmi szint csokkenését eredményezi, még akkor is, ha emiatt a természeti allapot tényleges
romlasanak ,,csak” a kockazata mertl fel.

I1l. A vizsgilat érdemében
1. A kornyezetjog ,,szennyez0 fizet” elvét az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1992-es
Kornyezet és Fejlodés Konferenciajan elfogadott Ri6-i Nyilatkozat 16. elve hatarozza meg:
,,A nemzeti hatosagoknak toérekedniiik kell a kornyezeti koltségek nemzetk6zi megosztasanak
¢és a gazdasagi eszkozok felhasznalasanak eldsegitésére, szamitasba véve azt a megkdozelitést,
hogy elvben a szennyezdnek kell viselnie a szennyezés koltségét, tekintettel a kozérdekre, €s
anélkiil, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi és befektetési folyamatokat eltorzitanak.”

®64/1991. (XIL 17.) AB hatérozat
1017/2015. (V1. 5.) AB hatéarozat



A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rogziti, amikor gy rendelkezik, hogy a kdrnyezethasznélo
az e torvényben meghatarozott és az e torvényben és mas jogszabalyokban szabalyozott
modon feleldsséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

A Kvt. 10. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az allami szervek, a helyi
onkormanyzatok, a természetes személyek €s szervezeteik, a gazdalkodast végzd szervezetek
¢s mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények egyiittmiikodni kotelesek a
kornyezet védelmében. Az egyiittmiikodési jog és kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi
feladatok megolddsanak minden szakaszara. (2) Az egylttmikodéssel jar6 jogokat és
kotelezettségeket e torvény, illetve az 6nkorményzat rendeletben allapitja meg.

A Htv. és a Mot. rendelkezései alapjan a hulladékgazdalkodéas helyben biztositando
kozfeladat, amelynek ellatasat a telepiilési Onkormanyzat a kozszolgéltatoval kotott
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerzodés ttjan biztositja.

A Htv. a 35. § (1) bekezdésében a telepiilési dnkormanyzatra vonatkoz6 szabalyok
kozott rogziti a hulladékgazdalkodas helyi szabalyozasara a rendeletalkotas kotelezettségét,
amely szerint a telepiilési Onkormanyzat képviselO-testiilete Onkormanyzati rendeletben
allapitja meg:

a) a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas tartalmat, a kozszolgaltatasi teriilet hatarait;

b) a kozszolgaltato tagjai, illetve az alvallalkozo altal végzett hulladékgazdalkodasi
tevékenységet, tovabba a tagoknak, illetve az alvallalkozonak a kozszolgaltatas egészéhez
viszonyitott ardnyat, ha a kozszolgaltatadst a kozszolgaltatd tobb tagja, illetve alvallalkozo
végzi;

c¢) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatdsanak rendjét és modjat, a
kozszolgaltatd és az ingatlanhasznalo ezzel 0sszefliggd jogait és kotelezettségeit, valamint a
hulladékgazdélkodasi kdzszolgaltatasi szerzodés egyes tartalmi elemeit;

d) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas igénybevételének miniszteri rendeletben
nem szabalyozott modjat és feltételeit;

e) az ingatlanhaszndlot terheld, miniszteri rendeletben nem szabalyozott dijfizetési
kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények, tovabba az
ingatlanhasznalo részérdl torténd sziineteltetés eseteit;

f) az iidiildingatlanokra vonatkozd sajatos szabélyokat;

g) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal Osszefliggd személyes adatok (a
természetes személyazonositdé adatok, valamint a lakcim) kezelésére vonatkozd
rendelkezéseket.

Az ehhez kapcsolddo, a Htv. 88. § (4) bekezdésben foglalt felhatalmazd rendelkezés
szerint felhatalmazast kap a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete, hogy rendeletben
allapitsa meg: a hulladékgazdalkodéasi kozszolgaltatas ellatdsanak és igénybevételének
szabalyait, illetve a 35. §-ban foglalt rendelkezések érvényesitéséhez sziikséges szabalyokat;
az elkiilonitett hulladékgylijtésre vonatkozo részletes szabdlyokat; a kozteriilet tisztan
tartasdra vonatkozd részletes szabalyokat; a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijra
vonatkozo, a (3) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja szerinti miniszteri rendeletben nem
szabalyozott dijalkalmazasi és dijfizetési feltételeket.

A Jat. 5. § (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy a felhatalmazas jogosultja a
jogszabalyt koteles megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast add jogszabalybol kifejezetten
mas nem kovetkezik.

A vizsgélattal érintett Or. preambuluma szerint az Or.-t a Képvisel6-testiilet a Hgt.
alapjan alkotta meg, amelyet ugyanakkor hatalybalépésével egyidejiileg 2013. januar 1-t6l a
Htv. hatalyon kiviil helyezett."*

1 A preambulum szerint az Or.-t a Hgt. mellett a helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény 16. § (1)-ben kapott
felhatalmazasan alapuldan is alkotta meg az Onkormanyzat képvisel-testiilete, amely 2013. januar 1-jét6l ugyancsak
hatalyat veszitette



Tekintettel arra, hogy a Hgt. szabalyozasatol a Htv. szabalyozéasa jelentdsen eltér,
tartalmi szempontbdl nem kovetkezik a felhatalmazast ado Htv.-bol az, hogy a Jat. 5. § (4)
bekezdése alapjan a képviseld-testiiletnek ne lenne jogalkotési kotelezettsége a Htv. 88. § (4)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, vagyis a Htv. 2013. januar 1-jei hatalybalépésétol
kezdédden a képviseld-testiilet jogalkotasi kotelezettsége a Htv. 88. § (4) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan fennall.

2. A hatalyos Or. szamos rendelkezése ellentétes a Htv. rendelkezéseivel. Ehelyiitt
azokat a példakat emeljiik ki, amelyek tartalmilag is ramutatnak a Jat. 5. § (4) bekezdés
szerinti jogalkotasi kotelezettség teljesitésének fontossagara.

A) A Htv.-ben foglalt értelmez6 rendelkezések szerint: Hdztartasi hulladék:. a
haztartasokban képzddd vegyes, elkiilonitetten gyijtott, valamint lomhulladék, ideértve a
lakasokban, lakéingatlanokban, a pihenés, iidiilés céljara hasznalt helyiségekben, valamint a
lakohazak kozos hasznalati helyiségeiben és teriiletein képzddd hulladékot; Hdaztartasi
hulladékhoz hasonlo hulladék:. az a vegyes, illetve elkiilonitetten gyljtott hulladék, amely a
haztartasokon kiviil képzddik, és jellegében, dsszetételében a haztartasi hulladékhoz hasonlo;
telepiilési hulladék: a haztartasi és a haztartasi hulladékhoz hasonlo szilard hulladék.*

Az Or. ezzel szemben a 20. § 2. pontjaban a telepiilési szildrd hulladék fogalmat
eltéréen hatdrozza meg: haztartasi hulladék: az emberek mindennapi élete soran a lakasokban,
valamint a pihenés, Uidiilés céljara hasznalt helyiségekben és a lakohazak kozos hasznalath
helyiségeiben és teriiletein, valamint az intézményekben keletkez6, kozteriileti hulladék:
kozforgalmu és zoldteriileten keletkezd, haztartasi hulladékhoz hasonl6 jellegii és 0sszetételii
hulladék: gazdasagi vallalkozdsokndl keletkezd — kiilon jogszabalyban meghatarozott —
veszélyesnek nem mindsiild szilard hulladék.

Megdllapithaté, hogy az Or. 20. § 2. pontja ellentétes a Htv. 2. § (1) bekezdés 21., 22.,
és 43. pontjaiban foglalt rendelkezésekkel, ami a jogbiztonsdg szempontjabol aggalyos.

B) Az Or. 20. § 1. pontja szerint ingatlan: ,,a kozszolgaltatasba bevont teriileten fekvé
egylakasos lakod- vagy lakas céljara hasznalt épiilet, a tobb lakdsos épiilet lakasonként, illetve
a szOvetkezeti, tarsashazi épiiletben 1évo lakas, valamint a nem lakas céljara szolgalé azon
helyiségek, amelyekben a fogyasztoi tevékenység soran hulladék képzodik.”

Az Inytv. 12. §-a ugy rendelkezik, hogy a foldrészleten kiviil 6nallé ingatlannak Kell
tekinteni: a) az épiiletet, a pincét, a fold alatti garazst és mas épitményt, ha az nem vagy csak
részben a foldrészlet tulajdonosanak a tulajdona (a tovabbiakban: 6nallo tulajdonu épiilet), b)
a tarsashazban levd oroklakast, illetdleg kiilon tulajdonban allo, nem lakas céljara szolgalo
helyiséget (a tovabbiakban: Oroklakas) a kozos tulajdonban levd részekbdl az ordklakas-
tulajdonost megilleté hanyaddal egyiitt, C) a szovetkezeti hazban levd szdvetkezeti lakast,
illetéleg nem lakas céljara szolgald helyiséget, d) a kozteriiletrél nyild pincét (fold alatti
raktart, garazst stb.) fliggetleniil annak rendeltetésétdl [a)-d) pontok szerinti ingatlanok egyiitt:
egyéb 6nallo ingatlan].

Ahogyan az alapvetd jogok biztosa korabbi, AJB-2688/2013. szamu jelentésében
megéllapitotta ,Az 06nallo ingatlanok iidiilé jellegét alapvetden az OTEK 6. § (3)
bekezdésében, valamint 22. § és 23. § szerinti lidiildh4zas és hétvégi hazas teriileti dvezeti
besorolas alapitja meg. Az egyes ingatlanok iidiil6 jellegét az Inytv. 14. § d) pontja és 17. §
(1) bekezdés 9. pontja szerinti, az ingatlan-nyilvantartas szempontjabol lényeges adatként az
ingatlan jogi jellegére vonatkoz6 adatként az ingatlan-nyilvantartas is tartalmazza.”

Megallapithaté, hogy az Or. 20. § 1. pontja a Htv. 2. § (1) bekezdés 34. pontjaval,
valamint az Inytv. 12. §-aval ellentétes, valamint a Jat. 3. §-a szerinti tobbszintii és
parhuzamos szabalyozas tilalmdba titkozo szabalyozast tartalmaz.

2 .d. Htv. 2. § (1) bekezdésében foglalt értelmez6 rendelkezések szerint 21., 22., 43,



C) A Htv. 2. § (1) bekezdés 34. pontja szerint ingatlanhasznalo: az ingatlan birtokosa,
tulajdonosa, vagyonkezeldje, valamint a tarsashaz és a lakéasszOvetkezet, aki (amely) a
hulladékgazdalkodési kozszolgaltatdst e torvény szerinti szerzédéses jogviszony keretében
kotelez6 jelleggel igénybe veszi ¢€s akinek (amelynek) a kozszolgaltatd rendszeres
1dékozonként rendelkezésére all.

Az Or. 20. § 12. pontja szerint ingatlantulajdonos: ,,az ingatlan tulajdonosa, birtokosa,
hasznéldja.”

A Jat. 3. §-a ugy rendelkezik, hogy az azonos vagy hasonl6 életviszonyokat azonos
vagy hasonld modon, szabalyozasi szintenként lehetleg ugyanabban a jogszabalyban kell
szabalyozni. A szabdlyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii. A
jogszabalyban nem ismételhetd meg az Alaptoérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése,
amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

Megallapithaté, hogy az Or. 20. § 12. pontja a Jat. 3. §-dban foglalt parhuzamos és
tobbszintii szabalyozas tilalmaba iitk6z6 modon tartalmaz a Htv. 2. § (1) bekezdés 34.
pontjaval ellentétes rendelkezést.

D) A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijra vonatkozo szabalyozast a Htv. 21.
fejezetének 46-52. §-ai tartalmazzak.

A Htv. 47. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi dijat egyéves dijfizetési idoszakra, altalanos forgalmi add nélkiil szamitott
egységnyi dijtételek szerint kell meghatdrozni.

Az Or. 13. § (2) bekezdése szerint Kozszolgdltatasi dij: az egységnyi dijtétel és az
iritési gyakorisdg atlagszdmanak szorzata. A hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatasi dijat a
Magyar Energetikai ¢s Kozmi-szabalyozasi Hivatal javaslatanak figyelembevételével a
miniszter rendeletben allapitja meg. Ehhez a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij
megallapitasadért felelés miniszter részére a Htv. 88. § (3) bekezdés b) pontja ad
felhatalmazast. Megdllapithatoé, hogy az Or. 13. § (2) bekezdése a Jat. 3. §-dban foglalt
rendelkezéssel ellentétesen részben megismétli a Htv. 47. § (1) bekezdésben foglalt
rendelkezést, ami a jogbiztonsag szempontjabol aggadlyos.

E) A kozszolgaltatasi dijhatralékkal kapcsolatosan a Htv. 52. §-a a kovetkezo
rendelkezéseket tartalmazza: (1) A hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatds igénybevételéért az
ingatlanhaszndlot terheld dijhatralék és az azzal Osszefliggésben megallapitott késedelmi
kamat, valamint a behajtds egyéb koltségei adok modjara behajtandd koztartozasnak
mindsiilnek. Az Or. 17. § (1) bekezdése szerint a hulladékkezelési kozszolgaltatas
igénybevételéért az ingatlantulajdonost terheld dijhatralék addk modjara behajthatd
koztartozas. Megallapithato, hogy az Or. 17. § (1) bekezdése a Jat. 3. §-aban foglalt
rendelkezéssel ellentétesen részben megismétli a Htv. 52. § (1) bekezdésben foglalt
rendelkezést.

F) A Htv. 52. §-a (2)-(4) bekezdései ugy rendelkeznek, hogy (2) A dijhatralék
keletkezését kovetd 30 napon beliil a kozszolgaltatd vagy a kovetelés egyéb jogosultja (a
tovabbiakban egylitt: a kovetelés jogosultja) felhivja az ingatlanhasznalo figyelmét a
dijfizetési kotelezettségének elmulasztasara, €s felszolitja annak teljesitésére. (3) A felszolitas
eredménytelensége esetén a dijhatralék megfizetésének esedékességét koveté 45. nap
elteltével a kovetelés jogosultja — a felszolitas megtorténtének igazolasa mellett — a dijhatralék
adok modjara torténd behajtdsat a Nemzeti Ado- €s Vamhivatalnal (a tovabbiakban: NAV)
kezdeményezi. (4) A NAV — a kezdeményezés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil —
jogszabalyban meghatirozottak szerint intézkedik a dijhatralék, a késedelmi kamat és a
felmeriilt koltségek behajtdsa érdekében. A behajtott dijhatralékot, késedelmi kamatot,
valamint a kovetelés jogosultjanak ezzel kapcsolatban felmertilt és behajtott koltségeit a NAV
8 napon beliil atutalja a kovetelés jogosultjanak.



Az Or. 17. § (4) bekezdés rendelkezése szerint a telepiilési dnkorméanyzat jegyzdije
altal a behajtas eredménytelenségérol kiadott igazolast kovetd 30 napon beliil a kozszolgaltato
fizetésre felszolitja az ingatlan tulajdonosat, vagyonkezeldjét, melynek eredménytelensége
esetén —a 17. § (3) bekezdésében meghatarozott feleldsség alapjan — intézkedik a dijhatralék
behajtasarol.

A hulladékgazdalkodasrol sz616 korabbi jogszabaly (Hgt.) alapjan 2013. januar 1-jét
megel6ézden a telepiilési Onkormanyzat jegyzdje volt az elsé foka adohatésag a
kozszolgaltatasi dijhatralék behajtasa tekintetében, azonban a Htv. 52. § (3)-(4) bekezdése
alapjan az els6 foku adéhatosag 2013. januar 1-jét6l hatadlyosan a NAV.

Fontos hangsulyozni azt is, hogy az Art. 4. § (2) bekezdése szerint a végrehajtas és az
ezzel Osszefliggd nyilvantartas tekintetében az Art. rendelkezéseit kell alkalmazni azokra a
koztartozasokra, tovabba igazgatdsi és birdsagi szolgaltatas dijaira, amelyekre torvény az
adok modjara valod behajtast rendeli el (adok mddjara behajtando koztartozas).

A vizsgalattal érintett Or. 17. § (4) bekezdése a hulladékgazdalkodasi dijhatralék
behajtasat sajatos modon a Hgt.-vel és azt Art.-vel ellentétesen kivonta az Art. hatalya aldl,
igy a panasszal érintett kordbbi kozszolgaltatd eljarasanak visszds voltat — til a kdvetelés
jogossaganak beadvany szerinti vitathatosagin — kozvetleniil az Or. 17. § (4) bekezdés
jogszabélyokkal ellentétes rendelkezése okozta. Megdallapithaté, hogy az Or. 17. § (4)
bekezdése ellentétes a Htv. 52. § (2)-(4) bekezdéseivel, tovabba az Art. 4. (2) bekezdésével,
ami a jogbiztonsag szempontjabol aggalyos.

A II/1. pont megallapitisaira, valamint a fenti, 11/2. A)-F) pontokban foglaltakra is
tekintettel megdllapitottuk, hogy a Htv. 88. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazasan
alapulo jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasaval a telepiilési onkormanyzat képviselo-
testiilete a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelményével dsszefiiggd visszassdagot
okozott.

3. Amint azt mar kordbban emlitettiik, a Htv. és a Mot. rendelkezései alapjan a
hulladékgazdalkodas helyben biztositandd kozfeladat, amelynek ellatasat a telepiilési
onkormanyzat a kozszolgaltatoval kotott hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzdés
utjan biztositja. A kozszolgaltatdsi szerzddés tartalmat €rintd lényeges szempont, hogy a
jogszabalyokban meghatarozott tartalmi elemeken kell alapulnia és nem tartalmazhat olyan
feltételt, vagy kikotést, amely a jogszabalyok rendelkezéseivel, kozottilk az dnkorményzati
rendelettel ellentétes. A Ptk. 6:2 § (3) bekezdése szerint , Kotelem jogszabalybol, birosagi
vagy hatosagi hatdrozatbol akkor keletkezik, ha a jogszabaly, a birdsagi vagy a hatdsagi
hatarozat igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast meghatarozza.
Ezekre a kotelmekre a kotelmek kozos €s a szerzddés altalanos szabélyait kell megfeleloen
alkalmazni.”

A Ptk. 6:60. § mar fentebb is hivatkozott (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,,Ha
jogszabaly a szerzOdés valamely tartalmi elemét kotelezOen meghatdrozza, a szerzddés a
jogszabaly altal eldirt tartalommal jon létre.”

A feltlind értékaranytalansag tilalmat, illetve a szolgaltatds-ellenszolgéltatas
aranyossaga kovetelményét a célzott joghatasok hibajaval Osszefiiggd érvénytelenségi okok
kozott a Ptk. 6:98. § (1) bekezdése allapitja meg, amely szerint ,,Ha a szolgaltatads és az
ellenszolgaltatas értéke kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ingyenes juttatds szandéka
vezetné, a szerz6dés megkotésének iddpontjaban feltiinden nagy az aranytalansag, a sérelmet
szenvedett fél a szerz0dést megtamadhatja. Nem tamadhatja meg a szerzddést az, aki a feltiind
értékaranytalansagot felismerhette vagy annak kockéazatat vallalta.”

Tekintve, hogy a kozszolgéltatdsi szerzddés fogyasztdo és vallalkozds kozotti
szerzOdés, a Ptk. 6:98. § (2) bekezdése vonatkozasaban kivételnek mindsiil, azaz a felek az (1)
bekezdésben megallapitott megtdmadasi jogot a szerz0désben nem zarhatjak ki.



Az egyik oldalon az Onkormanyzat és a kozszolgaltatd kozott fennalld
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszony masfeldl olyan, a kozszolgéltatd és az
ingatlanhasznalé kozotti kotelem, amely jogszabdlybol keletkezik. Ebben a kotelmi
jogviszonyban a kozszolgaltatd €s az ingatlanhasznald jogait és kotelezettségeit jogszabalyok
allapitjak meg, igy azokban a feleknek kiilon nem kell megéllapodniuk. Az Alkotméanybirosag
az 59/B/2008. AB hatarozatdban kimondta, hogy az ingatlan tulajdonosa a kozszolgaltatasi
szerz6dés alanyava nem a szerzOdés irasba foglaldsaval, még kevésbé azaltal valik, hogy a
kozszolgaltatd a hulladék elszallitasat részére felajanlja vagy arra rendelkezésre all, hanem
azaltal, hogy az adott telepiilésen ingatlantulajdont szerez.

A szerzddésre vonatkozd szabalyok megfeleld alkalmazasa Ptk. 6:2. § (3) bekezdésben
foglalt kovetelményét ugyanakkor — a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerzodésnek a
tulajdonszerzéssel egyidejii 1étrejotte mellett is — érvényesitenie kell a kozszolgaltatasi
jogviszony tartalmat, elemeit, a jogviszony alanyainak jogosultsigait és kotelezettségeit
megallapito jogszabalyok rendelkezéseinek.

A Hvhr. 7. §-a szerint (1) A vegyes hulladék szabvanyos gyijtéedényben torténd
gyljtéséhez a kozszolgaltatonak biztositania kell azt, hogy az ingatlanhasznalo legalabb 2
kiilonb6zé tGrmértékt gyljtéedény koziil valaszthasson. (2) A valasztasi lehetOséget az
ingatlanhasznal6 szdmara a kozszolgéltatd ugy ajanlja fel, hogy a vélaszthaté gyiijtéedény
tirmértéke igazodjon az érintett ingatlanon képzdddé hulladék mennyiségéhez, figyelembe
véve a telepiilésen képzddo vegyes ¢és elkiilonitetten gytijtott hulladék fajlagos mennyiségét,
az érintett ingatlant hasznalo természetes személyek szdmat, valamint a telepiilési szilard és
folyékony hulladékkal kapcsolatos kozegészségiigyi kovetelményekrdl szold miniszteri
rendeletben meghatarozott szallitasi gyakorisagot.

Az alapvetd jogok biztosa tobb korabbi jelentésében®® is megallapitotta, hogy
,» Tekintve, hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszony tartalmat a jogszabalyok
¢s a kozszolgaltatasi szerzddés allapitjak meg, a kdzszolgéltatd nem élvezhet szabadsagot
abban, hogy milyen térfogatu edények hasznélatat biztositja az ingatlanhaszndlok részére a
Hvhr. 7. §-a alapjan.

A valaszthato edények trmértékét ezért a Hvhr. 7. § (2) bekezdése szerinti
szempontok (a hulladék mennyisége, a vegyes és elkiilonitetten gyiijtott hulladék fajlagos
mennyisége, az ingatlant hasznalok szdma, az EiMr. 5. § (2) bekezdése alapjan az
onkormanyzati rendeletben meghatarozott iiritési, elszallitasi gyakorisag) figyelembevételével
a Ptk. 6:2. § (3) bekezdésében foglalt, a kotelezett, a jogosult és a szolgaltatds kelld
pontossaggal valé meghatarozasanak kovetelménye alapjan az Onkormanyzati rendeletben
kell meghatdrozni annak érdekében, hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
jogviszonyban a Ptk. 6:98. § (1) bekezdésében és Htv. 46. § (1) bekezdésében foglalt
szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaganak kovetelménye a szabdlyozasban megfeleloképp
érvényesiiljon.”

Ahogyan azt az Alkotmanybirosdg tobb hatirozataban™ is kimondta, a
hulladékszallitas jogszabalyokban meghatarozott gyakorisdga mellett az ingatlanhasznalok
hulladékgazdalkodasi kotelezettségeinek teljesitéséhez valaszthatdé edényméretekre vonatkozo
szabalyozas garantilhatja azt, hogy a Ptk. 6:2. § (3) bekezdése alapjan jogszabalybol
keletkez6 kotelemben a szerzédésre iranyadd szolgaltatas-cllenszolgaltatas aranyossaganak
kovetelménye érvényesiiljon a kdzszolgaltatd és az ingatlanhasznalok kozotti jogviszonyban.

Az Alkotméanybirosdg e hatarozataiban nem adott tampontot, hogy a legkisebb
kotelezden igénybeveendd gylijtéedény mekkora méretii legyen.

3 AJB-1537/2013; AJB-7483/2013; AJB-7898/2013; AJB-3084/2014; AJB-3170/2014;
1452/1998. (XI. 27.) AB hatarozat; 12/2000. (III. 31.) AB hatarozat; 48/2000. (XII. 18.) AB hatarozat; 506/B/2001. AB
hatarozat;
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Amint azt tobb kordbbi ombudsmani jelentés™ is megallapitotta, a szolgaltatas-
ellenszolgaltatds aranyossaga, ¢és a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag
kovetelményének az Alkotmanybirdsag hatdrozatai alapjan az felel meg, ha a haztartasi
vegyes hulladék mennyiségéhez igazoddan a telepiilési onkormanyzatok szabalyozéasa az
ingatlanhasznalok részére a 110-120 literesnél kisebb, 60-80 literes hulladékgytijté edények
valasztasanak és hasznalatanak lehetségét is biztositja. Az Or. 5. § (5) bekezdése szerint a
vélaszthato szabvanyos taroloedények felsoroldsat a 2. szamu melléklet tartalmazza. Az Or. 2.
szami melléklete szerint a valaszthatd szabvanyos taroloedények 2012. januar 1-t6l: 80
literes, 110 literes, 120 literes, 240 literes, 770 literes, 1100 literes és 5000 literes edény,
illetve 110 literes jelzett miianyag zsak. Az Or. 5. § (6) bekezdése gy rendelkezik, hogy 80
literes taroléedény hasznalatara jogosult az igazoltan egyszemélyes haztartdsban €16
ingatlantulajdonos (egyediilallé ingatlantulajdonos), aki Harkany kozigazgatasi teriiletén beliil
kozszolgaltatasi szerzddéssel rendelkezik. A 80 literes edény haszndlatara kotott szerzodés
feltétele az Onkormanyzat népesség-nyilvantartojanak igazolasa a jogosultsagrol, valamint az
edény beszerzése. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése szerint a 80 literes tarolokapacitas
igénybevételéhez sziikséges adatokat a kozszolgaltato tartja nyilvadn. A nyilvantartott adatok
ellendrzését a Kozszolgaltatd kérelmére a népesség-nyilvantartd iroda latja el. Eltéré adat
esetén a Kozszolgéltatd a kedvezmény megaddsit megtagadja, illetve a kedvezményt
megvonja. A kedvezményre jogositd koriilmény megsziinése esetén a szerz6dd koteles azt
haladéktalanul bejelenteni, €s a kozszolgaltatdsi szerzddés modositasat kezdeményezni.

Fontos kiemelni, hogy 2015. januar 1-jét6] hatalyosan a Htv. 35. §-a kiegésziilt a (2)
bekezdéssel, amely szerint ,,A telepiilési Onkormanyzat gondoskodik az elkiilonitett
hulladékgytijtési rendszer helyi feltételeinek megszervezésérdl.” Ehhez kapcsoloddan a Htv.
szamos rendelkezése modosult®® 2015. januar 1-jétdl hatdlyosan, valamint egyidejlileg
hatalyba 1épett a Hvhr. is, amely mind az ingatlanhasznalok kotelezettségei kozott, mind a
kozszolgaltatas elldtdsanak jogszabalyi feltételei kozott eldirja a milianyag, a papir, a fém és a
vegyes hulladék elkiilonitett gylijtését és elszallitasat.

A Hvhr. 4. § (2) bekezdése szerint a telepiilési papir-, iveg-, mllanyag, fém- és
zoldhulladékot a vegyes hulladéktol elkiilonitetten kell gyiijteni, ide nem értve a (4) és (7)
bekezdés szerinti esetet. A Hvhr. 7. § (2) bekezdése a) pontja a kiilonb6z6 méretl
hulladékgylijtd edények kozotti valasztas lehetdségével kapcsolatos szempontok kozott
els6dlegesen hatdrozza meg a telepiilésen képzddd vegyes és elkiilonitetten gylijtott hulladék
fajlagos mennyisége figyelembevételének kovetelményét.

A Hvhr. 9. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kozszolgaltatd az elkiilonitetten
gyljtott telepiilési hulladékot sziikség szerinti gyakorisaggal, a vegyes hulladéktol elkiilonitve
szallitja el. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a kozszolgaltatd — a (6) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — az ingatlanhasznalotol legalabb a kovetkezd hulladékfajtakat
hazhoz mend gylijtési rendszerben szallitja el: a) mianyaghulladék, b) fémhulladék, c)
papirhulladék, d) vegyes hulladék. Tekintettel arra, hogy az elkiilonitett hulladékgytjtésre
vonatkozo6 alapvetd rendelkezéseket a Hvhr. altalanos érvénnyel kotelezéen megéllapitja, a
Htv. 39. § (5) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendeletnek csak abban az esetben kell az
elkiilonitett hulladékgytijtésre vonatkozd szabalyokat megallapitania, amennyiben a Hvhr.
rendelkezésein tul tovabbi anyagfajta szerinti elkiilonitett gyijtését kivanja a telepiilési
hulladékgazdéalkodasra vonatkozdan eldirni.

15 OBH-2338/2007; OBH-1187/2010; AJB-1537/2013; AJB-7483/2013; AJB-7898/2013; AJB-3084/2014; AJB-3170/2014;

16 A Htv. 39. § (1) Az ingatlanhasznal6 az érintett ingatlan teriiletén képz6dé telepiilési hulladékot elkiilonitetten gytijti, és azt
—a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a kdzszolgaltatonak rendszeres id6kozonként atadja. Ugyanezen szakasz (5)
bekezdése szerint ,0nkormanyzati rendelet a kozszolgaltato hulladékgazdalkodasi tevékenységérél és a
hulladékgazdalkodési kozszolgaltatds végzésének feltételeirdl sz6ld kormanyrendeletben meghatarozottakon til az
ingatlanhasznalét kotelezheti a telepiilési hulladék meghatarozott tovabbi anyagfajta — igy kiilondsen a papir, fém,
mianyag, épitési-bontasi, illetve iiveg — vagy hulladéktipusok hulladéktipus szerinti elkiilonitett gytijtésére.”

11



Ugyanakkor a telepiilési Onkormanyzatok altalanos szabalyozasi kotelezettsége a
valaszthatd hulladékgyjtd edények méretének, ¢és az igénybevétel feltételeinek
megallapitasakor 2015. januar 1-jét6l kiegésziilt az elkiilonitett hulladékgyiijtés ¢és
hulladékkezelés kotelezettsége nyoman a szelektiv hulladékgytijtésre €s ezzel Osszefiiggésben
a vegyes hulladék mennyiségének csokkentésére 0sztonz6é szempontokkal is. Vagyis annak
érdekében, hogy az Onkormanyzati rendeletek megfeleléen érvényesitsék a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas aranyossaganak kovetelményét a hulladékgazdalkodassal Osszefiiggden a
valaszthat6 hulladékgyiijté edényekre vonatkozé rendelkezések megalkotasakor, a Hvhr. 7. §
(2) bekezdésében foglalt szempontokra figyelemmel a szallitasi gyakorisag-vegyes hulladék
mennyisége-ingatlanhasznalok szama mellett az anyagfajtankként elkiilonitetten gyiijtendé
hulladék fajlagos mennyiségét is figyelembe kell venni, és az edényhasznalat feltételeit gy
kell megallapitani, hogy a hulladék kornyezettudatos, elkiilonitett gyiijtésére, és igy a vegyes
hulladék mennyiségének csokkentésére 0sztondzzon. A hulladékgazdalkodasi targyu
ombudsmani Vizsgélatok17 alapjan megallapithato, hogy altaldban eddig az 6nkorményzati
rendeletek a legfeljebb 2 f0s haztartdsok szdmara tették lehetévé a kisebb edény hasznalatat
heti egyszeri széllitasi gyakorisag mellett, azonban a 2015. januar 1-jétdl hatalyos torvényi és
kormanyrendeleti szabalyozés alapjan mar nem elégséges az dnkormanyzati rendeltekben a
legkisebb hulladékgylijté edény valasztdsanak lehetdségét egyoldaltian az ingatlant hasznalok
szamahoz kotni. A szelektiv hulladékgytjtés altalanos kotelezettsége alapjan a Kisebb
edényhasznalatot széles korben kell lehetévé tenni az 6nkormanyzati rendeleti szabalyozasban
megallapitott feltételeknek wgy, hogy az ingatlanhasznalok nagyobb szama, csaladok,
nagycsaladok esetén is az elkiilonitett hulladékgytijtésre és a vegyes hulladék mennyiségének
csokkentésére 0sztonozzon.

gy megallapithato, hogy a 110 literesnél kisebb hulladékgyiijté edény vélasztasanak
¢és hasznalatanak biztositasa az dnkormanyzati rendeleti szabalyozasban a 2015. januar 1-jétdl
hatalyba 1ép6, a hulladékgazdalkodasban a kornyezet €s az emberi egészség védelmének
szempontjait'®, ¢s a hulladékhierarchiat’® a korabbinal kovetkezetesebben érvényesitd
szabalyozas szerint az Alkotmanybirésag hatarozatai, valamint a korabbi ombudsmani
jelentésekben foglalt megallapitasok alapjan a szolgaltatas-ellenszolgaltatds aranyossaga
kovetelményének érvényesitése mellett hangstlyosan az egészséges kornyezethez valod
alapvetd jog érvényesitése érdekében is sziikséges.

Megallapithato az is, hogy a kiilonbozé méretli edények hasznalatdhoz kapcsoloddan
olyan feltételeket kell eldirnia a telepiilési onkormanyzatok képviseld-testiileteinek, amelyek
az ingatlanhasznalokat megfeleloképpen 0sztonzik a szelektiv hulladékgytijtésre €s a vegyes
hulladék mennyiségének csokkentésere.

A vizsgalattal érintett Or. 5. § (7) bekezdéséhez kapcsoldddan azt is hangsulyozni kell,
hogy a 80 literes edény haszndlata nem mindsiil a Htv. 35. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
kedvezménynek, hanem — a fentiek alapjan — a szolgaltatas-ellenszolgaltatds aranyossaga
kovetelményét érvényesitd, valamint a kiilonb6z6 méretl hulladékgy(ijté edények
hasznélatanak.

A Hvhr. 7. § (2) bekezdésén alapuld feltételei megallapitasaval az elkiilonitett
hulladékgytijtésre és a vegyes hulladék mennyiségének csokkentésére 0sztonzd, és igy az
egészséges kornyezethez valo alapvetdé jog érvényesiilését biztositd, kotelezéen
szabalyozando elem.

A vizsgalatunk idején kihirdetett Htvhr. ugyanakkor 2015. julius 1-jét6] hatdlyosan a
7. §-t kiegészitd bekezdésekben az aldbbiak szerint rendezi a legkisebb gyiijtéedények
valaszthatésaganak biztositasat.

7 AJB-4763/2013; AJB-5119/2013; AJB-5741/2013;
8 | d. Htv. 4-6. §-ait
¥ Htv. 7. §
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A kozszolgaltatd a vegyes hulladék gylijtésére szolgald 2 kiilonbozd Grmértéki
gyljtéedény koziil — az (1¢) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a) a természetes személy
ingatlanhasznal6 részére legalabb egy olyan gyiijtéedény valasztasanak lehetdségét biztositja,
amelynek az trmértéke a 80 litert, b) a lakdingatlant egyediil és életvitelszerlien hasznalo
természetes személy ingatlanhaszndlo részére legalabb egy olyan gylijtéedény valasztasanak
lehetdségét biztositja, amelynek tirmértéke a 60 litert nem haladja meg. (1b) Az (1a) bekezdés
b) pontja szerinti jogosultsagot az ingatlanhasznéld csak abban az esetben veheti igénybe, ha
annak tényét, hogy a lakdingatlant egyediil és életvitelszerlien hasznalja, a telepiilési
onkormanyzat altal kiadott igazolas Utjan a kozszolgaltatd részére bizonyitja. (1c) A
kozszolgaltatd altal felajanlott mindkét gylijtéedény tirmértéke abban az esetben haladhatja
meg az (la) bekezdés szerinti Girmértéket, ha a kozszolgaltato altal felajanlott gylijtéedény
egyedi azonositd jellel rendelkezik, és az adott ingatlanhoz tartoz6 gytijtéedény iiritésének
tényét az azon elhelyezett egyedi azonositd jel alapjan az iiritéskor elektronikus iton rogziti.
Vagyis a legkisebb gytijtéedény biztositdsanak kérdését a jogszabalyok koziil a Htvhr.
rendezi, ezért erre vonatkozdan e rendelkezések 2015. julius 1-jei vald hatalybalépését
kovetden az dnkormdnyzati rendeletek a tovabbiakban nem tartalmazhatnak rendelkezéseket,
illetve csak olyan rendelkezéseket tartalmazhatnak, amely a Htvhr. rendelkezéseinek
megfelel.

Megallapitottuk, hogy az Or. 5. § (6) és (7) bekezdései azzal, hogy a 80 literes
hulladékgyiijto edény valasztasanak és haszndlatanak lehetéségét kizarolag az egyediilallo
ingatlanhasznalok szamdra biztositiak, valamint azzal, hogy az Or. a 80 literes edény
haszndlataval és a 2. melléklet szerinti tovabbi kiilonbozo méretii hulladékgyiijto edények
haszndlataval osszefiiggésben nem ir elé olyan hatékony feltételeket, amelyek a szelektiv
hulladékgyiijtést és a vegyes hulladék mennyiségének csokkentését —Gsztonzik, az Or. e
rendelkezései (illetve a rendelkezések hianya) a jogallamisag elvebdl fakado jogbiztonsdag
kovetelményével, valamint az egészséges kiornyezethez valo alapvetd joggal Osszefiiggd
visszdssagot okoznak. Megallapitottuk ugyanakkor azt is, hogy az Or. hidnyossiga miatti
visszdassagot a Htvhr. 2015. julius 1-jétol hatdalyos 7. § (1a)-(Ic) bekezdései orvosoljak, igy
ezzel kapcsolatosan a hatdlybalépésig tarté dtmeneti idére intézkedés tételére nincsen
sziikség.

Osszefoglalas

Megallapitottuk, hogy a 2013. januar 1-jétdl hatilyos hulladékrol szolo térvényben
kapott felhatalmazasa alapjan Harkany Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
jogalkotési kotelezettségét nem teljesitette, amivel a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag
kovetelményével 0Osszefliggd visszdssagot okozott. A hatilyos torvényi szabalyozasnak
megfelelden megalkotott rendelet hidnyaban ezért a jelenleg hatalyos 6nkormanyzati rendelet
szamos rendelkezése ellentétes a magasabb szintii jogszabalyokkal (pl.: a telepiilési szilard
hulladék, az ingatlantulajdonos, a kozszolgaltatasi dij fogalmanak meghatarozasai, a
dijhatralék behajtasara vonatkozoé rendelkezések tekintetében).

Megallapitottuk azt is, hogy a korabbi kdzszolgaltatd eljarasat az Or. jogszabalyokkal
ellentétes 17. § (4) bekezdése alapjan folytatta, igy a jogallamisdg elvébdl fakado
jogbiztonsag kdvetelményével osszefliggd visszassagot kozvetleniil az Or. e jogszabalyokkal
ellentétes rendelkezése okozta.

Feltartuk, hogy a korabbi iddszakhoz képest 2015. januar 1-jétdl 1ényeges valtozas,
hogy a hatalyos jogszabalyok ettdl az id6ponttdl altalanosan eldirjdk a hulladék szelektiv
gyljtésének €s kezelésének kotelezettségét, amely a korabbinal kovetkezetesebben érvényesiti
a hulladékgazdalkodasban a kornyezet és az emberi egészség védelmének szempontjait és a
hulladékhierarchia altal meghatarozott elsébbségi sorrendet.

13



Megallapitottuk, hogy az Or. azzal, hogy a 80 literes hulladékgyiijtd edény
valasztasanak ¢és hasznalatanak lehetdségét kizardlag az egyediilalld ingatlanhasznalok
szamara biztositja, valamint a kiilonb6z6 méretii hulladékgylijté edények hasznalataval
Osszefiiggésben nem ir el olyan feltételeket, amelyek a szelektiv hulladékgytijtést és a vegyes
hulladék mennyiségének csokkentését 6sztonzik, a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményével, valamint az egészséges kornyezethez vald alapvetd joggal Osszefliggd
visszassagot okoz. Megallapitottuk ugyanakkor azt is, hogy az Or. hidnyossiga miatti
visszassagot a Htvhr. 2015. jalius 1-jét6] hatalyos 7. § (1a)-(1c) bekezdései orvosoljak, igy
ezzel kapcsolatosan a hatalybalépésig tartd atmeneti idére intézkedés tételére nincs sziikség.

Intézkedések

Az Ajbt. 37. §-a alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri Harkany Varos
Onkormanyzata polgarmesterét, hogy kezdeményezze a hulladékgazdalkodas rendjére
vonatkozd szabalyozas megalkotasat a Htv. 88. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan, amely a jelentésben megallapitott visszassagokat megfeleléen és maradéktalanul
kikiiszoboli, és eldsegiti az anyagfajtanként elkiilonitett hulladékgylijtés O0sztonzésével a
vegyes hulladék mennyiségének csokkentését.

Budapest, 2015. junius

Szab6 Marcel sk. Székely Laszlo sk.
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