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Az eljaras megindulasa

Az AJB-2035/2013. szamu tigyben egy ligyvédi iroda kezdeményezte, hogy az
alapvetd jogok biztosa alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja meg a hulladékgazdalkodasi
birsag mértékérdl, valamint kiszabasanak és megallapitasanak maodjardl szolo 271/2001. (XII.
21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hbkr.) hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezéseit. Az ligyvédi iroda véleménye szerint a jogalkoto csak az alapbirsag
mértékét maximalta, a kiszabhato teljes hulladékgazdalkodasi birsdgot nem, igy a hatdsagnak
lehetdsége van azt a jogsértés sulyahoz képest aranytalan, irredlisan magas Osszegben is
megallapitani. A beadvanyoz¢d allaspontja szerint a korlatlan mértékii birsdgnak nincs
visszatarto ereje, ugyanakkor az érintett gazdalkodo szervezetre megsemmisitd hatast lehet.

Az AJB-5063/2014. szamu iligyben egy iligyvéd a hulladékgazdalkodasi birsag
szabalyozasanak feliilvizsgalataval fordult az ombudsmanhoz. Beadvanyaban a hulladékrol
sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.) hulladékgazdalkodasi birsagra
vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint a Hbkr. egyes rendelkezéseit kifogéasolta. Az tigyvéd
allaspontja szerint a Ht. 86. § (5) bekezdés b) pontjaban, valamint a Kr. 2. § (4) bekezdés b)
pontjaban, 3. § (2) bekezdés b) pontjaban talalhato ,,ugyanazon jogsértés ismétlodése” kitétel
nem egyértelmii, annak alkalmazésa a gyakorlatban jogbizonytalansaghoz vezet.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyok alapjan felmeriilt az Alaptorvényben nevesitett
jogéllamisag elvébdl eredd jogbiztonsag kovetelménye sérelmének, a tisztességes eljarashoz
valo jog, valamint az egészséges kornyezethez valo jog sérelmének gyantija az alapvetd jogok
biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) alapjan vizsgalatot inditottam.

Erintett alapveté jogok és alapelvek

— A jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelménye |[,,Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés)

— A tisztességes eljarashoz vald jog [,.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék.
A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

— Egészséges kornyezethez vald jog [,, Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez. Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt —
torvényben meghatarozottak szerint — helyredllitani vagy a helyreadllitas koltségét
viselni.”” Alaptorvény XXI. Cikk (1) és (2) bekezdések]

Alkalmazott jogszabalyok
— Az Europai Parlament és a Tandcs 2008. november 19-1 2008/98/ek Iranyelve a
hulladékokrol és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl (Iranyelv)
— A hulladékgazdalkodasrol szol6 2000. évi XLIIL tv. (RHgt.)
— A hulladékrol szo616 2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.)
— A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)



— A Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szold 2004. évi XXXIV.
torvény (Kkvtv.)

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIIIL. térvény (Kvt.)

— A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (Ket.)

— A hulladékgazdélkodasi birsag mértékérol, valamint kiszabasanak és megallapitasanak
modjardl szolo 271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet (Hbkr.)

— A hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl szolo
440/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (Hnyakr.)

— A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi
CXL. torvény 94. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasarol szolo 19/2009. (XII. 22.)
KvVM rendelet (KvVM rendelet)

— A hulladékjegyzékrol szolo 72/2013. (VIIL 27.) VM rendelet (HjVMr.)

A megallapitott tényallas

1. Az ombudsmani gyakorlattol nem idegen az egyedi hulladékgazdalkodasi tigyekben
kirdtt birsig vizsgalata,! vagy adott esetben a birsagolds elmaradasanak elemzése.? Jelen
eljarasunk soran, tekintettel arra, hogy a panaszosok inditvanyai nem konkrét hatosagi eljaras
vizsgalatara iranyultak, amelyrél érdemben informaciot kérhettiink volna, az érintett
kozigazgatasi szervek tdjékoztatdsa, a vonatkozd jogszabalyok, kuriai dontések és a Kuria
,,KOzigazgatasi birsagok™ vizsgalati targykorben a Kurian felallitott joggyakorlat-elemzd
csoport altal készitett Gsszefoglald véleményben foglalt megallapitasok, a vonatkozo szakmai
jogirodalom,® valamint a rendelkezésemre 4ll6 és nyilvanosan hozzaférhetd informaciok
elemzésével allapitottuk meg a tényallast. Megvizsgaltuk a birsag megallapitasara
felhatalmazast add jogszabalyi rendelkezéseket, a birsag mérlegelésének, valamint
kiszabasanak, mell6zésének feltételeire vonatkozo eldirasokat.

2. A panaszok ismertetése. A beadvanyozok a kovetkezd jogszabalyi kolliziokra
hivtak fel az alapvetd jogok biztosanak figyelmét.

2.1. Az AJB-2035/2013. iigyben a panaszos szerint a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezések sértik a jogallamisagra vonatkozo alapvetd kovetelményeket. A Ht., valamint a
Hbkr. szabalyozasaval kapcsolatos kifogasait, a kovetkez6 pontokban foglalta 6ssze.

2.1.1. Az tigyvédi iroda kifogasolta, hogy hidnyzik a hulladékgazdalkodési birsag
maximalisan kiszabhaté 0Osszegére vonatkoz6 szabalyozds. A Hbkr. alapjan a
hulladékgazdalkodasi birsag alapvetden két tényezd egyiittes figyelembevételével, a Hbkr. 1.
§ (3) bekezdése szerinti alapbirsdg, masrészt egyes modositd tényezOkhoz hozzarendelt
szorzoszamok szorzata alapjan keriil meghatarozasra, azonban a jogalkotd a Hbkr.-ben csak
az alapbirsag mértékét maximalta, a jogsértd magatartas vonatkozasaban kiszabhaté teljes
hulladékgazdalkodasi birsag mértékét nem, mely korlatlan mértékben kiszabhato birsdgnak
nem visszatartd ereje, hanem valojaban az érintett gazdalkodd szervezetet megsemmisitd
hatdsa van. Az tlgyvédi iroda a birsdgmaximum meghatdrozdsa kapcsan a Hbkr.
megalkotasanak torvényi kereteit ado felhatalmazas tallépését is problematizalta. Allaspontja
szerint a jogalkotd6 a Hbkr. megalkotdsa soran, annak hulladékgazdalkodasi birsagra
vonatkoz6 rendelkezései vonatkozasaban tallépte az RHgt. 49. § (7) bekezdésében®

* OBH 2784/2005. szam jelentés

2 INO 4748/2009. szami iigy, OBH 5874/2005. szamu jelentés

® Bandi Gyula (Szerk.): Hulladékgazdalkodasi kézikényv I. - Kérnyezetvédelmi kiskonyvtar 11. Complex Kiadé Budapest. 2002. 317-327.
oldal; Pump Judit: A jog hatasa a fenntarthaté kozszolgaltatisra a hulladékgazdalkodas és a vizgazdalkodas teriiletén, PhD értekezés,
Budapest, ELTE, 2012. 268-279. oldal, Varga Eszter: A hulladékgazdalkodasi birsag megallapitasaval kapcsolatos birdsagi gyakorlat, a
birsag kiszabasanak anomaliai. Magyar Biroi Egyesiilet. 2013.
http://www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/publik%C3%A1ci%C3%B3_vargaeszter_hullgazdb%C3%ADrs%C3%Alg.pdf; Csak Csilla: A
»szennyez6 fizet” elv értelmezése és alkalmazasa a hulladékgazdalkodasban. Miskolci Jogi Szemle. 2014/1. szam. 16-32. oldal

4 RHgt. 49. § (7) bekezdése szerint a hulladékgazdalkodési birsag kiszabasara vonatkozé eljarasi szabalyokat, a birsig mértékét és
megallapitasanak modjat jogszabaly allapitja meg.



http://www.libri.hu/szerzok/bandi_gyula.html
http://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=159210&s_det=1
http://www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/publik%C3%A1ci%C3%B3_vargaeszter_hullgazdb%C3%ADrs%C3%A1g.pdf

meghatarozott torvényi felhatalmazast ¢és az RHgt. alapelvi szintli rendelkezéseivel
ellentétesen nem maximalta a kiszabhato teljes birsagosszeg mértékét.

2.1.2. A hulladékgazdalkodasi birsag jogsértdé magatartassal vald aranyossaganak
kérdése kapcsan a beadvanyban kifogasolasra keriilt, hogy a hulladékgazdalkodasi birsag
esetében a kiszabhatdé torvényes birsdg maximalis mértékének jogszabalyi rogzitése
hianyéaban irrealis birsagosszeg keriilhet kiszabasra, amely nem aranyos magaval a jogsérto
magatartassal. Erre tekintettel, az ligyvédi iroda allaspontja szerint, a Hbkr.-nek a birsag
mértékére vonatkozo rendelkezései az ardnyossag kovetelményének megsértése miatt is
ellentétben allnak a jogallamisag elvével. Csak olyan birsag lehet ugyanis alkotmanyos és a
jogallamisag elvével Gsszeegyeztethetd, amely egyben aranyos is a jogsért0 magatartassal.
Ennek pedig elofeltétele az, hogy a birsdg kiszabasat lehetévé tevd jogszabaly olyan
garancialis szabalyokat tartalmazzon, amely az aranyossdg szempontjait megfeleléen
figyelembe veszi.

2.1.3. Az lugyvédi iroda allaspontja szerint a Hbkr. szabalyozdsa onmagéaban is
ellentmondasos, hiszen az egyes jogsértd magatartdsokat nem azok sulyanak megfeleléen
értékelte a jogalkoto6 az alapbirsdg maximalis 6sszegének a meghatdrozésa soran.

2.1.4. Az AJB-2035/2013. szamu iigy beadvanyaban kifejtésre keriilt, hogy a Hbkr.
ellentétes az RHgt. alapelvi szintli rendelkezéseivel és egyuttal a hulladékokrol és egyes
iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2008/98/EK iranyelv 36. cikk (2) bekezdésének
masodik mondataban foglalt kovetelménynek sem felel meg. A hivatkozott unids jogi aktus
rendelkezései szerint, ,,a tagallamok megallapitjdk az ezen irdnyelv rendelkezéseinek
megszegése esetén alkalmazandd szankcidkra vonatkozd rendelkezéseket, €és minden
intézkedést megtesznek azok végrehajtdsa érdekében. A szankcidknak hatékonynak,
aranyosnak ¢és visszatartdo erejiinek kell lennilik”. Az tligyvédi iroda Gsszehasonlité jogi
példakat felhozvan kiemelte, hogy mas EU-tagallamok ugyanazon iranyelvet
Magyarorszagtol eltérden alkalmazzak és a kiszabhat6 birsag maximalis 0sszegét is limitaljak.
fgy példaul Németorszagban a birsag felsé hatara 50.000 Eurd, az Egyesiilt Kiralysdgban
5000 angol font (Anglia és Wales) vagy 10.000 angol font (Skocia).

2.2. Az AJB-5063/2014. szamu tigyben a panaszos beadvanya a Ht., valamint a Hbkr.
szabalyozasaval kapcsolatos jogi kolliziokra mutatott ra.

2.2.1. A panaszos beadvanya szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések sértik a
jogorvoslathoz vald jogot, valamint felmeriil a jogbiztonsag kovetelményének sérelme,
ugyanis — a beadvanyozo allaspontja szerint — nem egyértelmii, hogy mit kell érteni a Ht. 86.
§ (5) bekezdés b) pontjaban 1évo ,, ugyanazon jogsértés” fogalman, valamint az sem tisztazott,
hogy az ugyanazon jogsértés ismétlddésének a ténye az ujabb birsag kiszabasanal,
visszamendlegesen meddig vehetd figyelembe, mikor éviil el az adott jogszabalysértés.

2.2.2. A birsag megallapitasa soran az ismétlédés, mint stlyosbitd tényezo haromszori
értékelése szintén problematikus a beadvanyokban foglaltak szerint. Egyrészrél az
alapbirsagot maximalizadlo tényezdként megjelend ismétlddés kérdése, miszerint az
alapbirsagot a legmagasabb mértékben kell megéllapitani, ha ugyanazon jogsértés valosult
meg [Hbkr. 3. § (2) bekezdés b) pontja].

Masrészrél ugyanazon jogsértés ismétlddése, mint sulyosbitd tényezd (S tényezd)
jelenik meg a birsdg kiszamoldsa kapcsan. A birsag (B) Osszegét az alapbirsag (A), a
modositod tényezd (M) valamint a jogsértées ismétlodeset, sulyat figyelembe vevd sulyosbito
tényezd (S) szorzataként kell megéllapitani. A Hbkr. melléklete szerint a kovetkezd képletet
kell alkalmazni: B = A x M x S. [Hbkr. Melléklet 1. pont]. Harmadrészrél a Hbkr. 3. § (5)
bekezdése szerint pedig a birsag Osszegét ugyanazon jogsértés ismételt elkdvetése esetén
kétszeres, harmadszori elkdvetés esetén haromszoros, kornyezetveszélyeztetéssel, valamint
kornyezetkarositassal jardo jogsértés esetén Otszords szorzoval emelt Osszegben kell
alkalmazni.



3. A panaszok alapjan az Ajbt. 21. § (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint tajékoztatas
kérése céljabol megkerestik a Foldmuvelésiigyi Minisztériumot, valamint az Orszagos
Kornyezet- és Természetvédelmi Felligyeldséget (a tovabbiakban: OKTF).

3.1. Megkeresésiinkre a Foldmuvelésiigyi Minisztérium az alabbiakrdl tajékoztatott.

3.1.1. A Hbk. a Ht.-t megel6z6, RHgt. felhatalmazasa alapjan sziiletett meg.
Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi jogi felelosség terén az RHgt. €s a Ht. rendszere azonos
alapokon nyugszik — gondolva itt kiilondsen a hulladékgazdalkodasi birsag szankcidjara — a
Ht. hatalybalépésével egyidejliileg nem volt sziikség a korabbit teljes egészében felvalto Hbkr.
megalkotasara. A tarca a Ht. végrehajtasi rendeleteinek el0készitése soran abbol a
megfontolasbdl indult ki, hogy elészor a hulladékgazdalkodas szakmai részletszabalyainak
indokolt megsziiletnie, és csak ezt kovetden érdemes a szankciondlando tényallasok teljes
ujraszabalyozasat megkezdeni. A tarca allaspontja  szerint, igy érhetd el a
legeredményesebben az a cél, hogy az Uj szankcios szabalyozas tényallasai teljes mértékben
Osszhangban legyenek mind a Ht.-vel, mind annak végrehajtasi rendeleteivel.

3.1.2. A foldmiivelésiigyi miniszter tajékoztatdsa szerint a hulladékgazdalkodasi
rendszer atalakitdsa még nem zarult le teljes egészében, igy a Ht.-nek is van 1j rendelettel ki
nem toltott felhatalmazo rendelkezése, ez ugyanakkor — a tarca allaspontja szerint — nem okoz
rendszerszintli anomalidkat.

3.1.3. Azon kérdésiinkre, miszerint a kormany eleget tett-e¢ a Ht. 88. § (1) bekezdés 7.
pontjaban,> valamint 15. pontjélban6 foglalt jogalkotasi kotelezettségeinek, a tarca elismerte,
hogy annak ellenére, hogy az épitési €s bontasi hulladékok teriilete sem szabélyozatlan teriilet
a hazai jogban, hiszen a targykort az épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes
szabalyairdl szolo 45/2004. (VII. 26.) BM-KVVM egyiittes rendelet jelenleg is szabalyozza,
az emlitett jogteriiletek korszeriisitésre szorulnak.

3.1.4. A tarca allaspontja szerint a Hbkr.-ben megfogalmazott tényallasok ¢és
szankciok az emberi egészség és a kornyezet védelmét szolgaljak. A birsagtényallasok
nagyobb része a jogszabalyba iitk6zé (pl. engedély nélkiili, vagy attol eltéréen végzett)
tevékenységet szankciondlja, amennyiben ugyanakkor a magatartasnak sulyos kovetkezménye
van, pl. kornyezetszennyezést vagy kornyezetkarositast okozott, akkor a jogi szabalyozasnak
mar ezt az eredményt is tekintetbe kell vennie a jogkdvetkezmény megallapitdsa soran. A
Foldmivelésiigyr Minisztérium allaspontja szerint semmilyen, az Alaptorvényben foglalt
korlatja nincs annak, hogy a kozigazgatési, objektiv jellegli birsagtényallasok egy része a
magatartast, mas része az eredményt szankcionalja, sot, az is elképzelhetd, hogy ugyanazon
tényallas esetén lehessen a két megkozelités kombinacidjat alkalmazni. Ennek megfelelden,
ha adott, jogszabalyellenes magatartas valamilyen, kornyezetvédelmi szempontbdl nem
kivanatos eredménnyel is parosul, akkor a szabalyozas akar a két megkdzelitést egyszerre is
alkalmazhatja, ahol adott birsagtétel a magatartasra keriil kiszabasra, mig a sulyositd tényezo
a bekovetkezett eredményre tekintettel.

3.1.5. A Hbkr.-ben meghatarozott birsagtételek a jogalkotd altal gy keriiltek
megallapitasra, hogy azok a cselekmény sulydhoz igazodjanak, masrészrdl pedig megfeleld
tér nyiljon a hatdsag szamara a mérlegelésre. A Hbkr. tényallasaihoz tartozo birsagdsszegek
két elv alapjan lettek meghatarozva, a jogalkotd egyrészrdl a kdrnyezetre gyakorolt esetleges
hatast vette figyelembe, masrészrdl pedig azt, hogy a birsagtétel megfeleld visszatartd erdvel
birjon ahhoz, hogy a hulladékgazdalkodasi tevékenységet végzd gazdalkodd szervezeteknek
ne legyen kedvezdbb a birsag megfizetése, mint a jogkdvetd magatartas tanusitasa.

°® Ht. 88. § (1) bekezdés 7. pontja alapjan a hulladékgazdalkodasi birsig megallapitasinak és kiszabasinak modjaval, mértékével
kapcsolatban.

6 Ht. 88. § (1) bekezdés 15. pontja alapjan az épitési-bontasi hulladék képz6désének megelézésével kapesolatos tevékenységek, valamint az
épitési-bontasi hulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységek részletes szabalyainak megallapitasaval kapcsolatban.
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3.1.6. A tarca azon kérdésiinkre, hogy a Ht. 86. § (5) bekezdés b) pontjaban,’ valamint
a Hbkr. 2. § (4) b) pon‘[jélbam,8 valamint 3. § (2) b) pontjéban9 talalhatd ,,ugyanazon jogsértési
ismétlodése” kitétele alatt az alapbirsagot megalapozo jogalapot, magat a cselekményt, vagy a
tényallas kell-e érteni, a kovetkezd valaszt adta. A jogsértés ismétlddésének megallapitasakor
azt kell tisztdzni, hogy a korabbi jogsértd tevékenység soran mivel (milyen hulladékkal) és
milyen tevékenységet végeztek. Ugyanis a hulladékok azonossagahoz a tipusazonossag
(vagyis az EWC kod szerinti egyezés) megkovetelése irrealis elvards lenne, €s kiliresitené a
szabalyozas tartalmat. Mas a helyzet azonban a hulladékjelleggel (veszélyes €s nem
veszélyes), mivel a kiilonbozd jellegii hulladékokat kiilon kell kezelni, igy a jogsértések is
kiilonbozoéek. Az ismétlodés elsod feltétele tehat az, hogy azonos hulladékjellegi hulladékra
legyen elkdvetve a jogsértés. Masrészrol az engedély nélkiil végzett elokezelés kornyezeti
kockazata elmarad egy engedély nélkiil végzett artalmatlanitasétol, kiilonosen, hogy utdbbi
esetben a cselekményt megeldz6 allapot sok esetben nem is allithatd helyre. Kiilonbséget kell
tehat tenni a cselekmények jellege szerint és kizardlag akkor all fenn a jogsértés ismétlddése,
ha ugyanazon cselekményfajta az eljards targya mindkét esetben. Az ugyanazon
cselekményfajta ez esetben a Ht. IIl. fejezet szerinti hulladékgazdalkodasi tevékenységeket
jelenti azzal, hogy a hazai szabalyozas az elékezelésnek kiemelt jelentdséget tulajdonit, ezért
azt is kiilon cselekményfajtanak tekinti a hatosagi jogalkalmazé gyakorlat.

A fentieket figyelembe véve a tarca allaspontja szerint akkor ismétlédé a jogsértés
amennyiben azt ugyanolyan jellegii hulladékkal, ugyanolyan cselekmény fajtara kovették el.

3.1.7. A tarca az ,,ismétlodés” kérdéskorére, valamint a jogsértések eléviilésére
tekintettel a kovetkezd tajékoztatast adta. A Ket. 94/A. §'° kozigazgatasi birsag eléviilésére
vonatkozo altalanos szabalyai vonatkoznak a korabbi jogsértés figyelembevételének
eléviilésére. Felhivta a figyelmet arra is, hogy feleldsségi szempontbol a Ht. a Kvt.
szabalyozésdra, mint mogdttes joganyagra utal'' A kornyezeti felel6sségrél szolo
2004/35/EK irdnyelv 10. cikkében,*? valamint 17. cikkében®® meghatarozott iddbeli korlat a
Kvt.-n keresztiil olyan iigyekben is alkalmazando, ahol egyébként hulladékgazdalkodasi
birsagot kell kiszabni. A foldmiivelésiigyi miniszter hangsuilyozta, hogy adott jogellenes
allapot fenntartasa altal felel@sségi szempontbol is folyamatos jogszabalysértés all fenn. A
cselekmény régre visszanyulo eredete nem jelenti tehat azt, hogy a hatdsag ne intézkedhetne,
amennyiben van eljaras ala vonhato jogsértd. A fentieket 6sszefoglalva, az FM megallapitotta,
hogy a Ket. szerinti eléviilés és a Kvt. feleldsségi szabalyai nincsenek egymassal kollizidban,
ugyanis egymastol eltérd kérdésekre adnak eltérd tartalmu jogi megoldasokat.

" Ht. 86. § (5) A hulladékgazdalkodasi birsag a) a visszafordithatatlan kornyezetkarositast okozo, b) az ugyanazon jogsértés ismétlédésével
vagy egyéb sulyosbitd koriilmény felmeriilésével megvalosulo, vagy c) a hulladékgazdalkodasi tevékenységet ellendrzé kornyezetvédelmi
hatosag szandékolt félrevezetésével, ellendrzésének akadalyozasaval egyiitt jaro jogsértés esetén nem mérsékelheto.

8 Hbkr. 2. § (4) bekezdése alapjén az alapbirsag, szorzészam megallapitasa és az 1. § (5) bekezdés szerinti mérlegelés nélkiil a jegyz6 a
birsagot, a jogsértés stlyat figyelembe véve 1500 és 50 000 Ft kozott allapitja meg, az alabbiak egyiittes teljesiilése esetén: a) a jogsértés
nem jar kornyezetveszélyeztetéssel, kornyezetszennyezéssel vagy kornyezetkarositassal, b) ugyanazon jogsértés ismételt elkovetése nem
all fenn, c) a jogsértés nem veszélyes hulladékkal kapcsolatos, d) a jogsértéssel érintett hulladék mennyisége nem haladja meg az adott
telepiilésen a haztartasokban keletkezd telepiilési hulladék atlagos havi mennyiségét.

® Hbkr. 3. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a legmagasabb mértékben kell megallapitani az alapbirsagot, ha ugyanazon jogsértés
ismétldése, illetdleg egyéb stlyosbitd koriilmény felmeriilése valosult meg.

0 Ket. 94/A. §'° (2) Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, nem indithat6 a jogsértés megéllapitisara és birsag kiszabasara eljaras, ha a
jogsértd magatartasnak a birsag kiszabasara jogosult hatosag tudomasara jutasatol szamitott egy év, vagy az elkovetéstdl szamitott 6t év
eltelt. Az 6téves hataridé kezdd napja az a nap, amikor a jogsértd magatartds megvalosul, jogellenes allapot fenntartasa esetén az a nap,
amikor ez az allapot megsziinik.

L A Ht. 6. § (5) bekezdése szerint a hulladékkal torténd kornyezetveszélyeztetés vagy kornyezetkarositas esetén a Kvt. rendelkezései szerint
kell eljarni.

2 A kornyezeti felel6sségrol szol6 2004/35/EK iranyelv 10. cikke szerint az illetékes hatésig jogosult kezdeményezni a gazdasagi
szerepl6vel vagy megfeleld esetben azzal a harmadik féllel szemben, aki a kart vagy a kozvetlen karveszélyt okozta, az ezen iranyelv
alapjan hozott valamennyi intézkedés koltségeinek behajtasat az intézkedések befejezésétol vagy a felelds gazdasagi szerepld, illetve
harmadik fél azonositasatol szamitott 6t €ven beliil, attol fiiggden, hogy melyik kovetkezik be késébb.

3 A kornyezeti feleldsségrél szolo 2004/35/EK iranyelv 17. cikke alapjan ez az iranyelv nem alkalmazando a kovetkezékre: a 19. cikk (1)
bekezdésében emlitett idopont el6tt bekovetkezett kibocsatas vagy esemény altal okozott karok, a 19. cikk (1) bekezdésében emlitett
idépontot kovetden bekdvetkezett kibocsatas, esemény vagy incidens altal okozott karok, amennyiben olyan meghatarozott tevékenység
eredményeként keriilt sor azokra, amely a fent emlitett idGpont el6tt tortént és fejez6dott be, a karokat okozo kibocsatas, esemény vagy
incidens bekdvetkezése 6ta tobb mint 30 év telt el.



3.1.8. A f{oldmiivelésiigyi minisztérium azon felvetésre, miszerint a birsag
megallapitdsa soran az ismétlodés, mint sulyosbito tényezd haromszor keriil értékelésre [1.) az
alapbirsdgot maximalizald tényezoként jelenik meg az ismétlédés kérdése, miszerint az
alapbirsagot a legmagasabb mértékben kell megallapitani, ha ugyanazon jogsértés valosult
meg (Hbkr. 3. § (2) bekezdés b) pontja); 2.) ugyanazon jogsértés ismétlddése, mint sulyosbito
tényezd (S tényezo) jelenik meg a birsag kiszdmolasa kapcsan; 3.) a Hbkr. 3. § (5) bekezdése
szerint pedig a birsdg Osszegét ugyanazon jogsértés ismételt elkdvetése esetén kétszeres,
harmadszori valamint tobbszori elkdvetés esetén haromszoros, kornyezetveszélyeztetéssel,
valamint kornyezetkarositassal jaro jogsértés esetén Gtszords szorzoval emelt Osszegben kell
alkalmazni] a kovetkezé valaszt adta. A tarca allaspontja szerint a Hbkr.-ben az ismétlédés
tényallasi elemének értékelése nem haromszor, hanem kétszer jelenik meg: az alapbirsag
(Hbkr. 3. § (2) bekezdés b) pontja), valamint a teljes birsagosszeg kiszamitasanal (Hbkr. 3. §
(5) bekezdés a)-b) pontja). A mellékletben szereplé sulyosbitd tényezd értéke fOszabaly
szerint 1, vagyis a képlet alkalmazasa onmagaban nem noveli a birsag 6sszegét.

A minisztérium hangstlyozta, hogy az ismétlodés feltételezi, hogy a szabalyszegd
visszatérd jelleggel sérti meg a hulladékgazdalkoddsi szabalyokat, igy a jogsértés is
egyértelmiien kockazatosabb a kornyezet és az emberi egészség szempontjabol. E mérlegelési
szempont tiikkrében az alapbirsag, valamint az 6sszbirsag a kovetkezOk szerint alakul. A Hbkr.
ismétlodés esetén megtiltja az alapbirsdg csokkentését. Ezzel kapcsolatban sziikséges
hangstlyosan felhivni a figyelmet, hogy a Korm. rendelet eleve csak pontosan koriilhatarolt,
méltanyolhaté enyhité korilmények esetén engedi meg az alapbirsag csokkentését,™ vagyis a
rendelet szerint minden tigyben a maximalis 6sszegli alapbirsagbol kiindulva kell értékelni a
tényallast, amely csak sziik korben csokkenthetd. Az alapbirsag 100%-on torténd
meghatarozasi kotelezettségének deklardlasa ismétlodés esetén tehat azt egyértelmisiti a
jogalkalmazo felé, hogy a visszatérd jogszabalysértés olyan jelentds koriilmény, amely miatt
az alapbirsag a Hbkr.-ben meghatarozott csokkentési lehetéségei nem méltanyolhatok. A
birsag megallapitasa kapcsdn az FM allaspontja szerint ardnyos €s igazsagos az, hogy a
jogellenes cselekményt ismételten elkdvetd személy kétszeres birsagot kapjon.

3.2. Az OKTF a kovetkez6 felvilagositast adta a megkeresésemre.

3.2.1. Kérdésiinkre, hogy a mennyiben egyeztethetd 6ssze a Hbkr.-rel, az RHgt. és a
Ht. szabalyozasa, arra figyelemmel, hogy a Hbkr. még az RHgt. felhatalmazasa alapjan jott
létre a kovetkezd valaszt kaptuk. Az RHgt. és a Ht. felépitése és szabalyozasi targykorei
alapvetden igen hasonloak, mindkét szabalyozdsban vannak azonban olyan témakorok,
amelyek a masikban nem jelennek meg. Az RHgt.-vel szemben a Ht. mind
fogalomrendszerét, mind a hatadlya ala tartozdé kérdések korét tekintve kiterjedtebb és
részletesebb szabdlyozast tartalmaz. A kiillonbozdségeket az OKTF a kdvetkezé pontokban
foglalta 6ssze.

3.2.1.1. A lényegi kiilonbségek egyike, a hulladékkezelés és hulladékgazdalkodas
fogalmanak a két szabalyozasban meghatarozott tartalmi elemei kozotti kiillonbség. Mind az
RHgt., mind a Ht. gy(ijtéfogalomként hasznalta, illetve hasznalja a két fogalmat, mely utobbi
mindkét torvény alkalmazésaban magaban foglalja a hulladékkezelés gytijtéfogalmat is. Az
RHgt.-hez képest azonban mind a hulladékgazdalkodas, mind a hulladékkezelés fogalmi,
illetve torvényben bet6ltott szerepe, jelentOsége atértékelddott a Ht.-ben. Az RHgt. és a Ht.
szerinti hulladékgazdalkodas tartalmilag ugyan hasonld fogalomként szerepel, azonban az
RHgt.-ben a hulladékgazdalkodds — a hulladékkezeléssel szemben — egy 4ltalanosabb
meghatarozast nyujt azon tevékenységek korérél, melyeket a fogalom magaban foglal, a Ht.-
ben ugyanakkor mar mindkét fogalom konkrét tevékenységi koroket nevesit.

™ Hbkr. 1. § (5) bekezdése szerint az alapbirsag Gsszege az 1. § (3)-(4) bekezdéseiben és a 2. § (3) bekezdésében meghatarozott Gsszegek 25
és 100%-a kozott allapithatd meg — az 1. § (3) bekezdés €) pontja szerinti esetek kivételével — ha az elkdvetd a kovetkezményeket
felszamolta és a jogellenes allapotot megsziintette a birsdgot megallapitd hatarozat kiadasaig.
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3.2.1.2. A Ht.-ben a hulladékkal végzett tevékenységek kore (gylijtés, szallitas,
elokezelés, tarolas, hasznositds, artalmatlanitas kereskedelem, kozvetites,) eltérést mutat az
RHot.-hez (gyijtés, szallitas, eldkezelés, tarolas, hasznositas, artalmatlanitas, begyiijtés)
képest. A hulladékkal végzett tevékenységek kapcsan 0j fogalmakat vezetett be a Ht. —
ugymint a kereskedelem és kozvetités — mint onalldéan végezhetd tevékenységek, melyeket a
hulladékgazdalkodas, mint gyljtéfogalom magéba foglal. Megsziint viszont a begytjtés
fogalma, illetve mig a tdrolas az RHgt.-ben még 6nallo hulladékkezelési tevékenységnek
mindsiilt, addig a Ht.-ben mar csak valamely hulladékgazdalkodasi tevékenység — ugymint
gyljtés, kereskedelem, kezelés — szerves részeként értelmezhetd, onalléan nem végezhetd
tevékenységként keriil definialasra.

3.2.1.3. Az RHgt.-ben a fent hivatkozott tevékenységek kezelés jellege keriilt
hangsulyozasra, igy az RHgt. alapjan azok mindegyike hulladékkezelésnek minosiilt. A Ht.
hatélyba 1épésével a hulladékkezelés egy olyan, az OKTF szerint a valosdghoz kozelebb allo,
azt sokkal inkdbb tikrozé gyljtéfogalomma alakult &t, amely azokat a tevékenységeket
foglalja magaba, melyek a hulladékok fizikai, kémia, biologiai jellemzdinek, tulajdonsagainak
megvaltoztatasaval jarnak, illetve azok hasznositasat, artalmatlanitdsat szolgaljak. Erre
tekintettel az RHgt.-hez viszonyitva, a Ht.-ben a hulladékkezelés fogalma alatt mar csak a
hasznositasi, artalmatlanitasi  miiveleteket, illetve a hatékonyabb hasznositas és
artalmatlanitas érdekében végzett olyan eldkészitd miiveleteket kell érteni, mint pl. a
hulladékok vdlogatasa, bontdsa, apritasa, tomdritése, szaritasa, zuzdsa, kondiciondlasa,
fertotlenitése, kicsapdsa, feltarasa, homogenizaldsa, higitasa, sziirése, stb.

3.2.1.4. Az olyan tevékenységek, melyek alapvetden nem jarnak a hulladék fizikai,
kémia, bioldgia tulajdonsidgainak megvaltoztatdsaval, mint pl. a gyujtés, szallités,
kereskedelem, kozvetités a  Ht.-ben mar hulladékkezelésnek nem  mindsilo
hulladékgazdalkodasi tevékenységek. A Ht.-ben tehat a tevékenységek hulladékkezelési
jellege helyett azok hulladékgazdéalkodasi jellege keriilt elétérbe. A hulladékkezelés maga
pedig — az RHgt.-hez képest — kisebb szegmensét képezi a hulladékgazdalkodasi
tevékenységeknek.

3.2.1.5. Az RHgt. 59. § (1) bekezdése g) pontja15 alapjan a Kormany felhatalmazast
kapott, hogy rendeletben szabdlyozza a hulladékgazdalkodasi birsdg kiszabasanak ¢és
megallapitasanak modjat és mértékét, és megalkotta a Hbkr.-t. Mivel a Hbkr. az RHgt.
fogalomrendszerére épiil, igy — kiilonos tekintettel a hulladékkezelés fogalmara — a Hbkr.
alapjan szankcionalhatéd jogsértések kore a hulladékkezeléssel kapcsolatos jogsértések koré
csoportosul, mig a Ht. alapjait a hulladékgazdalkodds fogalma adja. A Hbkr.
fogalomrendszere ugyan lényegében hasonlo a Ht.-vel, azonban a Hbkr. egyes
jogszabalyhelyeinek gyakorlati alkalmazasa a fentebb részletezett valtozadsok kovetkeztében
nehézséget okoz. A fentick figyelembevétele mellett, az OKTF megallapitotta, hogy
masodfokll joggyakorlata sordan a Ht. hatalyba 1épése ota egyetlen alkalommal sem fordult
eld, hogy a Ht. és végrehajtasi rendeletei alapjan megallapithato, hulladékgazdalkodasi
birsaggal sujthatdo jogsértések valamelyike esetében a Hbkr. alapjan ne lehetett volna
szankciot alkalmazni.

3.2.2. Kérdésiinkre, az OKTF a kovetkezd jogszabalyi ellentmondasokra, masodfoka
kozigazgatasi hatdsagi tapasztalatai soran kialakult jogértelmezési nehézségekre hivta fel a
figyelmiinket a Ht.-vel kapcsolatban.

3.2.2.1. A Ht. 2. § (1) bekezdésében talalhatdé fogalom meghatarozasok koziil a Ht. 2.
§ (1) bekezdés 23. pontja szerinti hulladék definicio okoz problémat, melynek értelmében
hulladéknak mindsiil barmely anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni
szandékozik vagy megvalni koteles.

5 RHgt. 59. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltak szerint felhatalmazist kap a Kormany, hogy rendeletben szabalyozza a
hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasanak és megallapitasanak modjat s mértékét.

7



Az RHgt. szerinti meghatdrozas alapjan hulladéknak kellett tekinteni barmely az
RHgt. 1. szamu melléklet szerinti kategoriak valamelyikébe tartozo targyat vagy anyagot,
amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik, vagy megvalni koteles. Az OKTF
megallapitasa szerint a Ht. bovitette a hulladéknak mindsitheté anyagok korét. A hulladék
fogalmanak pontos meghatarozasaval kapcsolatban tobb esetben meriilt fel unios szinti
jogértelmezési probléma, mely alapjan az Europai Uni6 Birdsaga, jellemzden az aruk szabad
mozgéasa kapcsdn, az aru és a hulladék elhatarolasa 4altal a hulladéknak mindsités
szempontjabol fontos megallapitdsokat tett. Elobbieknek koOszonhetden kiemelendd
jelent6séggel birnak az Eurdpai Birosag eseti dontései'® a hulladék fogalméaval kapcsolatos
jogértelmezés soran felmeriild kérdések tisztazasa soran. A hulladék definicidja egy objektiv
¢és egy szubjektiv elembdl tevédik dssze. Az objektiv elem a ,,barmely anyag vagy targy”, mig
a szubjektiv az ,,amelytd] birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni kételes™.
A ,barmely anyag vagy targy” meghatdrozds a korabbi, az RHgt. altal alkalmazotthoz
(,barmely, az 1. szamu melléklet szerinti kategoridk valamelyikébe tartozo targy vagy
anyag”) képest tagabb fogalmi kort takar, és kevésbé koriilhatarolhatd. Az ,,[...] amelytdl
birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni koteles” szubjektiv fogalmi elem
vizsgalataval kapcsolatban megjegyzendd, hogy a ,megvdlik”, mint tevékenység
meghatarozasa szintén nehéz, figyelemmel arra, hogy nem allapithatd meg kétséget kizard
moédon, hogy pontosan milyen tevékenységet tekint a jogalkot6 ,,megvalasnak”. Az Eurdpai
Unio6 Birdsaga eseti dontései ebben az esetben is kiemelkedd fontossaggal birnak.

3.2.2.3. A kitermelés helyén fel nem hasznalt kitermelt szennyezetlen talaj
hulladékstatuszanak meghatarozasa'’ soran problémaként meriil fel a |, kitermelés, helye”
fogalma meghatdrozdsanak hidnya. Nem tisztazott, hogy egy konkrét helyrajzi szamu
ingatlant, egy adott tevékenységgel érintett teljes teriiletet vagy ezen belill egy konkrét
teriiletet kell-e a kitermelés helyének tekinteni esetlegesen.

3.2.2.4. A melléktermék-hulladék® statusz elkiilonitése — vagyis annak megitélése, mi
szamit mellékterméknek és mi hulladéknak — tekintetében a hatosagi szemlélet alapvetden
egységesnek tekinthetd, ellenben a birdsagi szemlélet ettdl gyakran eltér. A melléktermékké
mindsités mikéntje is hézagos €s a hulladék statusz megszlinésének igazolasa is.

3.2.2.5. A hulladékbirtokos Ht. 31. § (2) bekezdés'® szerinti, a hulladékok megfeleld
kezelésével kapcsolatos kotelezettségeinek hulladékkezelésként torténd megitélése s
ellentmondasos, melynek soran az elséfoku hatosagi gyakorlat gyakran eltér a masodfoku
hatosag gyakorlatatol a Hbkr. alagg an torténd besorolas esetén.

3.2.26. A hasznositis® és az drtalmatlanitis™ fogalom meghatarozasaval
kapcsolatban megallapithato, hogy az ezen tevékenységek egyes eseteit tartalmazé felsorolés
nem kimeritden tartalmazza a fogalom ald tartozo egyes tevékenységeket.

16 C- 114/2000, C-235/2002, C-416/2002, C-457/2002, C-1/2003, C-121/2003

Y Ht. 2. § (4) bekezdése alapjan a kitermelt szennyezetlen talaj és mas, természetes allapotaban meglévé olyan anyag hulladékstatuszét,
amelyet nem a kitermelés helyén hasznalnak fel, az (1) bekezdés 23. pontja szerinti fogalom meghatarozassal, valamint a melléktermékre,
illetve a hulladékstatusz megsziinésére vonatkozo rendelkezésekkel 6sszhangban kell értelmezni.

8 Ht. 8. § alapjan valamely anyagot vagy targyat, amely olyan eléallitasi folyamat sordn képzodik, amelynek elsddleges célja nem az ilyen
anyag vagy targy el6allitasa, a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén nem hulladéknak, hanem mellékterméknek lehet tekinteni:
a) tovabbi felhasznalasa biztositott, b) eléallitasat kovetéen - a szokasos ipari gyakorlattdl eltéré feldolgozas nélkiil - kozvetleniil
felhasznalhato, c) az el6allitasi folyamat szerves részeként allitjak eld, d) a kornyezetet és az emberi egészséget hatranyosan nem érinti, és
e) tovabbi hasznalata jogszer(i, azaz meghatarozott modon torténé felhasznalasa tekintetében az anyag vagy targy megfelel a termékre, a
kornyezet- és egészségvédelemre vonatkozd Gsszes jogszabalyi eldirasnak.

 Ht. 31. § (2) bekezdése szerint a hulladékkezeld, a kereskedd és a kozszolgaltatd — a 43. § (1) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a
hulladék birtokbavételével a hulladék tulajdonosava valik.

2 Ht. 2. § (1) bekezdés 20. pont alapjan hasznositds barmely kezelési miivelet, amelynek f6 eredménye az, hogy a hulladék hasznos célt
szolgal annak révén, hogy olyan mas anyagok helyébe 1ép, amelyeket egyébként valamely konkrét funkcid betoltésére hasznaltak volna,
vagy amelynek eredményeként a hulladékot oly modon készitik eld, hogy ezt a funkcidt akar az lizemben, akar a szélesebb kori
gazdasagban betdlthesse; a hasznositasi miveletek nem kimeritd listajat a 3. melléklet tartalmazza.

2 Ht. 2. § (1) bekezdés 2. pont alapjan drtalmatlanitds minden olyan kezelési miivelet, amely nem hasznositas; a miivelet abban az esetben is
artalmatlanitas, ha az masodlagos jelleggel anyag- vagy energiakinyerést eredményez; az artalmatlanitasi miiveletek nem kimerit6 listajat a
2. melléklet tartalmazza.



Figyelemmel arra, hogy engedély koteles tevékenységnek mindsiilnek, igy felmeriil
egy taxativ felsorolast tartalmaz6 meghatarozas sziikségessége.

3.2.3. Az OKTF masodfoku kozigazgatasi hatosagi tapasztalatai alapjan a Hbkr.
vonatkozasdban a kovetkezd jogszabdlyi ellentmonddsokat, valamint jogértelmezési
kihivasokat kell feloldania a mindennapi a jogalkalmazas soran.

3.2.3.1. A birsag kiszabédsa soran a csekély suly megz'télése22 gyakran problémas,
figyelemmel arra, hogy e kérdés tekintetében a birdsagi gyakorlat teljes mértékben eltér a
hatosag gyakorlatatol.

A Hbkr. 4. § (2) bekezdése alapjan, ha a jogsértés a tevékenység vagy mulasztas
sulyara, az elkovetés vagy kotelezettségszeges kovetkezményeire tekintettel annyira csekély,
hogy biintetés vagy intézkedés alkalmazésa sziikségtelen, a birsag kiszabdsa melldzhetd. A
hivatkozott szakasz megfogalmazasa alapjan a hatdsagnak lehetdsége €s nem kotelezettsége
van arra, hogy a csekély sulyu jogsértések esetében melldzze a birsag kiszabéasat. A biroi
gyakorlat a birsag kiszabas soran kotelezo jelleggel vizsgalando elemként tekint a csekély
suly vizsgalatara. A Kuria tobb esetben is megallapitotta, hogy az engedély nélkiil végzett
hulladékgazdélkodasi tevékenység esetében nincs helye a csekély suly megéllapitésénak.23 A
Fofeliigyeloség jogalkalmazoi gyakorlata sordn ezt az allaspontot képviseli. Jelentds
kornyezeti kozérdek flizodik ahhoz, hogy a hulladékkezelési tevékenységek torvényes keretek
kozott folyjanak. Az engedély hianyaban végzett engedély koteles tevékenység olyan sulyt
jogsértés, amelyet szankcionalni sziikséges.

A Hbkr. 2. § (5)-(8) bekezdéseiben® rogzitett meghatérozott mértékii birsagtételeket,
melyeket adminisztrativ jellegli jogsértések (adatszolgaltatasi, nyilvantartisi kotelezettség
elmulasztasa) esetén kell alkalmazni. Ezen jogsértések esetében tipikusan egy jogszabaly altal
eldirt hataridére torténd kotelezettség teljesitésének elmulasztasat rendeli szankciondlni a
jogalkot6. Az OKTF allaspontja szerint ezek az adminisztrativ jellegli jogsértések nem
tekinthetdk csekély sulyunak, mivel a Hbkr. kiilon rendelkezik azok birsagtételeit illetden.

2 Hbkr. 4. § (2) bekezdés szerint, ha a jogsértés a tevékenység vagy mulasztas sulyira, az elkovetés vagy kotelezettségszegés
kovetkezményeire tekintettel annyira csekély, hogy biintetés vagy intézkedés alkalmazasa sziikségtelen, a birsag kiszabasa mell6zheto.

% Kfv.11.37.519/2010/3., Kfv.11.37.663/2011/3., Kfv.IV.37.795/2010/9.

% Hbkr. 2. § (5) A hulladékokkal kapcsolatos tjékoztatasi, adatszolgaltatasi és nyilvantartasi, illetve bejelentési kotelezettségek, tovabbé az
egyedi hulladékgazdalkodasi terv készitése kotelezettségének elmulasztasa esetén alapbirsag, szorzészam megallapitasa nélkil az illetékes
kornyezetvédelmi hatdsag a birsagot 200 000 Ft-ban allapitja meg. A hulladékokkal kapcsolatos tajékoztatasi, adatszolgaltatasi és
nyilvantartasi, illetve bejelentési kotelezettségeknek a jogszabalyokban meghatarozottaknak nem megfeleld teljesitése esetén a birsagot az
illetékes kornyezetvédelmi hatosag legfeljebb 200 000 Ft-ban allapithatja meg.
2. § (6) Az elektromos ¢és elektronikus berendezések (a tovabbiakban: elektromos berendezés) forgalmazéasaval kapcsolatos
kornyezetvédelmi kovetelmények, illetve az ilyen berendezések hulladékainak visszavételére vonatkozo jogszabalyi eldirasok nem, vagy
nem megfeleld teljesitése esetén alapbirsag, szorzészam megallapitasa nélkiil az illetékes kornyezetvédelmi hatdésag a birsagot: a) ha a
gyartd a targyévi begyiijtendé hulladékmennyiséget nem teljesiti: 350 000 forintban, b) ha a gyartd a visszavételi, vagy a kereskedd az
atvételi kotelezettségét nem teljesiti: 25 000 forintban, ) ha a gyarté a hasznositasi, valamint az artalmatlanitasi kotelezettségét nem
teljesiti, vagy az elektromos berendezésben a veszélyes anyagok alkalmazasanak kiilon jogszabalyban® meghatarozott hatarértékét tallépi
300 000 forintban allapitja meg.
Hbkr. 2. § (7) A kornyezetvédelmi hatosag altal kiszabandé birsag, alapbirsag és szorzészam megallapitasa nélkiil, az elemek és
akkumulatorok visszavételérdl, illetve kezelésér6l szolo kiilon jogszabaly el6irasai nem vagy nem megfeleld teljesitése esetén: a) ha a
gyarto, illetve a koordinald szervezet a targyévi begylijtendé hulladékmennyiséget nem teljesiti: a kotelezettségszegés mértékével aranyos
Gsszeg, azonban legfeljebb 500 000 forint, b) ha a gyartd, illetve a koordinalé szervezet a visszavételi kotelezettségét nem teljesiti: 500 000
forint, c) ha a kereskedd az atvételi kotelezettségét nem teljesiti: 100 000 forint, mely ismételt kitelezettségszegés esetén 250 000 forintig
terjedhet, d) ha a gyart6 a bejelentési kotelességét nem teljesiti: 1 000 000 forint, €) ha a gyarto az altala forgalmazott hordozhatd elem,
illetve akkumulator tomegérdl valdtlan adatot szolgaltat és ez altal begyiijtési kotelezettségét a valosnal kisebb mértékiinek tiinteti fel, a
szolgaltatott adat és a valds mennyiség kozotti eltérés minden kg-ja utan 1000 forint, f) ha a gyartd adatszolgaltatasi kotelezettségét
késedelmesen vagy nem teljesiti: 500 000 forint, mely ismételt kotelezettségszegés esetén 1 000 000 forintig terjedhet, g) ha a gyart6 az
elem, illetve akkumulator forgalmazasi elbirasait szegi meg: 2 000 000 forint.
hulladékka valt gépjarmiivek visszavételére és kezelésére vonatkozd jogszabalyi eldirdsok nem teljesitése esetén az illetékes
kornyezetvédelmi hatosag a birsagot: @) ha a gyartd, illetve forgalmazd nem teljesiti a hulladékka valt gépjarmiivekrdl szolo 267/2004.
(IX. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hkr.) 5. § (6) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségét: forgalomba hozott jarmiivenként:
1000 forintban; b) ha a gyarté nem teljesiti a Hkr. 3. § (2) bekezdés a)-b) pontjaban el6irt kitelezettségét, vagy a Hkr. 6. §-aban el6irt
Ujrahasznalat és hasznositas egyiittes mértékére, illetve az ujrahasznalat és visszanyerés egyiittes mértékére vonatkozo rendelkezéseket:
forgalomba hozott jarmiivenként: 1500 forintban; allapitja meg. A jarmii/év forgalomba hozatal szamitasakor az el6z6 évi forgalom adatait
kell figyelembe venni.



3.2.3.2. Jellemzben vitatott a Hbkr.-nek az alapbirsag mértékének csokkentésével
kapcsolatos rendelkezése. A Hbkr. 1. § (5)25 alapjan a kovetkezmények felszamolasa ¢és a
jogellenes allapot megsziintetése esetén van lehetéség az alapbirsdg csokkentésére. A
hulladékkezelési tevékenységekkel kapcsolatos jogsértések tobbsége esetében azonban ezek a
feltételek jellegiikre tekintettel nem teljesiilnek. Példaként emlitendd az engedéllyel nem
rendelkez0 részére torténd atadas, mely esetben az atadéassal befejezddott a cselekmény és
ebben az esetben a hulladék visszavétele vagy a sziikséges engedély késObbi beszerzése
,VvisszamenoOleges hatallyal” nem teszi jogszeriivé a cselekményt. Az OKTF hangsulyozta,
hogy ebben az esetben sem teszi kotelezévé a jogalkotd az alapbirsag csokkentését a hatosag
szamara, csupan lehetéséget biztosit ra. Megjegyzi tovabba, hogy az alapbirsag 100%-ban
torténd megallapitasa nem értékelhetd ,,szigorubb” szankcioként, mivel ebben az esetben a
megvalositott jogsértésre alapesetben alkalmazando tételt alkalmazza a hatdsag.

3.2.3.3. A tobb tényallas alapjan is kiszabhatd birsag esetén a legstulyosabb tényallas
megitélésének kérdése okoz az OKTF részére jogértelmezési €s jogalkalmazési problémakat.
A Hbkr. 3 § (6) bekezdése értelmében amennyiben a birsag kiszabasara a Hbkr.-ben foglalt
tobb tényallas alapjan is sor keriilhet, a legsulyosabban mindsiild tényallas alapjan kiszabhato
legmagasabb birsagosszeget legfeljebb a felével emelten kell kiszabni. A hivatkozott
rendelkezés esetében az objektiv kritérium hidnya miatt a hatésag szubjektiv megitélése
alapjan kell megallapitani, hogy egy adott eljarasban melyik tényallas tekinthetd sulyosabb
megitélésiinek. Nem tisztazott, hogy az egyes tényallasok alapjan megallapitott birsdg 6sszege
vagy a jogsértés jellege, esetlegesen egyéb tényezOk hatarozzak meg egy adott tényallas
sulyossaganak megitélését. Az engedély nélkiil végzett tevékenység egyértelmiien sulyosabb
megitélés ala esik, mint az engedélytdl eltérden folytatott tevékenység, azonban ezt sem lehet
egyértelmiien kijelenteni. Szamos egyéb koriilmény (hulladék tomege, fajtaja stb.) figyelembe
vétele sziikséges ahhoz, hogy tobb tényallas koziil melyiket mindsiti a hatosag sulyosabbnak.

3.2.3.4. Az OKTF allaspontja szerint a tobb tényallas miatti szorz6 megallapitasanak
kérdése, a Hbkr. 3. § (6) bekezdése is problémés. Az el6z0 pontban foglaltakkal
kapcsolatosan a hatosagnak a legstlyosabbnak itélt jogsértésre kiszamitott birsdg Osszeget
100-150%-ban kell megallapitania. A szorzdszdm megallapitasara nincs objektiv kritérium
kidolgozva, igy annak alkalmazasat tekintve a hatosag sajat belatasa szerint dont.

3.2.3.5. Ugyanazon jogsértés ismétlddésének kérdése® kapcsan az OKTF allaspontja
szerint nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az adott eljarasban vizsgalt tényallasokat
kell-e figyelembe venni, vagy egy korabbi eljaras targyat képezé tevékenységet.

3.2.3.6. Az engedélytdl eltérd és engedély nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi
tevékenység elkiilonitése?” kapesan a jelenlegi birosagi gyakorlat szerint, aki az engedélyében
foglalt kezelhetd hulladék mennyiségét atlépi, vagy az engedélyezett hulladékokon kiviil
hulladékot kezel, akkor nem engedély nélkiili, hanem engedé€lytdl eltérd tevékenyseéget valosit
meg. Ennek megfeleléen az OKTF eljarasai soran a kialakult bir6i értelmezésnek megfeleléen
értelmezi a targyi kérdést.

3.2.3.7. A jogsértés alapjan a megfeleld alapbirsag tétel alkalmazasa kapcsan a
szankcionaldsara a Hbkr. 1. § (3) bekezdés a)-d) pontjai’® nem alkalmazhatok, mivel a Ht.

% Hbkr. 1. § (5) bekezdése szerint az alapbirsag dsszege az 1. § (3)-(4) bekezdéseiben és a 2. § (3) bekezdésében meghatérozott 6sszegek 25
és 100%-a kozott allapithatd meg - az 1. § (3) bekezdés €) pontja szerinti esetek kivételével -, ha az elkoveté a kovetkezményeket
felszamolta és a jogellenes allapotot megsziintette a birsagot megallapito hatarozat kiadasaig.

% Hbkr. 3. § (2) bekezdés b) pontjaban 3. § (5) bekezdés a) és b) pontjaban, valamint a Melléklet 2. pontjaban az ,.S” értéke kapcsan.

7 Hbkr. 1. § (3) bekezdés c) és d) pontja.

ZHbkr. 1. § (3) bekezdése szerint az alapbirsag legmagasabb mértéke: a) a hulladékok kezelésével kapcsolatos, jogszabalyban vagy hatosagi
hatarozatban el6irt besorolasi kotelezettségek nem vagy nem megfeleld teljesitése, a rendelkezések egyéb megsértése esetén kilencezer
forint; b) c) a kilon jogszabalyban vagy hatésagi hatirozatban meghatarozott hulladékkezelési feladatok, tovabba az egyes
hulladékfajtakra, elhagyott gépjarmii hulladékra, illetdleg kezelésiikre vonatkozo, jogszabalyban eldirt kotelezettségek, miiszaki szabalyok
nem, vagy nem megfelel teljesitése esetén tizendtezer forint; d) hulladékkezeld 1étesitmény jogellenes létesitése; hulladékkezelésnek
mindsiil tevékenység jogellenes folytatasa, valamint telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatas jogellenes végzése esetén tizennyolcezer
forint.
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szerinti hulladékkezelésnek nem mindsiilé hulladékgazdalkodasi tevékenységek, figyelemmel
arra, hogy ezen jogszabalyhelyek hulladékkezeléssel kapcsolatos tevékenységekhez kothetd
jogsértéseket hataroznak meg, e kérdéskorben alapvetden eltérdé az elséfokt €s masodfoku
joggyakorlat.

3.2.3.8. A Fofeliigyeloség felhivta a ﬁ%g/elmet, hogy a jogsértéssel érintett hulladék
térfogatanak tonnaban torténé megallapitasaval™ kapcsolatban — kiilonds tekintettel az épitési
¢és bontési hulladékokra — nem keriilt meghatarozasra a Hbkr.-ben vagy mas jogszabalyban,
hogy mely térfogat-tomeg viszonyszamokkal lehet szamolni.

3.2.4. Az OKTF azon kérdésiinkre vonatkozodan, hogy milyen szempontok alapjan
dont arrdl, hogy egy adott cselekmény esetében kizarja a birsagtétel csokkentését — kiilonos
tekintettel a kornyezetkarositasra, az ismétlédésre — és ezt hogyan jeleniti meg a birsag
hatarozatban, valamint azon kérdésiinkre, hogy milyen szempontok alapjan dont a hatoésag az
egyes birsagtételek nagysagarol, a veszélyesség, az ismétlddés, mint sulyositd és/vagy a
birsag meértékének csokkentését korlatozo tényezoként torténd figyelembe vételérdl, a
kovetkezd valaszt adta.

A Hbkr. 1. § (1) bekezdése szerint egy adott jogsértéshez hozzarendelheté mérlegelési
szempontok alapjan megallapitott alapbirsag és az azt modositd tényezok szorzataként
szamitott mértéki birsag kiszabasara van lehetdség.

A Hbkr. 3. § (2) bekezdése alapjan a legmagasabb mértékben kell megallapitani az
alapbirsagot, ha visszafordithatatlan kornyezetkarositds, vagy ugyanazon jogsértés
ismétlodése, illetéleg egyéb sulyosbitdé koriilmény felmeriilése, vagy a hulladékkezelési
tevékenységeit ellen6rzd kornyezetvédelmi halosag szandékolt félrevezetése, ellendrzésének
akadalyozasa valdsult meg. A Hbkr. 3. § (2) bekezdése szerint birsagcsokkentés kizaro okai a
Hbkr.-ben meghatarozott egyes tételes birsagdsszegek, igazoltan kornyezetveszélyeztetéssel
jaro, illetve kornyezetkarositast okozé hulladékkal végzett jogsérté magatartas, tobb tényallas,
ugyanazon jogsértés ismétlddése, illetdleg egyéb sulyosbitd koriilmény felmeriilése, a
kornyezetvédelmi hatoésag szandékolt félrevezetése, ellendrzésének akadalyozasa.

Amennyiben a birsdg kiszabasa indokolt, a Hbkr. tematik4jat kovetve a szamitott
birsag megallapitdsa soran elébb a Hbkr. 1. § (2) bekezdése szerinti szempontok alapjan
torténd vizsgalatot kell elvégezni, melynek soran feltarhatok a jogsértd tevékenység
kovetkezményei. Ezen kovetkezmények egyike lehet a Hbkr. 1. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti kornyezetkarositas. A kornyezetkarositas, mint olyan tevékenység vagy mulasztas,
amelynek hatdsara kornyezetkarosodas kovetkezik be, egyértelmli bizonyitékok (pl. mérési
eredmények, lefolytatott vagy folyamatban 1évé karmentesités, vagy annak elrendelése)
alapjan jol igazolhatd. Az alapbirsag megallapitasa sordn els6ként tehat a jogsérté magatartas
konkrét veszélyességét vagy karositd hatasat kell vizsgalni.

% Hbkr. Melléklet 3. pontja szerint a hulladék tomegének meghatirozisa méréssel, miiszaki becsléssel, valamint szamitéssal torténhet. A
hulladék tomegének szamitassal torténé meghatarozasa esetén - amennyiben a jogsérté nem kotelezett adatszolgaltatasra, és a keletkezett
hulladék mennyisége egyéb mddon sem hatarozhatd vagy becsiilhetd meg (telepiilési szilard hulladék esetén) - a hulladék tomegét az
évente kiadasra keriild, az 6nkormanyzati hulladékgazdalkodasi cimzett tamogatasok miiszaki kovetelményeirdl és a fajlagos koltségekrol
52016 KoM kozleményében megadott fajlagos adatokkal kell kiszamitani. Az itt megadott adatokkal becsiilhetd a haztartasokban keletkezd
szilard hulladék mennyisége is. A telepiilési folyékony hulladék atlagos (4 f6s) haztartasban keletkez mennyisége az adott
telepiiléstipusra jellemzd vizfogyasztas alapjan, miszaki becsléssel vagy a szennyvizelvezetési és -tisztitasi beruhdzasokhoz készitett
miszaki segédletben megadott fajlagos adatokkal hatarozhaté meg. Hulladék elhagyas tettenérése esetén - amennyiben a jogsértd altal
elhagyott hulladék mennyisége a koriilmények miatt (pl. illegélis, szallitolevéllel nem dokumentalt szennyvizleeresztés tortént, vagy az
adott kozteriileten bizonyithatéan mastdl szarmazo korabban elhagyott hulladék is talalhatd) nem hatarozhaté meg - a hulladék tomegének
becsléséhez a szallitasahoz igénybe vett jarmii (egyéb szallitoeszkoz) miiszaki adatait (raksily, rakfeliilet, térfogat, tirtartalom stb.) kell
felhasznalni. Azokban az esetekben, amikor a jogsértd tevékenységhez hulladékmennyiség kozvetleniil nem rendelhetd (pl. hulladékkezeld
technologia engedély vagy alkalmassagi vizsgalat, illet6leg mindsités nélkiili forgalmazasa, hulladékartalmatlanité mi jogellenes 1étesitése
stb.), a jogellenesen kezelt (&rtalmatlanitott) hulladék mennyiségét a hatdsag rendelkezésére allo adatok (anyagmérleg, hulladék
nyilvantartasi bizonylatok stb.), az lizembe helyezés €s a felderités kozott eltelt idtartam, valamint a 1étesitmény (technoldgia) kapacitasa
alapjan kell megbecsiilni. A birsag meghatarozasa soran a hulladék tonnaban kifejezett tomegével kell szamolni. Amennyiben a hulladék
tomege pontosan nem hatdrozhatdé meg, a miszaki becsléssel (szamitassal) meghatarozott tonnaban kifejezett nagysagrendi
tomegtartomany kozépértékével kell szamolni.
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Amennyiben az elébbiek barmelyike is igazolhatd, Gigy az alapbirsag mértékét az
igazolt veszélyeztetéssel, karositd hatdssal nem jaro jogsértésekkel szemben a Hbkr. 1. § (3)
bekezdés e) pontja alapjan joval magasabb Osszegben kell meghatarozni. Ezen alapbirsag
Osszeg szamitasi képletben torténd alkalmazasa révén van lehetdség a kornyezetkarositassal
jaro6 tevékenységek kiemeltebb szankcionalasara. A Hbkr. 1. § (5) bekezdése egyértelmiien
kizarja igazolhatdé kornyezetkarositds esetén az alapbirsdg mértéke csokkentésének
lehetdségét. A jogsértés ismétlodése, illetve a jogsértd magatartds ,,veszélyessége” a Hbkr.
alapjan kettos hatassal van a birsag mértékére. Egyrészt mindkettd annak csokkentését kizaro
okként szerepel, masrészt annak sulyosbitasat eredményezi a szamitasi képletben alkalmazott
»S”, mint a jogsértés ismétlodését, a kornyezet érzé¢kenységét figyelembe vevo sulyosbitd
szorzo értékének Hbkr. 3. § (5) bekezdése szerinti meghatarozasa alapjan.

3.2.5. Azon felvetésre, hogy a Kkvtv. 12/A. § 0 alkalmazasa mennyiben neheziti meg
a jogalkalmazast, az OKTF a kovetkezd valaszt adta. A Kuria 2/2013. kozigazgatasi-
munkaiigyi jogegységi hatarozatiban foglalkozott a Kkvtv. 12/A. § alkalmazasaval
kapcsolatosan felmeriilt kérdésekkel, a birosagok eltérd gyakorlatara vald tekintettel. Az
OKTF az eljaréasai sordn a hivatkozott jogegységi hatdrozatban megjel6lt modon alkalmazza a
Kkvtv. 12/A. §-t. A birdsagi és hatosagi gyakorlat a Kkvtv. 12/A. § alkalmazasa tekintetében
egyseges.

3.2.6. Kérdésiinkre, mely a Hbkr.-ben talalhaté tényallasok elkdvetési magatartas,
illetdleg eredmény szemléleti differencialasara vonatkozott, a kovetkez6 valaszt kaptuk. Az
egyes tényallasok eltérd jellegliek, igy egyesek egy meghatarozott eredmény bekodvetkezése
miatt tekintenddk jogsértonek, mig mas jogsértések eredménytdl fiiggetleniil a tényallasszerii
magatartds tanusitasaval megvalosulnak. Egy tipikus és gyakran el6forduld jogsértés, az
adatszolgaltatds nem vagy nem megfeleld moddon torténd teljesitése, mely esetében a
mulasztast vagy a nem megfeleld teljesitést, mint eredményt szankcionalja a jogszabaly.
Ebben az esetben az adatszolgaltatasra kotelezett személy nem cselekményt valosit meg, csak
nem teljesiti hataridére, illetéleg nem megfeleldéen teljesiti a jogszabaly altal el6irt
kotelezettségét. Az adatszolgaltatasi és a nyilvantartasi kotelezettség pontos teljesitése a
hulladékgazdalkodasi rendszer atlathatosagat szolgalja, mely kiemelt fontossaggal bir. Egyes
jogsértések a tényallasszerli magatartds tanUsitasa esetén — fliggetleniil annak esetlegesen
bekovetkezd hatdsaitol — szankcionalandok. A Ht. és a tovabbi kapcsolodo jogszabalyok a
tényallasszerli magatartas tanusitasa altal megvalosuld jogsértéseket tartalmaznak (pl.:
engedély nélkiil torténd hulladékkezelés).

3.2.7. Azon kérdésiinkre, hogy mi a jelentéstartalma a Ht.-ben,* valamint a Hbkr.-
ben®* talalhatd ,ugyanazon jogsértés ismétlodése” Kkitételnek, hogy milyen esetben
alkalmazhato ez, illetéleg, hogy tobb tényallas megvaldsitdsa miatt megallapitott birsag utan
az egyik tényallas 0jboli megvalositasa az el6z6 cselekményhez képest ismételt elkovetésnek
mindsiil-e, a kovetkez6 valaszt kaptuk. Az OKTF allaspontja szerint az ,,ugyanazon jogsértés
ismétlédésének” megitélése soran — kiilondsen szamitott birsag esetén — nem elégséges annak
teljesiilése, hogy a jogsértd magatartds a Hbkr. ugyanazon jogszabalyhelye alapjan keriiljon
szankcionalasra.

32

% Kkvtv. 12/A. § (1) A hatdsagi ellenbrzést végzd szervek kis- és kozépvallalkozasokkal szemben az elsd esetben eléforduld jogsértés esetén
- az ado6- és vamhatosagi eljarast és a felndttképzési tevékenységet folytatd intézmények ellendrzésére iranyuld eljarast kivéve - birsag
kiszabésa helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kotelesek megvizsgalni a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairél szol6 2004. évi CXL. torvény 94. § (1) bekezdés a) pontjdban szabalyozott eljaras alkalmazasanak lehetéségét.®® (2) Nincs
lehet6ség a birsagtol valo eltekintésre, ha a) a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet, b) a birsag
kiszabasanak alapjaul szolgald tényallas megvaldsulasaval kornyezetkarosodas kovetkezett be, €) a tizennyolcadik életéviiket be nem
toltott személyek védelmét célzo jogszabalyi rendelkezés megsértésére keriilt sor, vagy d) a jogsértésre a személyeknek koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportjahoz tartozo
személlyel szemben keriilt sor, €) a vallalkozas megsérti a békéltet testiileti eljarasban fennalld, a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény 29. § (11) bekezdésében meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségét.

L Ht. 86. § (5) bekezdés b) pontjaban, valamint a Hbkr. 2. § (4) bekezdés b) pontjaban, 3. § (2) bekezdés b) pontjaban talalhatd

% Ht. 86. § (5) bekezdés b) pontjaban, valamint a Hbkr. 2. § (4) bekezdés b) pontjaban, 3. § (2) bekezdés b) pontjaban talalhato
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A Hbkr. 1. § (3) bekezdés a)-d) pontjai szerinti tényallasok példaul mar 6nmagukban
is tobb tényallasi elemet tartalmaznak, mely tényallasi elemek szerinti jogsértd tevékenységek
mind hulladékgazdalkodasi, mind kornyezetvédelmi (elsdsorban a jogsértd tevékenység
kornyezeti elemekre gyakorolt hatdsai) szempontbol mas-mas megitélés ala tartoznak. A
Fofeliigyeldség értelmezésében nem tekinthetd egyenértékiinek, ezért nem keriilhet hasonl6
megitélés ald az ismételt jogsértés figyelembevétele soran egy engedély nélkiil végzett
elokezelés (pl. hulladék engedély nélkiili tomoritése), egy engedély nélkiil végzett
artalmatlanitassal (pl. hulladék engedély nélkiili égetése), holott mindkét tevékenység
engedély nélkiili kezelésnek mindsiil, mely a Hbkr. 1. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
tényallasnak feleltetheté meg. Ahogyan a fenti szempontok alapjan nem egyenértékii egy nem
veszélyes hulladékkal elkovetett jogsértés egy veszélyes hulladékkal elkovetett jogsértéssel
sem. Eldbbiek alapjan ugyanazon jogsértés ismétlodése — a hulladék ‘[ipusait()l33 fliggetleniil —
ugyanazon cselekménytipus ugyanazon jellegii* hulladékkal torténd ismételt megvaldsulasat
jelenti. Ugyanazon jogsértés ismétlédése a birsag Osszegének meghatarozasa soran fontos
szempont, mivel az ismételt jogsértés szankcionaldsa mind a szamitott birsagok esetében
alkalmazott képletben, mind a tételes® birsdgok meghatarozasanal olyan stlyosbitd tényezd,
melyre a Hbkr. értelmében tekintettel kell lenni. Erre tekintettel a tobb tényallds miatt
kiszabott birsagot kovetden egy ujabb jogsértés kapcsan indokoltta valod birsdgkiszabds soran
az egyik tényallas ujboli megvalositasa az el6z6 cselekményhez képest ismételt elkovetésnek
mindsiil.

3.2.8. Az ismétlédés meghatarozasara vonatkozo kérdésiinkre, miszerint az
ismétlédésre kiterjed-e az eléviilés jogintézménye, illetdleg azon kérdésiinkre, hogy ez
esetben az els6 jogsértésként idoben mit kell figyelembe venni (a jogsértd cselekmény
elkovetési idejét vagy a tudomasszerzés idépontjat) a kdvetkezo valaszt kaptuk. Ismétlddés
esetén az elsd jogsértést az azt megallapitd hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitja az
OKTF. A hulladékgazdalkodasi birsagolasi eljards soran az OKTF allaspontja szerint az
1smétlddés terén az eléviilési 1d6 nem relevans, ugyanis az a joggyakorlatban nem jellemzd.
Egy adott birsagolasi eljarasban jellemzden csak az adott jogsértést, illetve jogsértéseket veszi
figyelembe a hatésag. Az RHgt. 49. § (3) bekezdése™ a hulladékgazdalkodasi birsag
kiszabasara vonatkozdan egy éves jogvesztd hataridét allapitott meg, melyet a jogsértésnek a
hatosdg tudomasara jutasatol kellett szdmitani. A Ht. az elébbiek szerinti hataridét nem
tartalmaz, igy a Ket. altalanos szabdlyai irdnyadok, tehat a Ket. 94/A. § (2) bekezdése alapjan
a tudomasra jutastdl egy éven beliil meg kell inditania a hatésagnak a birsag kiszabéasara
iranyulo eljarast.

3.2.9. A birsag szamitdsa kapcsan az ismétlodés tényezodjének, mint sulyosbito
tényezOonek tobbszords figyelembe vételével kapcsolatos kérdésiinkre — eldszor az
alapbirsagot maximalizald tényezdként jelenik meg az ismétlddés kérdése, miszerint az
alapbirsagot a legmagasabb mértékben kell megéllapitani, ha ugyanazon jogsértés valosult
meg, majd ugyanazon jogsértés ismétlddése, mint sulyosbitd tényezd (S tényezd) jelenik meg
a birsag kiszamolasa kapcsan, harmadszor pedig a Hbkr. 3. § (5) bekezdése szerint a birsag
Osszegét ugyanazon jogsértés ismételt elkdvetése esetén kétszeres, harmadszori elkdvetés
esetén haromszoros, kornyezetveszélyeztetéssel, valamint kdrnyezetkarositassal jard jogsértés
esetén OtszOrds szorzoval emelt Osszegben kell alkalmazni — az OKTF a kovetkezo
tajékoztatast adta.

® Ht. 2. § (1) bekezdés 33. pontja alapjan hulladéktipus: a hulladékjegyzékrél sz016 miniszteri rendeletben meghatérozott hulladékjegyzék
szerinti azonosit6 koddal jelolt hulladék]

% Ht. 2. § (1) bekezdés 29. pontja alapjan hulladékjelleg: a hulladék veszélyes vagy nem veszélyes jellemzéje

% Hbkr. 2. § (5) bekezdés szerinti.

% RHgt. 49. § (3) bekezdése szerint a birsag kiszabasara a kornyezetvédelmi hatosagnak az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményrél
vald tudomasszerzésétdl szamitott egy éven tul nincs lehetésége. A cselekmény elkdvetésétdl szamitott 6t éven til nem szabhato ki birsag,
kivéve, ha a cselekmény jogszertitlen allapot fenntartasaval valésul meg. Ebben az esetben az eléviilés mindaddig nem kezdédik meg,
amig a jogszeriitlen allapot fennall.
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A Hbkr. az elséként emlitett rendelkezésével ugyanazon jogsértés ismételt elkdvetése
esetén pusztan nem teszi lehetévé az alapbirsag csokkentését, vagyis az alapesethez képest az
enyhités igénybevételét, igy az ismétlodo jogsértés esetén az alapbirsag 100% marad. A
masodszori ¢és harmadszori értékelés pedig ugyanaz: a birsagképletben az ,,S” stlyosbito
tényez0 a Hbkr. 3. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazasat jelenti.

4. Az alapveto jogok biztosa és a jovo nemzedékek szoszoloja vizsgalata soran
attekintette a hulladékgazdalkodasi birsagra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.

4.1. A Kvt. 101. §-a altalanos értelemben kimondja, hogy a kornyezethasznalé —
blintetjogi, polgari jogi és kozigazgatasi jogi — feleldsséggel tartozik tevékenységének a
kornyezetre gyakorolt hatasaiért a Kvt.-ben, és a mas jogszabalyokban meghatarozott modon.

A hulladékgazdalkodasi felelésségi rendszer elsddleges alapjat a Kvt., illetdleg a Ht.
altalanos felel0sségi szabalyai alkotjak. A Hbkr. megalkotasara a régi, 2013. januar 1-jétél
hatalytalan RHgt. 59. § (1) bekezdés g) pontjaban adott felhatalmazas alapjan keriilt sor, az
RHgt. 49. § (1) bekezdésében megallapitott tényéllésok37 alapjan.

Vizsgalatunk szempontjabdl 1ényeges, hogy a 2013. januar 1-t6l hatdlyosan mar az
RHgt. helyébe 1ép6 Ht. 86. § (1) bekezdése hatdrozza meg, hogy mely magatartasok
tanGsitasa esetén sziikséges a hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasa®.

Ehhez kapcsolodoan a Ht. 88. § (1) bekezdés 7. pontja tartalmazza a
hulladékgazdalkodasi birsdg kiszabasa ¢s megallapitdisa modjanak ¢és mértékének
megallapitdsdra a Kormanynak adott felhatalmazést. E felhatalmazés alapjan azonban még
nem keriilt sor a Ht. fogalmainak és a 86. § (1) bekezdésében foglalt tényallasoknak
megfeleld 1) Korm. rendelet megalkotésara.

A Hbkr. mddositasara a Ht. 88. § (1) bekezdés 7. pontja alapjan egy izben keriilt sor, a
birsagkiszabasi tigyekben eljaré kornyezetvédelmi hatosag és az Orszagos Kornyezetvédelmi
¢s Természetvédelmi Fofeliigyel6ség nevének, valamint feladat- és hataskorének valtozasa
miatt.*® A Ht. 86. § (1) bekezdésében szerepld torvényi tényallasok a Ht. 2. § (1)
bekezdésében megallapitott, az RHgt. 3. §-dban meghatirozott fogalomrendszertdl
gyokeresen eltérd alapvetd fogalmakon alapulnak.40 A Ht. 86. § (1) bekezdésébdl kiilon is ki
kell emelniink a c) pontot, amely szerint azt is hulladékgazdalkodasi birsdg megfizetésére
kotelezi a kornyezetvédelmi hatosag, aki a melléktermék eldallitasarol vagy képzdédésérdl a
kornyezetvédelmi hatdésagot nem vagy nem megfelelden tajékoztatja, hulladékot termékként,
illetve melléktermékként hasznal fel, forgalmaz vagy tarol. E tényallas a Ht. 8. §-aban foglalt
melléktermék fogalmén“ alapul, amely fogalom az RHgt. rendszerében korabban ismeretlen
volt, igy az ezzel a tényallassal Osszefiggd végrehajté rendelkezések a Hbkr.-ben sem
szerepelnek.

% RHgt. 49. § (1) Aki tevékenységével vagy mulasztasival a) a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyok vagy a rea vonatkozod
hatosagi hatarozat eléirasait megsérti, illetve azokban foglalt kotelezettségének nem vagy nem megfelelden tesz eleget, b) a hatdsagi
engedélyhez, hozzajarulashoz, bejelentéshez kotott hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély, hozzajarulas vagy bejelentés nélkiil
vagy attol eltéréen végez, c) a hulladékgazdalkodasra vonatkozo eldirasok megsértésével a komyezetet veszélyezteti, karositja,
hulladékgazdalkodasi birsagot koteles fizetni.

% Ht. 86. § (1) Az a természetes vagy jogi személy, egyéni véllalkozo, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki (amely) a)
a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabaly, kozvetleniil alkalmazandé unids jogi aktus vagy hatdsagi hatarozat eldirasait megsérti,
b) hatosagi engedélyhez, hozzajarulashoz, nyilvantartasba vételhez vagy bejelentéshez kotott hulladékgazdalkodasi tevékenységet
engedély, hozzajarulés, nyilvantartasba vétel vagy bejelentés nélkiil, tovabba attdl eltérden végez, vagy c) a melléktermék eldallitasarol
vagy képzddésérdl a kornyezetvédelmi hatdsagot nem vagy nem megfeleléen tajékoztatja, hulladékot termékként vagy melléktermékként
hasznal fel, forgalmaz vagy tarol, azt a kornyezetvédelmi hatdsag a hulladékgazdalkodasi birsaggal kapcsolatos részletes szabalyokrol
57616 kormanyrendelet szerint hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezi.

¥ Ld. A viziigyi agazat iranyitasanak atalakitisaval Gsszefiiggésben, valamint a vizkarelharitas hatékonysiganak novelése érdekében egyes
kormanyrendeletek modositasarol szo616 527/2013. (XII. 30.) Korm. rendeletet

“0\/6. pl. az RHgt. 3. § h) pontot a Ht. 2. § (1) bekezdés 26. és 27. pontjaival; RHgt. 3. § 1) pontjat a Ht. 2. § (1) bekezdés 36. pontjaval, stb.

“ Ht. 8. § Valamely anyagot vagy targyat, amely olyan eldallitasi folyamat soran képz3dik, amelynek elsédleges célja nem az ilyen anyag
vagy targy eldallitasa, a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén nem hulladéknak, hanem mellékterméknek lehet tekinteni: a)
tovabbi felhasznaldsa biztositott, b) eldallitdsat kovetden - a szokdsos ipari gyakorlattol eltéré feldolgozas nélkiil - kozvetleniil
felhasznalhato, c) az eldallitasi folyamat szerves részeként allitjak eld, d) a kdrnyezetet €s az emberi egészséget hatranyosan nem érinti, és

e) tovabbi hasznalata jogszerii, azaz meghatarozott modon torténé felhasznalasa tekintetében az anyag vagy targy megfelel a termékre, a
kornyezet- és egészségvédelemre vonatkozd Gsszes jogszabalyi eldirasnak.
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4.2. A Ht. 86. § (2) bekezdése szerint a hulladékgazdalkodasi birsagot a jogsértés
szerint — harom tipust nevesitve — egyszerii birsagként, mérlegelési szempontok alapjin
megallapitott birsagként vagy alapbirsag és modosito tényezok szorzataként megallapitott
birsagként kell kiszabni. A birsagok megallapitdsara vonatkozo részletes szabalyokat a Hbkr.
tartalmazza,

4.2.1. A hatosag altal kiszabhat6 birsag Hbkr.-ben meghatarozott altalanos formaja, a
megvaldsitott tényallashoz rendelt alapbirsag és a modosito tényezok szorzatakent
megallapitott szankcio. A Hbkr. melléklete alapjan, a hulladékgazdalkodasi birsag mértékét —
néhany kivételtdl eltekintve — az alabbi képlet alkalmazasa szerint kell meghatarozni: B=A x
M xS.

Ezen képletben a B tényezd, a birsag forintban kifejezendd dsszege, az A tényezd, az
alapbirsag forintban, az M, pedig a modositd tényezd, amely a jogértés jellegétdl, sulyatol,
volumenétdl, a hulladék kornyezeti jellemzOitdl (veszélyességétdl, hasznosithatdsagatol,
artalmatlanithat6sagatol stb.) és mennyiségétol fiigg. Az S tényezo a jogsértés ismétlddését, a
kornyezet érzékenységét figyelembe vevo stulyosbitd szorzd (egyéb eldiras hianyaban az S
értéke 1).

4.2.1.1. Az alapbirsag meghatarozasa a Hbkr. 1. § (3) és (4) bekezdésében a Hbkr.
hatalyba 1épése Ota tobbszor is valtozott. A jelentés kiaddsanak idépontjdban hatdlyos szoveg
alapjan a kovetkez6képpen alakul.

Jogellenes tevékenység megnevezése Az alapblrsz,lg l,egmagasabb
mértéke

1. a hulladékok kezelésével kapcsolatos, jogszabalyban vagy hatosagi hatdrozatban

eloirt besorolasi kotelezettségek nem vagy nem megfeleld teljesitése, a 9000 Ft

rendelkezések egyéb megsértése

2. jogszabalyban vagy hatosagi hatarozatban meghatarozott hulladékkezelési

feladatok, tovabba az egyes hulladékfajtakra, elhagyott gépjarmii hulladékra,

illetéleg kezelésiikre vonatkozo, jogszabalyban eldirt kotelezettségek, miszaki

szabalyok nem, vagy nem megfeleld teljesitése

3. hulladékkezeld 1étesitmény jogellenes létesitése; hulladékkezelésnek mindsiild

tevékenység  jogellenes  folytatdsa, valamint telepiilési  hulladékkezelési 18 000 Ft

kozszolgaltatas jogellenes végzése

4. a kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szold 1995. évi LIII. tdrvény

15 000 Ft

szerinti kornyezetveszélyeztetés 24 000 Ft
5. a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szoldé 1995. évi LIII. toérvény

A e 48 000 Ft
szerinti kornyezetkarositas
6. nem veszélyes hulladék orszaghatart atlépd jogellenes szallitasa 200 000 Ft
7. veszélyes hulladék orszaghatart atlépo jogellenes szallitasa 1 000 000 Ft
8. az elézéek ala nem sorolhatd, kornyezetveszélyeztetéssel, illetéleg 6000 Et

kornyezetkarositassal nem jaro egyéb jogsértés esetén

A hatosag alapbirsdg megallapitasa sordn gyakorolt mérlegelésének szempontjait a
Hbkr. 1. § (2) bekezdése tartalmazza, mely szerint a birsdg megallapitasa soran figyelembe
kell venni a jogsértd magatartas konkrét veszélyességét vagy karositd hatasat, a jogsértésnek
az orszag, illetve a térség hulladékgazdalkodasi helyzetére gyakorolt hatdsat, a bekovetkezett
kar mértékét, €s a helyreallithatosag lehetoségét, kar hianyaban a jogsértéssel szerzett elonyt,
elharitott hatranyt.

Az alapbirsag mérséklésére a Hbkr. 1. § (5) bekezdése alapjan van lehetdség, mely
szerint az alapbirsag Osszege 25-100%-a kozott allapithatdé meg (a Kvt. szerinti
kornyezetkarositas €s  kornyezetveszélyeztetés  kivételével), ha az elkovetd a
kovetkezményeket felszamolta, és a jogellenes allapotot megsziintette a birsagot megallapitd
hatarozat kiadasaig.
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A Hbkr. 4. § (1) bekezdése alapjan, ha a birsag fizetésére kotelezett a kiszabott birsag
megfizetésére eloirt hataridé lejarta elétt az eredeti allapotot helyreallitja, illetdleg a
szabalytalansagot megsziinteti, a hatdsag a birsagot kérelemre, az 1. § (5) bekezdése szerint
(alapbirsag 25-100% kozotti megallapitasa) csokkentheti. Egyéb esetekben a kiszabott birsag
nem mérsékelhetd. Visszafordithatatlan kornyezetkarositds, vagy ugyanazon jogsértés
ismétlédése vagy egyéb sulyosbitd koriilmény felmeriilése, vagy a hulladékkezelési
tevékenységet ellendrzé kornyezetvédelmi hatdsag szandékolt félrevezetése, akadalyozésa
esetén a Hbkr. 3. § (2) bekezdés szerint a legmagasabb mértékben kell megallapitani az
alapbirsdgot, vagyis nincs lehetdség annak mérséklésére. Nincs lehetdség az alapbirsag
mérséklésére akkor sem, ha egyidejlileg tobb jogsértés valdosul meg, vagyis a birsagot a
hatdsag tobb tényallas alapjan szabja ki. A Hbkr. 3. § (6) bekezdése alapjan ugyanis ebben az
esetben a legsulyosabban mindsiilé tényallas alapjan kiszabhatd legmagasabb birsagosszeget
legfeljebb a felével emelten kell kiszabni. A Hbkr. 1. § (3) bekezdése ea) alpontja alapjan a
kornyezetveszélyeztetés valamint az eb) alpontja szerint a kornyezetkarositas 6nallé tényallas,
eltérd alapbirsaggal.

4.2.1.2.Modositd tényezdk meghatarozasa. Az M mddositd tényezd meghatirozasara a
hulladék mennyisége (tdmege), fizikai, kémiai, biologiai jellemzdi (veszélyessége,
hasznosithatosaga, artalmatlanithatosaga stb.) figyelembe vételével kertil sor az alabbi képlet
szerint: M = V x Mt. A hulladék tomegének (Mt) meghatarozdsa méréssel, miszaki
becsléssel, valamint szdmitassal torténhet, melyre részletes rendelkezéseket tartalmaz a Hbkr.
melléklete.

A melléklet a tovabbiakban az egyes tényallasokhoz igazoddan kiilon meghatarozza az
Mt moddositd tényezd szadmitasanak modjat, a hulladék tomegéhez rendelt sulyzd szam
alkalmazasdval, mely degresszidt biztosit. A sulyzd szamok az egyes tényalldsok esetén
eltéroek. Szerepiikr6l a Hbkr. nem tartalmaz informaciot. A hulladék hulladékgazdalkodasi
jellemzdit, veszélyességét kifejezd V szorzdszdm értékét a Hbkr. melléklete szerint kell
meghatarozni, melynek értéke 1; 1,5; 2,5 illetve 10 lehet.

4.2.2 Az éaltalanoshoz képest kivételes, az alapbirsag és szorzoszam megallapitasa
nélkiili fix 6sszegli, valamint maximalt 6sszegli birsagtételeket allapitanak meg a Hbkr. 2. §
(5)-(9) bekezdései.

4.2.3. A Hbkr. 2.§ (1)-(4) bekezdései a jegyzé hataskorébe utaljak a helyi
szabalyozashoz kothetd tényallasokat, valamint a birsagtétel csokkentésének lehetdségét
kizarva, 1.500-50.000 Ft 6sszegben hatarozzak meg az alapbirsag 6sszegét, amennyiben négy
feltétel egyiittesen telj esiil.*?

4.3. A birsag kiszabasanak melldzésére a Hbkr. 4. § (2) bekezdése alapjan van
lehetdség, mely szerint, ha a jogsértés a tevékenység vagy mulasztas stlyara, az elkovetés
vagy kotelezettségszegés kovetkezményeire tekintettel annyira csekély, hogy biintetés vagy
intézkedés alkalmazasa sziikségtelen, a birsag kiszabasa mellozhet. A fentieken kiviil, két
torvényhely — a Ket. 94. § (1) a) pontja és a Kkvtv. 12/A. §-a* — rendelkezik a birsag
mellézése esetén alkalmazott figyelmeztetés jogintézményérol.

2 a) a jogsértés nem jar kornyezetveszélyeztetéssel, kornyezetszennyezéssel vagy kornyezetkarositissal, b) ugyanazon jogsértés ismételt
elkovetése nem all fenn, c) a jogsértés nem veszélyes hulladékkal kapcsolatos, d) a jogsértéssel érintett hulladék mennyisége nem haladja
meg az adott telepiilésen a haztartasokban keletkez6 telepiilési hulladék atlagos havi mennyiségét.

43 Kkvtv. 12/A. § (1) A hatosagi ellendrzést végz6 szervek kis- és kozépvallalkozasokkal szemben az els6 esetben eléfordul6 jogsértés esetén
— az ado- és vamhatosagi eljarast és a feln6ttképzési tevékenységet folytatd intézmények ellenérzésére iranyuld eljarast kivéve — birsag
kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kotelesek megvizsgalni a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény 94. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott eljaras alkalmazasanak lehetéségét. (2) Nincs
lehet6ség a birsagtol valod eltekintésre, ha a) a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet, b) a birsag
kiszabasanak alapjaul szolgalo tényallas megvalosulasaval kornyezetkarosodas kovetkezett be, €) a tizennyolcadik életéviiket be nem
toltott személyek védelmét célzo jogszabalyi rendelkezés megsértésére keriilt sor, vagy d) a jogsértésre a személyeknek koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportjahoz tartozo
személlyel szemben keriilt sor, €) a vallalkozas megsérti a békéltetd testiileti eljarasban fennallo, a fogyasztovédelemr6l szolo 1997. évi
CLV. torvény 29. § (11) bekezdésében meghatarozott egylittmiikodési kotelezettségét.
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Eszerint a hatosagi ellenérzést végzo szervek kis- és kozépvallalkozasokkal szemben
az els6 esetben eléforduld jogsértés esetén birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést
alkalmaznak, illetve kotelesek megvizsgalni a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontjaban
szabalyozott eljaras alkalmazéasanak lehetdségét.

A Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja a hatosag szamara lehetéséget biztosit arra, hogy
ha a jogszabaly vagy hatosagi dontés megsértése a jogellenes magatartas megsziintetésével
vagy a jogszerl allapot helyreéllitasaval orvosolhato, a hatdsag felhivja az tigyfél figyelmét a
jogszabalysértésre, ¢és legaldbb husznapos hataridd megallapitasaval, valamint a
jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel végzésben kotelezi annak megsziintetésére. A
94. § (2) bekezdés b) pontja szerint azonban nem alkalmazhaté a fenti lehetdség, ha azt
jogszabaly azért zarja ki, mert a jogszabalysértés a kornyezet vagy a természet
fenntarthatosagat kozvetlentil veszélyezteti vagy veszélyeztetné. A konkrét esetben a kizaro
jogszabaly a KvVM rendelet, melynek 1. § b) pontja alapjan a Ket. 94. § (1) bekezdés a)
pontban foglalt felhivasnak nincs helye a kovetkezd esetben: a Ht. 86. § (1) bekezdésében**
meghatarozottak megsértése a Hbkr. 1. § (3) bekezdésének c)-g) pontjaban és 2. § (2)
bekezdésének b), €) és g) pontjaban meghatarozott esetek szerint.

5. A hulladékgazdalkodasi birsdg megitélése a Kuriai dontések ¢és a Kuria
2013.ELILJIGY.1/1/1. szamu, ,Kozigazgatasi birsagok™ vizsgalati targykorben a Kurian
felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport altal készitett Osszefoglalo véleményben (a
tovabbiakban: Osszefoglalé Vélemény) foglalt megallapitasok fényében.*

5.1. A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 29-30.§-ban* foglalt rendelkezések alapjan a Kuria Elnoke indokoltnak
talalta megvizsgalni a kozigazgatasi birsagokkal kapcsolatos joggyakorlatot, melyre
tekintettel felallitotta a ,, Kozigazgatasi birsagok™ vizsgalati targykorben a joggyakorlat-
elemz6 munkacsoportot.

A joggyakorlat-elemz6 csoport 4ltal készitett Osszefoglalé Vélemény, atfogd elemzés
korében részletesen elemzi — tobbek kozott — a kozigazgatasi birsag fogalmat, funkcioit,
annak alkotmanyossagi és eurOpai unids mérc€it, a birsdg alkalmazisanak és
megallapitdsdnak altalanos szabdlyait, valamint a birsag kiszabas akadalyait (a torvényi
mentességeket, a Ket. 94. §-ban ¢és Kkvtv. 12/A. §-ban foglalt figyelmeztetés
jogintézményének alkalmazhatdsagat, valamint az eléviilés intézményét).

4 Ht. 86. § (1) Az a természetes vagy jogi személy, egyéni véllalkozo, tovabbé jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki (amely)
a) a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabaly, kozvetlenill alkalmazandd unids jogi aktus vagy hatdsagi hatarozat elSirasait
megsérti, b) hatésagi engedélyhez, hozzajarulashoz, nyilvantartdasba vételhez vagy bejelentéshez kotott hulladékgazdalkodasi
tevékenységet engedély, hozzajarulas, nyilvantartisba vétel vagy bejelentés nélkiil, tovabba attol eltérden végez, vagy c) a melléktermék
eldallitasarol vagy képzddésérol a kornyezetvédelmi hatdsagot nem vagy nem megfelelden tajékoztatja, hulladékot termékként vagy
melléktermékként hasznal fel, forgalmaz vagy tarol, azt a kormyezetvédelmi hatosag a hulladékgazdalkodasi birsaggal kapcsolatos részletes
szabalyokrol sz616 kormanyrendelet szerint hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezi.

* Kuria 2013.ELILIGY.1/1/1. szamu, ,,Kozigazgatasi birsagok” vizsgalati targykorben a Kurian felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport altal
készitett: http://www.Ib.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_birsagok_vizsgalati_targykorben_joggyakorlat-
elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf 6sszefoglald vélemény. Internetrél utoljara letdltve: 2015-10-07

“ Bszi. 29. § (1) A birosagi joggyakorlat-elemz6 csoport feladata az itélkezési gyakorlat vizsgalata. A vizsgalati targykoroket a Karia elndke
- a Kuria kollégiumai véleményének beszerzését kovetden - évente meghatarozza. A vizsgalati targykorokre az itélotablai és a torvényszéki
kollégium kollégiumvezetdje, tovabba a kozigazgatasi és munkaiigyi regionalis kollégium kollégiumvezetdje, az OBH elnoke és a legfobb
iigyész (a tovabbiakban egyiitt: kezdeményez0) is inditvanyt tehet. (2) A birdsagi joggyakorlat-elemzd csoport vezetdjét és tagjait a Karia
elnoke - vizsgalati targykoronként - a Kuria birai koziil, a Kuria kollégiumvezetdinek javaslatai alapjan jeloli ki. A csoport vezetdje a
csoport munkéjaba - a kezdeményez0 javaslatara, vagy ha azt a vizsgalati targykor indokolja - alsobb fokt birdsagra beosztott birot és a
vizsgalt teriileten miikodo elméleti vagy gyakorlati szakembert is bevonhat.
30. § (1) A birdsagi joggyakorlat-elemz6 csoport a vizsgalat eredményérdl osszefoglaldo véleményt készit. Az elkésziilt 6sszefoglalo
véleményt a Kuria targykor szerint illetékes kollégiuma megvitatja, és egyetértése esetén annak megallapitasait a csoport vezetdje a Karia
honlapjan kozzéteszi. Ezzel egyidejlileg a teljes Osszefoglald véleményt a csoport elndke a birdsagok kdzponti intranetes honlapjan (a
tovabbiakban: intranet) is kdzzéteszi. (2) Ha annak feltételei fennallnak, az (1) bekezdés szerinti osszefoglalo vélemény alapjan a Kuria
kollégiumvezetdje jogegységi eljarast inditvanyozhat, vagy jogalkotds kezdeményezése érdekében a Kuria elnokén keresztiil az OBH
elndkéhez fordulhat. (3) A vizsgalat soran a joggyakorlat-elemz6 csoport €s a birdsagi vezetdk egyiittmiikddni kotelesek. (4) A birdsagi
joggyakorlat-elemz6 csoport eljarasara vonatkozo tigyviteli rendelkezéseket a Kuria tigyviteli szabalyzata allapitja meg; a rendelkezéseket
a Kuria honlapjan kozz¢ kell tenni.
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Az Osszefoglalo Vélemény részletes elemzéseket tartalmaz az egyes kdzigazgatasi
birsagokra vonatkozoan, igy a hulladékgazdalkodasi birsaig47 jogintézményének vizsgalatara
is kiilon hangsulyt fektetett.

Az Osszefoglaldo Véleményben a joggyakorlat-elemzé csoport szamos kritikat
fogalmaz meg a hulladékgazdalkodasi birsaggal kapcsolatban, melyre tekintettel a Bszi. 30. §
(2) bekezdése alapjan kérte a Kuria Elnokét, hogy jogalkotds kezdeményezése érdekében
forduljon az Orszagos Birdsagi Hivatal EInokéhez a Hbkr. modositasa kapcsan, ezen beliil is
az 1.§ (2), (3) és (5) bekezdését érintden — tekintettel a 3.§ (2) bekezdésében foglaltakra —
ezzel megteremtve a hatdsagi mérlegelési szempontok egyértelmi és vildgos meghatarozasat,
alkalmazasat.*®

A joggyakorlat-elemz6 csoport a kovetkezé kritikai megallapitasokat tette a
hulladékgazdalkodasi birsaggal kapcsolatban.

Az Osszegzé Véleményben megfogalmazottak szerint nem egyértelmii, hogy a
jogalkotdo mit ért a Kvt. 106. § (1) bekezdésében a ,,kornyezet védelmét szolgald eldiras
,kozvetlen vagy kozvetve” torténd megsértésén, kiilonos figyelemmel arra, hogy a Kvt. a
hulladékgazdéalkodasi birsag, de minden egyéb kdrnyezetvédelmi birsag esetében is csupan
hattérjogszabalyként funkcional, vagyis a konkrét jogsértd tényallasokat, magatartdsokat az
egyes kornyezeti elemekre vonatkoz6 jogszabalyok részletezik.”*

A joggyakorlat-elemz6 csoport véleménye szerint a Kvt. 106. § (1) bekezdésében
megfogalmazott azon kitétel is szokatlan, mely ,szerint a kornyezetvédelmi birsag
megfizetésére az kotelezett, aki — tobbek kozott — jogszabalyban vagy kozvetleniil
alkalmazand6 ko6zosségi jogi aktusban megallapitott eldirast szeg meg.” A Kuria allaspontja
szerint érthetetlen, hogy ,,a jogalkotdé miért kiilonbozteti meg ennyire élesen a nemzeti
jogszabalyt a kozvetleniil alkalmazand6 kozdsségi jogi aktustol, ez utdbbi nyilvanvaldan a
rendelet, mely az Eurdpai Unié miikddésérdl szold szerzodés (EUMSZ) 288. cikke szerint
altalanos hatéllyal bir. Teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi
tagallamban”.

A Kuria megallapitasai szerint az RHgt. és a Vhr. jogellenes magatartasokat
meghataroz6 rendelkezései nincsenek minden tekintetben Osszhangban egymadssal, ennek
azonban gyakorlati oka — a joggyakorlat-elemzé csoport szerint — az, hogy mig a Hgt.
keretjelleggel hatarozza meg a birsdgoland6 magatartasokat, addig a Vhr. szerinti
kiilonbségtétel az alapbirsag mértékének meghatarozasahoz szijkséges.so

A joggyakorlat-elemz6 csoport tovabbi problémaként vetette fel, hogy a Hbkr. 1.§ (5)
bekezdésében az alapbirsag Osszegének 25-100% kozotti megallapitasaval tovabbi
kedvezményt (masodik mérlegelést) vagy els0 mérlegelést biztosit-e a jogszabdly, ha az
»elkovetd” a kovetkezményeket felszamolta és a jogellenes allapotot megsziintette a birsdgot
megallapitd hatarozat kiadasaig.>® Ezen talmenden a Hbkr. 1. § (5) bekezdésének
értelmezésével kapcsolatosan a Kuria megallapitotta, hogy szamos vita alakult ki, amely
tekintetben ,,a birésagi gyakorlat azt legalabb egyértelmiivé tette, hogy a Hbkr. 1. § (5)
bekezdése szerint a mérséklésre kizarolag a szamitott birsdgdsszeg — azon belill is az
alapbirsag — tekintetében van lehetdség, fix birsagok esetében, vagy alapbirsdg meghatarozasa
nélkiili birsag esetében nem. Az azonban tovabbra sem tisztazodott egyértelmiien, hogy mit is
kell az alatt érteni, hogy az elkdvetd a kovetkezményeket felszamolta és a jogellenes allapotot
megsziintette a birsdgot megallapitd hatarozat kiadasaig.

7 Osszefoglalo vélemény. 89-124. oldal
8 Osszefoglald vélemény. 292. oldal

49 Osszefoglald vélemény. 93. oldal

% (sszefoglald vélemény. 95. oldal

% (sszefoglalé vélemény. 103. oldal
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Az Osszefoglalo Vélemény szerint, a kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalatanak az az alapelve,52 hogy mindig az adott magatartds elkdvetésének
idopontjaban fennallo tényeket vizsgalja, azt a kérdést veti fel, hogy vajon egy engedély
nélkiili hulladékkezelés vagy hulladékgazdalkodasi tevékenység esetén egy utobb — azaz a
jogsértés elkovetése és annak hatosagi észlelése utan — beszerzett engedély mennyiben
sziintetheti meg a feltart jogellenes allapotot, vagyis az engedély nélkiili tevékenységet utdbb
mennyire teheti jogszeriivé. Arra az idészakra, amelyre a hatdsagi ellenérzés kiterjedt, és
amely idOre az adott személy nem rendelkezett hatosagi engedéllyel a hulladékgazdalkodasi
tevékenység végzésére, az utdbb beszerzett engedély nem vonatkozik, nem vonatkozhat, igy
ennek az idészaknak a jogszeriitlensége utobb nem is korrigalhat6. A munkacsoport a
fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a jelenlegi szabalyozds nem egyértelmi, ezért
indokolt lenne, ha a jogalkotd ezt a rendelkezést pontositana és vilagossa tenné azokat a
feltételeket, melyek teljesiilése esetén az alapbirsag 6sszegét mérsékelni lehet.

A munkacsoport a Hbkr. 3. § (6) bekezdésével kapcsolatban megallapitotta, hogy
méltanytalan eredményre vezet, hogy a tényallasok szama és nem a cselekmények szdma a
relevans, mivel egy cselekménnyel is megvalosithatd tobb tényallas (pl. engedély nélkiili
hulladékkezelés esetén az adatszolgaltatasi, nyilvantartasi, hulladékkezelési terv készitési,
azaz adminisztrativ kotelezettségek teljesitése is értelemszerlien elmarad, hiszen aki nem
engedélyezteti a tevékenységét, az arrdl semmiféle informaciot sem szolgaltat a hatosagnak).
Mindezekre tekintettel a joggyakorlat-elemz6 csoport megallapitotta, hogy indokolt lenne
ezen tulmenden a tobbes elkovetés szankcionalasa korében kiilonbséget tenni az
adminisztrativ és az egyéb, a kornyezetvédelem ¢és hulladékgazdalkodas korébe tartozo
komolyabb salyi kotelezettségek kozott.>® A  birsagok mértékével kapesolatban a
joggyakorlat-elemz6é csoport megallapitotta, hogy a szabalyozas bizonyos esetekben
kiilonbséget tesz a kiilonbozd kotelezettségek elmulasztasa €s nem megfeleld teljesitése
kozott [egyik esetben fix, a masik esetben pedig a fix 0sszegnél alacsonyabb Osszegli birsadg
megallapitasanak a lehetdségét biztositva, lasd Hbkr. 2.§ (5) bekezdése], mas esetben azonban
ilyen kiilonbségtételt nem alkalmaz, igy példaul a Hbkr. 2.§ (7)-(8) és (9) bekezdésében.
Utébbi szabalyok alapjdn tehat, ha valaki egyaltalin nem tesz eleget a jogszabalyi
eléirasokban foglaltaknak, vagy részben eleget tesz, a teljesités nem teljes korli, vagy nem
megfeleld, vagy barmilyen hibdban szenved, ugyanolyan birsaggal sujthato. Ez a
kotelezettségszegés sulyahoz nem igazodé szankcidalkalmazast enged.>

5.2. Az aldbbiakban néhany, a hatdsagi jogalkalmazasban gyakran eléfordulo,
hulladékgazdalkodasi birsag kiszabdsat megalapozd tényallast és az ezekhez kapcsolodod
kuriai dontéseket ismertet a jelentés.

5.2.1. Hulladékkal  kapcsolatos  adatszolgaltatasi  kotelezettség,  egyedi
hulladékgazdalkodasi terv készitésének elmulasztisa®™ A Hbkr. 2. § (5) bekezdés elso
mondata a hulladékkal kapcsolatos adatszolgéltatasi kotelezettség teljesitését, valamint az
egyedi hulladékgazdalkodasi terv készitésének elmulasztasat kétszédzezer forint Gsszegii
birsaggal szankciondlja, alapbirsdg ¢és szorzészdm megéllapitasa nélkiil. A Kuaria
Kfv.I1.37.733/2010/6. iigyben hozott itéletében kifejtette, hogy ha jogszabaly egy bizonyos
kotelezettség (igy az adatszolgaltatas, hulladékgazdalkodasi terv készitése) teljesitésére
hataridot dllapit meg, és a kotelezett ezen hataridon beliil nem tanusitia az elvart
magatartdst, akkor a kételezettségét elmulasztja, mivel a jogszabaly az elvart magatartas
hataridén beliil torténd teljesitését tekinti jogkdvetd magatartasnak.

2 A polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi IIL torvény 339/A. §-a szerint, a birdsag a kozigazgatasi hatérozatot — jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban — a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok €s fennallo tények alapjan vizsgalja feliil.

53 Osszefoglald vélemény. 109. oldal

% (sszefoglalé vélemény. 113. oldal

% Az adatszolgaltatasra kotelezettek korét, modjat a Hnyakr. szabélyozza.

% Targyi ligyben a vallalkozo hét telephelyét érintéen féléves késéssel tett eleget hulladék-adatszolgaltatasi kotelezettségének, ezért a hatosag
mindegyik telephely vonatkozaséban kiilon-kiilon kétszazezer forint 6sszegii birsagot szabott ki. A Kuria itéletében megallapitotta, hogy a
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A Kuria allaspontja szerint nincs teljesités, ha a hataridd utolsé napja is
eredményteleniil telt el, és nem megfeleld a teljesités, ha a kdotelezett hatariddben ugyan
szolgaltat adatokat, de adatszolgaltatasa barmely okbdl nem teljes korti, hidnyos vagy téves. A
Kuria megallapitasa szerint az adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasat a jogalkotd olyan
sulyos jogsértésnek tekintette, hogy e magatartdst a jogsértés egyedi koriilményeinek
mérlegelését nem igénylé modon, tételes birsag kiszabasaval szankcionalta. A jogsértés
egyedi koriilményeinek feltardsara a hatdsag jogszabaly kifejezett rendelkezése folytdin nem
koteles. A Kuria megallapitotta, hogy jelen {igyben a Hbkr. 4. § (1) és (2) bekezdésének
alkalmazésara sem volt lehetdség, vagyis a birsdg nem volt mérsékelhetd, ¢és kiszabasa sem
volt mellézhetd. A Kuria allaspontja szerint a tételes 6sszegii birsag mérséklésének a feltétele
azért nem all fenn, mert a Hbkr. 2.§ (5) bekezdés elsé mondata szerinti birsdgdsszeg nem
alapbirsag és szorzdszam alkalmazasaval szamithatd ki, igy alapbirsag-tétel hianyaban az
alapbirsag 6sszegének mérséklésére vonatkozo szabalyok®’ nem vehetdk figyelembe. A birsag
mellézésének pedig azért nincs helye, mert az adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasat
maga a jogalkotd tekintette jelentés sulyu jogsértésnek, amikor tételes birsaggal
szankciondlta, igy a jogsértés csekély sulya, mint mell6zési feltétel nem allapithatdé meg. A
Ket. 94. § (1) a) pontja alkalmazasat a KvVM rendelet®® ezen tényallas esetében nem zarja ki,
azonban azért nincs lehetdség a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasara, mert az a
jogellenes magatartds megsziintetését vagy a jogszeri allapot helyreallitdsdnak lehetdségét
tdmasztja a birsag kiszabasa nélkiili, felhivas alkalmazasanak feltételeként. A Kuria itéletében
megallapitotta, hogy amennyiben a jogsértés a hatdrid elmulasztasa folytan kovetkezik be,
nem orvosolhatd, nem lehetséges a jogszerQ allapot helyredllitasa.

5.2.2. Engedély nélkiili hulladékkezelés

A Hbkr. 1. § (3) bekezdés d) pontja hulladékkezelésnek mindsiilé tevékenység
jogellenes folytatdsa esetén tizennyolc ezer forint maximalis alapbirsdg kiszabdsat teszi
lehetové. A birsdg végsd 0sszegét a Hbkr. mellékletében kifejtett modositd tényezdk és az
alapbirsag szorzataként allapitja meg a hatosag. A Kuria jogértelmezése szerint a Hbkr. 1. §
(5) bekezdésében irt kovetelmények — tehat a kovetkezmények felszamolasa és a jogellenes
allapot megsziintetése — hulladék engedély nélkiili szallitdsa esetén nem meriilhet fel, mert a
jogsértés megvalosult, €s a jogsértés jellege olyan, hogy az eredeti allapot felszamolasara mar
nincs lehetdség. Az 1. § (5) bekezdésben foglaltak hianya dnmagaban kizdrja az 1. § (2)
bekezdésének alkalmazasat, igy a birsagot kizardlag az alapesetre rendelt szamitasi mod
szerint lehetett megallapitani. Az 1. § (2) bekezdése tartalmazza a hatdsag mérlegelésének
szempontjait (jogsértdé magatartas konkrét veszélyessége, karositd hatdsa, jogsértésnek az
orszag, illetve a térség hulladékgazdalkodasi helyzetére gyakorolt hatasa, bekovetkezett kar
mértéke, stb.). Nem johetett szoba targyi esetben a Hbkr. 4. § (2) bekezdésében irt csekély
stly jogsértésre vonatkozd birsagmelldzési lehetdéség sem, mivel a 10 tonnat meghalado
milanyag csomagoldsi hulladék atvétele és széllitdsa nem mindsil csekély stulya
jogsértésnek™.

A Kuria altalanossagban is rdmutatott arra, hogy a tevékenység engedély nélkiil valo
végzése olyan sulyos mulasztds, mely a kdvetkezményekre valo tekintet nélkiil alapot ad a
birsag kiszabasara.®® A birsdg ugyanis abban az esetben mellzhetd csak, ha a jogsértésnek a
tevékenységben vagy mulasztasban megjelend sulya, kovetkezménye csekély.

kotelezettség teljesitését, illetve annak elmulasztasat minden esetben a megadott hataridén beliil tanusitott magatartas alapjan lehet
megitélni.

" Hbkr. 1. § (5) bekezdésében foglalt alapbirsag sszegének 25-100% kozotti mérséklésre adott lehetdség.

%8 A KVvM rendelet 1. § b) pontja szerint — a Ht. 86. § (1) bekezdésében meghatarozottak megsértése a Hbkr. 1. § (3) bekezdésének c)—g)
pontjaban és 2. § (2) bekezdésének b), c) és g) pontjaban meghatarozott esetek szerint nincs lehet6ség a Ket. 94. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt jogi eszkdz alkalmazasara.

%9 Kfv.11.37.684/2011/4.

% Kfv.111.37.257/2007/14.
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A Kiria elé keriilt masik iigyben® a felperes engedély nélkiili, orszaghatart atlépd
hulladékszallitast valositott meg, Un. zoldlistas hulladékokra. A Hbkr. 1. § (3) bekezdés f)
pontja ezen jogsértést kétszazezer forint maximalisan kiszabhato alapbirsaggal szankcionalja.

A vallalkozd a jogellenes tevékenység megvaloOsitasa utan, a hatosdg birsagot
megallapitd hatarozatanak kiaddsdig megszerezte a szallitashoz sziikséges Un. notifikécios
engedélyt. A Kuria rdmutatott arra, a hatdosagnak értékelnie kellett volna a Hbkr. 1. § (5)
bekezdésében foglaltakat (alapbirsag 25-100% kozotti megallapithatosaga a jogellenes allapot
megszintetése esetén). Kifejtette, hogy ha a jogellenesség engedély nélkiili
hulladékkezelésben nyilvanul meg, és ezt a hulladékkezeld megsziinteti azzal, hogy a birsagot
megallapitd hatarozat kiadéasaig engedélyt kér és kap a hatdsagtol, a jogellenes allapot
megsziintetésének feltétele megvaldsul. Téves volt a hatosdg azon hivatkozasa, hogy a nem
eldirasszertien folytatott tevékenység helyreallitasdra nincs lehetdség, mivel a jogszabaly
csupan a jogellenes allapot megsziintetését irja eld feltételként, ami megtortént. Kiemelte a
Kuria, hogy a birsag Hbkr. 4. § (1) bekezdése szerinti csokkentésére csak a hatdsaghoz
benyujtott kiilon kérelem alapjan, az ott meghatarozott feltételek teljesiilése esetén van mod,
kérelem hidnyaban err6l a hatésdgnak nem kell dontést hoznia. Az engedély nélkiili
hulladékszallitas esetén a Ket. 94. § (1) bekezdésének alkalmazasat, a felhivas jogintézményét
a KvVM rendelet 1. § b) pontja kizarja.

5.2.3. Engedélytdl eltéréen végzett hulladékkezelési tevékenység

A Kuria 17/2012. szamu kozigazgatasi elvi hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a
jogerés hulladékkezelési engedélyben meghatarozott kezelhetd hulladékmennyiség éves
mértékének tallépésével megvalosuld jogsértés, a hatdsag értelmezésével szemben nem
mindsithetd az adott tevékenység jogellenes folytatasaként, hanem a hat6sagi hatarozatban
meghatarozott hulladékkezelési feladatok nem megfeleld teljesitésének tekintendo.

Ilyen esetben tehat nem a Hbkr. 1. § (3) bekezdés d) pontjat (maximum tizennyolcezer
forint alapbirsag), hanem az 1. § (3) bekezdés c) pontjat (maximum tizendtezer forint
alapbirsag) kell alapul venni a birsag kiszabasanal. Targyi iigyben ugyanis a felperesnek volt
hulladékkezelési engedélye, vagyis nem olyan magatartasrdl volt szo, amely alapvetéen
engedély nélkil zajlott. A Kuria kifejtette, hogy ha minden engedélytdl eltérd
hulladékkezelési tevékenység egyben az adott tevékenység jogellenes folytatasanak
mindsiilne, és a legmagasabb birsagkategoriaba lenne sorolhato, akkor ez a jogalkalmazas
gyakorlatilag kizarttd tenné az alacsonyabb Osszegli alapbirsag alkalmazasat.

Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy amennyiben a hulladékkezel6 altal az
engedélyen feliil 4tvett hulladékmennyiségre a jogellenes hulladékkezelés szabalyait
alkalmaznank, az azzal a jogkdvetkezménnyel jarna, hogy ugyanazon megitélés — és igy a
legmagasabb birsagtétel — ala esne az a hulladékkezeld, aki engedéllyel miikodik (de adott
esetben az engedély elbirdsait az atvett hulladékmennyiség tekintetében tullépi), azzal a
hulladékkezeldvel, aki teljesen ellendrizetlen koriilmények kozott, engedély nélkil végzi a
tevékenységét.62

5.2.4. Lejart engedéllyel végzett hulladékkezelési tevékenység

A Kuria Kfv.IV.37.329/2008/7. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy ha az
engedély érvényességi ideje lejart, a hulladékkezelési tevékenység folytatdsa engedély
nélkiilinek mindsiil akkor is, ha a lejart engedély érvényességi idejének meghosszabbitasa
iranti eljaras folyamatban van. Az érvényességi id6 meghosszabbitdsa ugyanis 1ényegében azt
jelenti, hogy a hatosag 11j eljarasban 1j hatarozatot hoz az engedély megadasa targyaban. A
targyi ligyben alaptalan volt a felperes azon hivatkozasa, hogy tevékenységét a lejart
engedélyben foglalt eldirdsok betartasaval végezte, igy a kdrnyezetet nem terhelte.

8L KVf.111.37.330/2012/6.
82 Varga Eszter: A hulladékgazdalkodasi birsag megallapitasaval kapcsolatos birésagi gyakorlat, a birsag kiszabasanak anomaliai.
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Egy masik iigyben® a vallalkozé emészt6godrokbdl szarmazod iszap begyiijtésére
(szippantas) ¢és szallitasara engedéllyel rendelkezett, annak lejarta utdn azonban
figyelmetlenségbdl nem kérte a meghosszabbitast. A vallalkozd az engedély lejarta utan
Osszesen 3240 m? hulladékot gytijtott be €s iiritett le az ellendrzott hulladéklerakon, mely
miatt a hatosag az engedély hianyaban végzett hulladékkezelési tevékenység miatt tobb mint
tizenkilenc millié forint birsdgot szabott ki. A hatdésag a hulladék mennyisége, valamint az
engedély hidnyaban végzett tevékenység, mint sulyos jogsértés miatt nem latott lehetdséget a
birsag kiszabasanak mellozésére. A Kuria megallapitotta, hogy a hatdésagnak az elébbi két
szempont vizsgalatan tilmenden az eset egyéb koriilményeit is értékelnie kellett volna, igy a
jogsérteés sulya vizsgalatanal nem vehetd azonos sullyal szamba a szandékos jogsértés és az a
jogsertés, amely nem szandékos tevékenység, hanem mulasztds kovetkezménye. Tovabba
kiilonbséget kell tenni az olyan jogsertés kozott, amelyet engedély hianyaban az engedély
megkérésének szandeka nélkiil kovettek el és akozott, amelyet az engedély nem észlelt lejartat
kovetoen kovettek el. A jogsértés sulyanal értékelendd, hogy a vallalkozé terhére ismétl6do
jogsértés megallapitasara adat nem meriilt fel, és a tevékenységét egyébként az eldirasok
betartasaval végezte, kdrnyezetkéarositdst nem okozott. Munkavégzése nélkiilozhetetlen volt
szennyvizhalozat hianyaban a kornyezé kozségekben, illetve azok intézményeiben. Ezen
koriilményeket a hatésag nem vizsgalta, ezért a dontés nem tekinthetd jogszerlinek a Ket. 72.
§ (1) bekezdés ec) pontja alapjan. Targyi jogszabalyhely ugyanis eldirja, hogy a hatarozatnak
tartalmaznia kell a mérlegelési, méltanyossagi jogkorben hozott hatdrozat esetén a
mérlegelésben, a méltdnyossagi jogkor gyakorlasaban szerepet jatszd szempontokat ¢€s
tényeket.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa véleményezi a feladat- és
hataskorét érintd jogszabalyok tervezetét, valamint javaslatot tehet az alapvetd jogokat érintd
jogszabalyok modositdsara, megalkotasara, illetve nemzetkodzi szerzddés kotelezd hatalyanak
elismerésére. E jogkorében eljarva az alapvetd jogok biztosa akkor is javaslatot tehet az
alapvetd jogokat érintd jogszabalyok modositdsara, megalkotasara, ha nem egy kiilon
vizsgalat soran allapitott meg a hatdsagi alkalmazéasukkal 6sszefliggd alapjogi visszassagot.

Az eldzbekre tekintettel, valamint az Ajbt. 37. §-a alapjan a biztosnak lehetdsége van
arra, hogy kozvetleniil eljarjon a jogi szabéalyozads okozta potencidlis alapjogi jogsérelem,
visszassadg gyanuja esetén. Ha az alapvetd jogok biztosanak alldspontja szerint a visszassag
valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz felesleges, nem egyértelmi
vagy nem megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hidnyara
vagy hidnyossagara vezethetd vissza, a visszassag jovobeni elkeriilése érdekében javasolhatja
a jogalkotasra vagy a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kiaddsara jogosult szervnél
jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyoz6 eszk6z modositasat, hatalyon kiviil helyezését
vagy kiadasat, illetve a jogszabaly el6készitdjénél jogszabaly eldkészitését.

A fentiek mellett kiemelendd az is, hogy a preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt
helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos a mandituma keretei k6zott marad, ha az
alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen moédon, a konkrét alapjogsérelmek és ezen
alapuld panaszok megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozas egyes elemeit,
feltérképezi ¢és jelzi a jogalkotd szervek vagy az Alkotmanybirosdg irdnyaba a
normaszoveggel kapcsolatban felmeriil6 alkotméanyossagi aggalyokat.

83 Kfv.VL.37.271/2011/6.szamu hatérozat
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I1. Az érintett alkotmanyos jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa az intézmény megalakuldsa 6ta mindig is kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléoen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy az
ujabb ligyekben felhaszndlhatja az Alaptorvény hatalybalépése eldtt hozott hatirozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlé tartalmt — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges”. Arra is
ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptdrvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezOsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotméanybirésag — az
Alaptorvény negyedik modositasanak hatalyba 1épését kovetéen meghozott — 13/2013. (VI.
17.) AB hatarozataban elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett
alkotmanybir6sagi hatarozat forrasként megjeldlésével, a lényegi, az adott ligyben felmeriild
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértéki és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket”.

2. Az Alaptorvény XXI. cikk alapjan ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.”

Az  Alkotmanybirdsdg az egészséges kornyezethez vald jogrol  szo6lo
alkotmanybirosagi hatarozatokat attekintd 16/2015. (VL. 5.) AB hatdrozatdban az allam
kotelezettségének hangstlyozasa mellett megallapitotta, hogy a kordbbi alkotmanybirdsagi
hatarozatok ,,megszilarditottak és pontositottak az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos
alapjog tartalmat.”®.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta®®, hogy az allam koteles az egészséges
kornyezethez valdo jog megvaldsitdsat szolgdld sajatos intézmények kialakitasara ¢és
miukodtetésére. Megallapitotta tovabba, hogy sem a szohasznélat (az ,.egészséges
kornyezethez” valo jog), sem az allami kornyezetvédelmi feladat bedgyazasa az egészséghez
valé jog megvalositdsanak eszkozei koz€é nem értelmezhetd a kornyezethez vald jog
korlatozasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniok az élet természeti
alapjainak védelmét, és ki kell terjednilik a véges javakkal vald gazdalkodas intézményeinek
kiépitésére. Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag megallapitotta®, hogy ennek kére tulmehet azon a védelmen, amelyet
ugyanazon alapjog alanyi jogként nyUjt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de
mindségileg is mas, mint az egyéni alanyi jogok védelmének Osszeaddsa. Az élethez valo jog
vonatkozasdban példaul az allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre
altaldban — az emberi életre mint értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd
generaciok életfeltételeinek biztositdsa is. Az Alkotmanybirdsag rnegeillapitotta67 tovabba,
hogy a kdrnyezethez valo jog jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan
alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon
valaszthatja meg, hanem elsdsorban 0nallosult és dnmagaban vett intézményvédelem, azaz
olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tulnyomo és
meghatdrozé. gy az e joggal kapcsolatos kérdéseket talnyomo részt az allami szervek
kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kotelessége oldalardl kell vizsgalni, nem
pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilletd jogosultsdgok oldalarol.

8 16/2015. (VL 5.) AB hatérozat
% 996/G/1990. AB hatarozat

% 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
5728/1994. (V. 20.) AB hatarozat
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Az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli
az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt
alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt torvényi €s szervezeti garanciak nyujtasaval kell
ellatnia.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozataban hangstlyozta, hogy a kérnyezethez valo jog
jogalkotassal valé védelmével kapcsolatos kovetelmény, hogy mas jogokéhoz képest
szigorubb legyen, hiszen az emberi élet fizikai feltételeit biztositja a kornyezet védelmén
keresztiil. Emiatt az allam nem ¢élvez szabadsagot abban, hogy a kdrnyezet allapotat romlani
engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. A kornyezethez vald jog targyabol és
dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotméanyos jog vagy érték
érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant
célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

A kornyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam
— amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korldtozasanak is helye lenne. A kornyezethez valo
jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartdsan beliil azt is megkivanja, hogy az
allam a preventiv védelmi szabalyoktdl ne 1épjen vissza a szankciokkal biztositott védelem
felé. Ettdl a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, €s csak aranyosan
lehet eltérni.®

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy /...] az Alaptérvény nem csupdn megdrizte
az egészséges kornyezethez valo alkotmdnyos alapjog védettségi szintjét, hanem az
Alkotmanyhoz képest e targykérben lényegesen bovebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az
Alaptorvény ezaltal az Alkotmany és az Alkotmanybirdsag kérnyezetvédelmi értékrendjét és
szemléletét tovabb is fejlesztette.’® Megallapitotta tovabba, hogy az Alaptorvény P) cikke
alapjan az éallami és allampolgari kotelezettség jelentése szerint védelem, fenntartds és a jovo
nemzedékek szamdra torténd megorzés. Tovabba kiemelte, hogy az Alaptoérvény a kotelezetti
kort mindenkire Kiterjesztette.

Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése rogziti a szennyezd fizet elvét: Aki a
kornyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatdarozottak szerint — helyredllitani vagy
a helyreallitas koltségét viselni, és (3) bekezdése az eldvigydzatossag elvét érvényesitve a
hulladékgazdalkodas teriiletét érintd sajatos rendelkezést tartalmaz: ,, Elhelyezés céljabdl tilos
Magyarorszag teriiletére szennyezo hulladékot behozni.”

3. Az egészséges kornyezethez vald jog rendkiviil szoros kapcsolatban all a
jogallamisaggal, jogbiztonsaggal. A jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye alapjan az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilését biztositd
jogszabalyok alkalmazasa, valamint a kérnyezetvédelmi intézményrendszer mitkodése soran a
kiszamithatosag és az eldrelathatosag elvének is érvényesiilnie kell.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosag a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatdban ramutatott, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsadg. A jogbiztonsag az allam kotelességéve teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a
norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdsagat is.

Az Alkotméanybirosag gyakorlata szerint’® a vilagos, érthetd és megfelelden
értelmezhetd normatartalom a normaszdveggel szemben alkotmanyos kovetelmény.

% 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat
8 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat
26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat

24



A jogbiztonsag, jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabaly szdvege
értelmes €s vildgos, a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzon. Az
Alkotmanybirosag 140/2010 (VII. 8.) AB hatarozataban a jogbiztonsag elengedhetetlen
kovetelményének mindsitette, hogy a jogalkalmazdi magatartas eldre kiszamithato legyen,
azaz a normaszoveg a jogalkalmazd szamdra értelmezhetd legyen, ne adjon teret eltérd
értelmezésre, s konkrétsagan keresztiil kizarja a szubjektiv vagy onkényes jogalkalmazast.

4. A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogot az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése rogziti, amely kimondja: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy {igyeit a hatdésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” Ez a cikk az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdjaba foglalt megfeleld ligyintézéshez, a ,,j6 kozigazgatishoz” valo jog
kovetelményeként fogalmazza meg a birésagokon kiviil a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasokra
vonatkozoan is a tisztességes eljards kovetelményét. A tisztességes eljarashoz vald jog az
emberi méltosaghoz valo jogbol is levezethet olyan alapvetd jog, amely szamos elvarast is
felolel: olyan jogalkalmazoéi eljarast foglal magaban, amely a materialis jogallam
értékrendjének megfeleld, a demokratikus alkotmanyfejlddés sordn kikristalyosodott
alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonldéan
olyan szabaly, ami 06ndllo alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehat nem csupan mas
eloirasokat kiegészitd, jarulékos szabaly. Mindezek mellett a tisztességes eljaras
kovetelménye minden olyan eljarasra vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi
személy az allam jogalkalmazdi tevékenysége altal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat
abban, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban is
érvényesiilnie kell. Az Alkotmanybir6sag a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozatdban a tisztességes
eljarashoz valo jogra vonatkozd gyakorlatdt sszegezve megallapitotta, hogy a tisztességes
eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapveto jog
vagy alkotményos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

Az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan a tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének és korillményeinek figyelembevételével lehet megitélni.”* Az iranyadé
alkotméanybirosagi értelmezés alapjan a jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes
eljarashoz valé jog — a kozhatalmi tevékenység korlataiként — Onallo alkotményjogi
normaként érvényesiilnek, nem csupan mas eldirasokat kiegészitd, jarulékos szabalyok.
Hatékony gatjat képezik a  garancidlis szabalyok szandékolt  félretételének,
félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hidnyabol, a kiszdmithatatlansagbol
kovetkezd tényleges vagy potencialis érdek- és jogsérelmek bekovetkezésének. A
jogallamisagnak és tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozési szinten,
hanem a jogalkalmazo6 szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.
A kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi €s célszerliségi okokbol, az eljaras
egyszerlisitése vagy az idOszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
mellézhetok."

5. A kozigazgatasi birsag alkotmanyjogi alapjai az Alkotmanybirdsag gyakorlataban

Az Alkotmanybirosag atfogd, a kozigazgatasi anyagi jogi birsdg egészét érintd
allasfoglalast nem fogalmazott meg, az egyes hatarozataiban foglalt kovetelmények azonban
alkalmasak arra, hogy meghatarozzak a jogi szabalyozas legfobb alkotmanyossagi vonasait.

Az Alkotmanybirosag 498/D/2000. hatarozata kimondta, hogy annak ellenére, hogy az
Alkotmany nem tartalmaz rendelkezéseket a kozigazgatasi szankci® vonatkozéasaban, a
jogalkotot a kozigazgatasi jogi birsdg szabalyozasakor nem tételes alkotmanyi rendelkezés,
hanem altalanos alkotmanyos elvek kotik, ennek megfeleléen a kozigazgatasi birsag
szabalyozasa nem sértheti a jogallamisag és az abbdl kibontott jogbiztonsag elemeit.

™ 6/1998 (111. 11.) AB hatarozat
211/1992. (III. 5.) AB hatérozat, 49/1998. (X1. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (III. 31.) AB hatérozat
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A 309/B/2007. AB hatarozatban kifejtésre keriilt, hogy a birsag ,,kdzigazgatasi jogi
szankcio”, a jogsértd magatartas, az engedély nélkiili, illetbleg az engedélytdl eltéré adott
tevékenység szankcioja, a jogsértésért valo felelosség érvényesitésének modja. Az Alkotmany
nem tartalmaz [megjegyzés: az Alaptorvény sem] rendelkezéseket a kozigazgatasi jogi
szankciora vonatkozoan. A jogalkotd széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a szankciod
alkalmazasi feltételeinek, mértékének szabalyozasa soran. E korben szabadon hatarozza meg,
hogy mely magatartasokat szankcionalja, milyen alanyi korre terjeszti ki, milyen felelsségi
alakzatot alkalmaz, milyen mozgasteret biztosit a hatdésagoknak. A jogalkotdé dontési
szabadsaganak csak az Alkotmanyban foglalt alkotmanyos jogok és elvek szabnak korlatot.

A 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatdban Osszefoglalta az objektiv birsag torténetét és
jellemzdit. Ennek keretében megallapitotta, hogy az intézmény nem ujkeletli, az {Un.
kozigazgatasi birsagok széles korben elterjedt 6nallo anyagi jogi birsagok. Jellemz6i kozé
tartozott a jogsértd vétkességének és egyéb koriilményeinek figyelmen kiviil hagyasa, a
jogsértés bizonyitasanak elégségessége, az altalanosnal magasabb 0Osszeg, a kiszabasat
megalapozo jogcimek sokszinlisége, s a kiszabott birsag elkiiloniilt alapba torténd befizetése,
hogy azok kozvetve vagy kozvetleniil reparacios célokat szolgéaljanak, igy a védett értékek
sérelmének helyreallitasat, ahogy azt a 29/1998. (V1. 17.) AB hatarozat is kimondta, utalva a
kornyezetvédelmi vagy a veszélyes hulladék birsagra is.

Az Alkotmanybir6ésag a 2009-es hatarozatdban megallapitotta, hogy a kozigazgatasi
szankciok két csoportja koziil a birsag — ideértve a kornyezetvédelmi birsagot is — abba a
csoportba tartozik, ,,amelyeket a kozigazgatdsi szervek feliigyeleti eljarasuk soran a
kozigazgatas-ellenes cselekmények, azaz a kozigazgatdsi jog szabdlyainak megsértése miatt
alkalmaznak”. Funkcioi kozott sorolta fol a kozigazgatasi jog érvényre juttatdsat, €zen
keresztiil a prevenciot, a kozosségi érdek fenntartasat, védelmét, illetve helyreallitasat.
Hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi jog célja a stilyosabb eredmények — élet elvesztése, testi
épség sériilése, vagyoni kdrosodas — megeldzése. A kozlekedési birsag kapcsan kiemelte az
allam ,,kozlekedési életvédelmi” jogalkotési €s jogérvényesitési kotelezettségét, mely részben
az ¢lethez val6 alapjogra vezethetd vissza. Az Alkotmanybirdsag a kozigazgatasi szankciok
funkciodi kozott azonositotta a reparaciot, a repressziot, a specialis €s generalis prevenciot.

Az Alkotmanybirésag 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatdban kimondta, hogy a
kozigazgatasi birsaggal szankcionalhatd jogsértést torvény allapithatja meg, mert jogellenes
magatartds jogkovetkezményeként a biintetés, a szankcid6 megéllapitasa allami kényszer
alkalmazasdra ad lehetdséget. Ugyanebben a dontésben mutatott rd arra, hogy mindezen
jogallami/jogbiztonsagi kritériumok mellett a kozigazgatasi feleldsséget €s az ahhoz
kapcsolddd repressziv szankcidt megallapitd jogszabalyi rendelkezések anyagi jogi
garanciaként kell, hogy megjeloljék a hatalyuk ala tartozé személyi kort (természetes
személyek, szervezetek). E mellett egyértelmiivé kell tegyék, hogy a szankci6 statualdsa
objektiv vagy szubjektiv feleldsségen alapul. Mindemellett a kozigazgatds jog ala rendelt
miukodeésének az a kozigazgatési birsag felel meg, amelynek egyértelmiien kitlinik a mértéke
(legalabb annak felsd hatara) és a magatartas sulydhoz igazodd differencialas kotelezettsége.
Végil mivel a felelosség 1ényege a kimentés lehetdsége €s mikéntje, ezért a szabalyozasbol
anyagi jogi garanciaként ki kell tlinnie a feleldsséget kizard, a kimentést biztositd
szabalyoknak. ,,A jogalkotd a kozigazgatds biintetOhatalmanak szabdlyozasa korében nagy
mozgastérrel rendelkezik, hiszen maga hatarozza meg, hogy mit tekint jogsérté magatartasnak
(és mit von ki a jogkdvetkezmények alol — 1sd. versenyjog), mely személyi korre terjeszti ki a
torvény hatalyat, milyen jogkovetkezmények (azok 6nallé vagy egyiittes) alkalmazésat teszi
lehetévé, milyen felelésségi format valaszt (egyre jellemzébb az objektiv feleldsség), milyen
mentesiilési lehetdségeket és kedvezményeket biztosit, tovabba a birsdg megallapitasat
szlikebb vagy tagabb hatosagi mozgastérben engedi.”73

®(sszefoglald vélemény. 17. oldal
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E dontésekbdl levonhatd kovetkeztetésként, hogy ha a szankcidrendszer normativ
szinten differencialt, ¢és lehetové teszi a jogalkalmazonak a jogsértés sulyahoz ¢és
kovetkezményeihez igazodo, ardnyos joghatrany alkalmazasat, az elérni kivant célhoz képest
a birsag 0sszege nem szélsOségesen nagy, akkor az alkotmanyosnak mindsithetd, €¢s még az
sem teszi aggalyossa a szabalyozast, ha a biintetés mértéke nem igazodik a kotelezett vagyoni
¢s jovedelmi viszonyaihoz. A szankciorendszer alkotméanyossaganak megitélésében szerepe
van annak, hogy mely alaptorvényi rendelkezéssel hozhatd kozvetlen kapcsolatba, mert
elsddlegesen az befolyasolja a kozigazgatasi szankcio céljat és funkciojat.

I11. Az iigy érdemében

A hulladékgazdalkodési birsaggal kapcsolatos szabalyozds megitélése érdekében
fontos el6ézetesen kiemelni, hogy az egyrészt a hulladékhoz kapcsolodo az emberi egészséget
¢s a kornyezetet veszélyeztetd és karositdé magatartasokhoz, masrészt a természeti eréforras
védelméhez kapcsolodik azéltal, hogy a hulladék természeti erdforrasok hordozoja,
megtestesitéje. Ebbdl kovetkezden a hulladékgazdalkodasi birsdggal szemben elvaras, hogy
hozzajaruljon az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiiléséhez, az Alaptoérvény P)
cikkével Osszhangban a természeti erGforrasok védelméhez. A kozosségi érdek védelme
szlikségessé teszi olyan szabalyozasi kornyezet megteremtését, mely a hulladékgazdalkodasi
birsagot alkalmassa teszi mind a jogérvényesitd, mind a reparacioés funkcié ellatasara, a
specialis és generalis prevencios és a repressziv funkcio mellett. A hulladék negativ hatasanak
megeldzésében valamint a veszélyek és karok elharitasaban kiemelt jelentdsége van annak,
hogy az éallami szervek a hulladék utjat kovetni tudjdk, valamint a vele kapcsolatos
tevékenységek feltételeit meghatarozhassak, mert ez teheti lehetové az akar azonnali fellépést.
Emiatt a hulladékbirsag akkor all Osszhangban az alkotmanyossagi elvarasokkal, ha
hozzéajarul a jogkdvetd magatartas altalanossa valasahoz, valamint a karok és veszélyek
elharitdsédhoz.

Ahogy arra az Alkotmanybirosdg felhivta a figyelmet, az Alaptorvény
kornyezetvédelmi értékrendje és szemlélete a korabbi alkotmanyos rendelkezésekhez képest
erésebb. A jové nemzedékek érdekének védelme alkotmanyos elismertséget kapott.
Hangstlyozand6, hogy a nem megfeleld hulladékgazdalkodds, a kornyezetkarositasok
helyreéllitasanak elhalasztdsa, vagy elégtelensége a jovO nemzedékek szamara kornyezeti
adossagteherként jelennek meg. Alkotmanyos elvaras ezért az, hogy ez az lj megerdsodott
szemlélet a torvények végrehajtasi rendeleteiben is tiikr6z0djon.

1. A Ht. és a Hbkr. rendelkezései kozotti 6sszhang kérdése

Az RHgt.” és Ht.”® azonos széhasznalattal adta meg a felhatalmazast a Hbkr.
megalkotasara, azonban a hulladékkezelés fogalma eltér6 az RHgt. és az 0j Ht.
szabalyozasiban.’® Tekintettel arra, hogy a Hbkr. tényallisainak nagy része’’ a
hulladékkezelés fogalmahoz kotddik, ami még az RHgt. fogalomrendszere alapjan kertlt
megalkotasra, szdmos bizonytalansagi tényez6t hordoz magaban a jogalkalmazéas soran,
melyre az OKTF is rdmutatott a valaszadban (lasd a megallapitott tényallasra vonatkozo rész
3.2.1.1.-3.2.1.5. pontjaban felsorolt problémakat).

™ RHgt. 59. § (1) bekezdés g) pontja szerint felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben szabélyozza a hulladékgazdalkodasi birsag
kiszabasanak és megallapitasanak modjat és mértékét.

™ Ht. 88. § (1) bekezdés 7. pont: Felhatalmazast kap a Korméany, hogy rendeletben szabalyozza a hulladékgazdalkodasi birsag
megallapitasanak és kiszabasanak modjat, mértékét.

® Az RHagt. szerint hulladékkezelési tevékenységnek mindsiilt a hulladék gyiijtése, begytijtése, szallitasa, elokezelése, tarolisa, hasznositésa,
artalmatlanitasa. Az 0j Ht. a kezelés fogalmat akként hatarozza meg, hogy e korbe hasznositasi vagy artalmatlanitasi miiveletek tartoznak,
ideértve a hasznositast vagy artalmatlanitast megel6z6 elokészitést is.

" gy a hulladékok kezelésével kapcsolatos besoroldsi kotelezettségek nem vagy nem megfeleld teljesitése; hulladékkezelési feladatok,
tovabba az egyes hulladékfajtak kezelésére vonatkozd kotelezettségek nem vagy nem megfeleld teljesitése; hulladékkezeld Iétesitmény
jogellenes 1étesitése; hulladékkezelésnek mindsiilé tevékenység jogellenes folytatasa.
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Masrészrdl, az uj Ht.,, az RHgt.-hez képest sziikebb korben hatarozza meg a
hulladékkezelés fogalmat, erre tekintettel csupan a hasznositast és az artalmatlanitast érintd
jogsértd cselekményeket lehetne a Hbkr. hulladékkezelés fogalmat tartalmazé tényallasaival
szankcionalni. A jogbiztonsag kovetelménye a jogalkotd szamara eldirja, hogy a jogszabaly
szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhet normatartalmat hordozzon. A
jogbiztonsag érvényesiilése szempontjabol sziikségesnek tartjuk a hulladékgazdalkodasi
fogalmak koherencidjanak megteremtését. A fogalmakra vonatkozo jogértelmezési
nehézségeket a jogalkalmazod a megallapitott tényallasra vonatkozd rész 3.2.2.1.- 3.2.2.6.
pontjaban ismertette.

A Jat. 13. § (1) bekezdése alalpjain78 a mar hatdlyon kiviil helyezett torvény
felhatalmaz6 rendelkezése szerint alkotott végrehajtasi jogszabaly hatdlyban marad, ha a régi
¢s az Uj torvény felhatalmazd rendelkezése megegyezik. Mivel az RHgt. felhatalmazo
rendelkezése csak szohasznalatdban azonos a Ht.-ban foglalt felhatalmazassal, azonban
tartalmilag nem’®, igy allaspontunk szerint a Jat. 13. § (1) bekezdése nem mentesiti a
jogalkotdt az 10 végrehajtasi jogszabaly megalkotasi kotelezettsége alol. A Jat. 5. § (4)
bekezdése alapjan ugyanis a felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt koteles megalkotni,
feltéve, hogy a felhatalmazast ad6 jogszabalybol kifejezetten mas nem kovetkezik.

Kiemelendé tovabba, hogy a Ht. 86. § (1) bekezdés c) pontjdban megallapitott
tényallas szerint, aki a melléktermék eldallitasarol vagy képzdédésérél a kornyezetvédelmi
hatésagot nem vagy nem megfeleléen tdjékoztatja, hulladékot termékként vagy
melléktermékként hasznal fel, forgalmaz vagy tarol, azt a kornyezetvédelmi hatosag a
hulladékgazdéalkodasi birsdggal kapcsolatos részletes szabalyokrol szold kormdanyrendelet
szerint hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezi.

E tényallas a Ht. 8. §-aban meghatarozott , Melléktermék” fogalman® alapul, amely
fogalom a Ht. szabalyozasanak egyik 1ényeges, az Eurdpai Parlament és Tanacs 2008/98/EK
Irdnyelvének 5. cikkén alapuld ujdonsdga, a korabbi RHgt. a melléktermék fogalmat nem
ismerte. A Hbkr. megalkotasara az RHgt. 59. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, az RHgt. 49. §
(1) bekezdésében megallapitott torvényi tényallasok alapjan kertilt sor. A Hbkr. modositasara
a Ht. 86. § (1) bekezdés c) pontjaval dsszefliggésben a Ht. 88. § (1) bekezdés 7. pontja alapjan
nem keriilt sor, igy a hatalyos Hbkr. a Ht. 86. § (1) bekezdés c) pontja szerinti torvényi
tényallas végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket nem tartalmazza. A Jat. 5. § (4)
bekezdése szerint a felhatalmazés jogosultja a jogszabalyt koteles megalkotni, feltéve, hogy a
felhatalmazast ado jogszabalybdl kifejezetten méas nem kovetkezik.

A Kvt. 110. § (6) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a kdrnyezeti elemekre és az azokat
veszélyeztetd tényezdkre vonatkozo Uj jogszabalyok hatalybalépéséig a szabalyozas targyat
képez6 kormany-, illetleg miniszteri rendeletek elGirasait kell alkalmazni. A Kvt.-vel
O0sszhangban megalkotott Ht. 86. § (1) bekezdés c) pontjdnak alkalmazasa a
hulladékgazdalkodasi birsaggal kapcsolatos részletes szabalyokrdl szold korményrendelet
végrehajto rendelkezéseinek hidnyaban nem lehetséges, ezért a Jat. 5. § (4) bekezdés alapjan a
felhatalmazast ad6 jogszabalybol kifejezetten nem kovetkezik az, hogy a Ht. 88. § (1)
bekezdésében foglalt felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt ne lenne koteles megalkotni.

™ 13. § (1) A felhatalmazé rendelkezés hatalyon kiviil helyezése esetén — kivéve, ha egyidejiileg a targykor szabalyozasara azonos
tartalommal 1j felhatalmazo rendelkezést alkottak — a hatalyon kiviil helyezésrél rendelkezé jogszabalyban intézkedni kell a végrehajtasi
jogszabaly hatalyon kivill helyezésérdl vagy a végrehajtasi jogszabaly azon rendelkezésének a hatalyon kiviil helyezésérdl, amely a
felhatalmazas végrehajtasara iranyul.

™ Ld. RHgt. 3. § és a Ht. 2. § (1) bekezdése, valamint 8-10. §-ai, valamint az RHgt. 49. § (1) bekezdés és a Ht. 86. § (1) bekezdések kozotti
Iényeges fogalmi €s tartalmi kiilonbségeket

% Ht. 8. § Valamely anyagot vagy targyat, amely olyan el8allitasi folyamat soran képzédik, amelynek elsddleges célja nem az ilyen anyag
vagy targy eldallitasa, a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén nem hulladéknak, hanem mellékterméknek lehet tekinteni: a)
tovabbi felhasznaldsa biztositott, b) eldallitdsat kovetden - a szokdsos ipari gyakorlattol eltéré feldolgozas nélkiil - kozvetleniil
felhasznalhato, c) az eldallitasi folyamat szerves részeként allitjak eld, d) a kdrnyezetet és az emberi egészséget hatranyosan nem érinti, €s
e) tovabbi hasznalata jogszerli, azaz meghatarozott modon torténé felhasznalasa tekintetében az anyag vagy targy megfelel a termékre, a
kornyezet- és egészségvédelemre vonatkozd Gsszes jogszabalyi eldirasnak.
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Megjegyzendd, hogy maga a jogalkotd is elismerte, hogy a Ht.-nek is van Uj
rendelettel ki nem toltott felhatalmazd rendelkezése. Az 1) szemléleti jogszabaly
megalkotasanak elmaraddsa nem teszi lehetévé a megfeleld hatdsagi fellépést, s ez
veszélyezteti a tisztességes eljarashoz valo jog, valamint az egészséges kornyezethez vald jog
érvényesiilését. A Hbkr. a kovetkezmények felszdmolasanak, a jogellenes allapot vagy a
szabalytalansag megsziintetésének valamint az eredeti allapot helyreallitasanak 6sztonzésére
két rendelkezést tartalmaz: Hbkr. 1. § (5) bekezdése és a 4. § (1) bekezdése. A jogszerii
magatartas teljesitésére, illetve az eredmény elérésére rendelkezésre allo hataridé az egyik
esetben a birsdgot megallapitd hatarozat kiaddsa, mig a masik esetben a kiszabott birsag
megfizetésére eldirt hataridé lejarta. A Hbkr. nem tartalmaz arra vonatkozdéan semmilyen
rendelkezést, hogy a fenti hataridoket hogyan kell megadni, igy megallapithatd, hogy mindkét
esetben a hataridé csak a hatosag dontésétdl fiigg. Megjegyzendd, hogy a Hbkr. 1. § (5)
bekezdése esetén a hataridé maximum egy év lehet, mert a hatdsdg a birsag kiszabasara valo
jogosultsagat egy éven tul elveszti. E korlat ellenére a hatdésag szabad dontésétdl fiigg, hogy
milyen id6intervallumot kap a birsaggal fenyegetett vagy sujtott annak érdekében, hogy a
feltételeket teljesitse, és ezaltal a birsdg dsszege csdkkenthetdvé véaljon. Az Alkotmanybirdsag
140/2010. (VII. 8.) AB hatarozataban kiemelte, hogy a normavilagossag sérelmét
eredményezi, ha a normaszdveg til 4altalanos megfogalmazasa miatt lehetdvé valik a
szubjektiv, onkényes jogalkalmazas.

A fentiekre tekintettel megallapitjuk, hogy a Kormdny a Ht. hatdlybalépése ota nem
tett eleget a Ht. 88. § (1) bekezdés 7. pontjaban, valamint a 15. pontjaban foglalt jogalkotdsi
kotelezettségének, valamint nem gondoskodott a hulladékgazdalkoddssal kapcsolatos
fogalmak osszhangjanak megteremtésérdl, ezaltal a jogallamisag elvebdl fakado jogbiztonsag
kovetelményével, a tisztességes eljardashoz valo joggal és az egészséges kornyezethez valo
alapveto joggal sszefiiggd visszassdgot okozott.

2. A hulladékgazdalkodasi birsagot megalapozoé tényallasok szabalyozasa

A hulladékgazdalkodasi feleldsségi rendszer elsddleges alapjat a Kvt., illetdleg a Ht.
altalanos felel0sségi szabalyai alkotjak. A Kvt. 101. §-a altalanos értelemben kimondja, hogy
a kornyezethasznalo — biintetdjogi, polgari jogi és kozigazgatasi jogi — feleldsséggel tartozik
tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatisaiért a Kvt.-ben, €s a mas jogszabalyokban
meghatarozott médon.

2.1. AHt 86. § (1) bekezdése® hatarozza meg azokat az esetkoroket, melyekben a Ht.
alapjan hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasanak van helye. A hulladékgazdalkodasi birsagot
megalapozo tényallasokat a Hbkr. tovabb differencialja, azonban az RHgt. 49. § (1)
bekezdése és a Ht. 86. § (1) bekezdéseinek — aldbbiakban kifejtett — lényeges fogalmi és
tartalmi kiilonbségei miatt a hatalyos Ht. és a Hbkr. kozott jelenleg nincsen koherencia és a
Hbkr. a Ht. 86. § (1) bekezdésében foglalt tényallasok szempontjabdl alapvetden hidnyos. Ez
az el6z6 pontban meghatarozott fogalmi bizonytalansagok kapcsan is sok problémat vet fel a
jogalkalmazas soran. A Ht. 86. § (2) bekezdése szerint a hulladékgazdalkodési birsagot
egyszerii birsagként, mérlegelési szempontok alapjan megallapitott birsagként vagy
alapbirsag és modosito tényezék szorzataként megallapitott birsagként Kkell kiszabni. E
jogszabalyi rendelkezések azt valosziniisitik, hogy vagylagosan harom féle birsag-tipus
létezik, azonban a Ht. 86. § (2) bekezdésében a harom nevesitett birsagtipus alapjan a Hbkr.
rendelkezései nem egyértelmiiek.

8 Ht. 86. § (1) Az a természetes vagy jogi személy, egyéni vallalkozo, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki (amely) a)
a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabaly, kozvetleniil alkalmazand6 unids jogi aktus vagy hatosagi hatarozat eldirasait megsérti,
b) hatésagi engedélyhez, hozzajarulashoz, nyilvantartdsba vételhez vagy bejelentéshez kotott hulladékgazdalkodasi tevékenységet
engedély, hozzajarulas, nyilvantartisba vétel vagy bejelentés nélkiil, tovabba attol eltéréen végez, vagy c) a melléktermék eléallitasarol
vagy képzddésérdl a kornyezetvédelmi hatdésagot nem vagy nem megfeleléen tajékoztatja, hulladékot termékként vagy melléktermékként
hasznal fel, forgalmaz vagy tarol, azt a kornyezetvédelmi hatdsag a hulladékgazdalkodasi birsaggal kapcsolatos részletes szabalyokrol
sz616 kormanyrendelet szerint hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezi.
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Nem dontheté el a Hbkr. rendelkezései alapjan tovabba, hogy ezen alapbirsadg és
szorzoszam megallapitasa nélkiil, fix dsszegben, valamint maximdlt osszegben megallapitott,
birsagtételek a Ht. 86. § (2) bekezdésében meghatirozott birsagtipusok koziil mennyiben
feleltethetbek meg az egyszerii birsig valamint a mérlegelési szempontok alapjan
megdllapitott birsdg-tipussal *?

Az OKTF ezzel kapcsolatosan a vizsgalathoz adott tajékoztatasaban Kkifejtett
allaspontja szerint ezek az adminisztrativ jellegli jogsértések nem tekinthetdk csekély
sulyunak, mivel a Hbkr. kiilon rendelkezik azok birsagtételeit illeten.

Az RHgt. ezt a diszjunktiv tipizalast korabban nem tartalmazta, ennek kovetkeztében a
Hbkr. sem tipizalja egyszer(i birsagként, vagy mérlegelési szempontok alapjan megallapitott
birsagként a szankciokat. Csupan arra utal a Hbkr. 1. § (1) bekezdésben, hogy ,,a birsag
mértéke — a 2. § (4)-(8) és a 3. § (4) bekezdésében foglaltak kivételével — az e rendeletben
meghatdrozott alapbirsdgok ¢és az azt modositd tényezokhoz hozzéarendelt szorzdszdmok
szorzataként, a mellékletben foglaltak szerint szamitott 6sszeg”.

A Ht. 86. § (2) bekezdés egyszert birsag, valamint a mérlegelési szempontok alapjan
megallapitott birsagra vonatkozd szabalyokat a Hbkr. nem tartalmazza, hanem a birsag
kiszabasanak szabalyait kizardlag a harmadik birsag-tipus, vagyis az alapbirsag és a modositd
tényezOk szorzataként kiszabott birsag alapjan allapitja meg. Sziikséges ugyanakkor felhivni a
figyelmet arra, hogy a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak allaspontja szerint az
alapbirsdg meghatarozasa mar mérlegelés eredménye, mert a Hbkr. az alapbirsag Osszegét,
mint legmagasabb értéket hatérozta meg.®

Megallapithato erre is tekintettel, hogy a Ht. és a Hbkr. hatalyos szabalyozasa kozotti
Osszhang alapvetden hianyos.

Harmadrészrél a szankciondlando tényalldsok tisztdzdsa az ,,ugyanazon jogsértés”
kitételének problematikajat is feloldana, ugyanis a Ht. 86. § (5) bekezdés b) pontjaban,®
valamint a Hbkr. 2. § (4) bekezdés b) pontjaiban,85 valamint 3. § (2) bekezdés b) pOl’ltjéb&IlSG
talalhat6 ,,ugyanazon jogsértés ismeétlodése” kitételével kapcsolatban nem egyértelmii, hogy
az alatt az alapbirsagot megalapozo jogalapot, magat a cselekményt, vagy a tényallast kell-e
érteni.

A Foldmivelésiigyi Minisztérium allaspontja szerint akkor ismétlédé az ugyanazon
jogsértés amennyiben azt ugyanolyan jellegli hulladékkal, ugyanolyan cselekményfajtara
kovették el. Mig az ,ugyanazon jogsértés ismétlddésének kérdése” kapcsan az OKTF
allaspontja szerint nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az adott eljarasban vizsgalt
tényallasokat kell-e figyelembe venni, vagy egy korabbi eljaras targyat képezo tevékenységet.

Mindezekre tekintettel megallapitjuk, hogy a hulladékgazdalkodasi birsagot
megalapozo tényalldsok nem koherens szabdlyozdsa a jogdllamisag elvébél fakado
jogbiztonsag kovetelményével, a tisztességes eljarashoz valo joggal és az egészséges
kornyezethez valo alapvetd joggal dsszefiiggo visszassdgot okozott.

8 Osszefoglalo vélemény 102-103. 0.

8 (sszefoglalé vélemény 102-103. o.

 Ht. 86. § (5) A hulladékgazdalkodasi birsag

a) a visszafordithatatlan koryezetkarositast okozo,

b) az ugyanazon jogsértés ismétiédésével vagy egyéb sulyosbito koriilmény felmeriilésével megvaldsuld, vagy

¢) a hulladékgazdalkodasi tevékenységet ellenérzé kornyezetvédelmi hatosag szandékolt félrevezetésével, ellendrzésének akadalyozasaval
egylitt jaro

jogsértés esetén nem mérsékelhetd.

% Hbkr. 2. § (4) bekezdése alapjan az alapbirsag, szorzoszam megallapitisa és az 1. § (5) bekezdés szerinti mérlegelés nélkiil a jegyz6 a
birsagot, a jogsértés sulyat figyelembe véve 1500 és 50 000 Ft kozott allapitja meg, az alabbiak egyiittes teljesiilése esetén:

a) a jogsértés nem jar kornyezetveszélyeztetéssel, kornyezetszennyezéssel vagy koryezetkarositassal,

b) ugyanazon jogsértés ismételt elkovetése nem all fenn,

C) a jogsértés nem veszélyes hulladékkal kapcsolatos,

d) a jogsértéssel érintett hulladék mennyisége nem haladja meg az adott telepiilésen a haztartasokban keletkezd telepiilési hulladék atlagos
havi mennyiségét.

% Hbkr. 3. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a legmagasabb mértékben kell megéllapitani az alapbirsagot, ha ugyanazon jogsértés
ismétlddése, lletdleg egyéb sulyosbitod koriilmény felmeriilése valosult meg
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3. A jogsértd magatartas sulyaval valo aranyossag kérdése

A kornyezetvédelmi birsag objektiv alapu (alapvetéen nem a vétkességtol, hanem a
negativ eredménytdl fliggd) feleldsségi forma, melynek alapjait a Kvt. kornyezetvédelmi
birsagokra vonatkozé rendelkezéseiben talaljuk.®’

A hulladékgazdalkodéasi birsag — a kornyezetvédelmi birsdghoz képest — sajatos
(szakigazgatési) szankcioként jelenik meg mind a hazai szabalyozasban, mind az unios jog
vonatkozasaban. A hulladékokrél és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo
2008/98 EK iranyelv 36. cikk (2) bekezdése a tagillamok kotelezettségévé teszi, hogy
allapitsak meg az iranyelv rendelkezéseinek megszegése esetén alkalmazand6 szankcidkra
vonatkoz6 rendelkezéseket. A szankcidknak hatékonynak, ardanyosnak €s visszatartd erejiinek
kell lennitik. A Kvt. fent idézett 106. §-a is a jogsértd magatartas salydhoz — igy kiilonésen az
dltala okozott kérnyezetszennyezés, illetéleg kornyezetkarositas meértékéhez, idotartamahoz és
ismétlodéséehez — 1igazodo kornyezetvédelmi birsag fizetését irja elo.

Ez a kovetelmény a Hbkr. 1. § (2) bekezdésében is megjelenik, amely szerint a birsag
megallapitdsa sordn figyelembe kell venni: a) a jogsértd magatartas konkrét veszélyességét
vagy karositd hatasat; b) a jogsértésnek az orszag, illetve a térség hulladékgazdalkodasi
helyzetére gyakorolt hatasat; c¢) a bekovetkezett kar mértékét és a helyreallithatosag
lehetdségét, kar hidanyaban a jogsértéssel esetlegesen szerzett elonyt, elharitott hatranyt.

Az elézé pontban 0Osszefoglalt, a Ht. és a Hbkr. kozotti koherencia hianyabol is
kovetkezik, hogy az Iranyelv 36. cikk (2) bekezdése és a Kvt. 106. §-ban megallapitott
aranyossag kovetelményét a Hbkr. 1. § (2) bekezdése, valamint az alapbirsag tekintetében az
1. § (5) bekezdése csak részlegesen érvényesiti, ezért a jogsértd magatartas sulyaval valod
aranyossag kovetelményének megitéléséhez vizsgalni kell a fix Osszegli, valamint az
alapbirsag és modositd tényezd szorzata alapjan kiszabott birsag aranyossaganak kérdését, a
tobb tényallds alapjan kiszabott birsag kérdését, a birsag mérséklésének kérdéseit, valamint a
kiszabhato birsag felsé hatara hianyanak a problematikajat.

3.1. A Hbkr. 2. § (5) bekezdése a tajékoztatasi, bejelentési, nyilvantartasi,
adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztdsa, hulladékgazdalkodasi terv készitésének hidnya
esetén fix Osszegll, kétszazezer forintnyi birsag kiszabasat kotelez6vé teszi. Nincs lehetdség
annak mérséklésére, hiszen nincsen alapbirsag, amit mérsékelhetne a hatdsag, sem pedig —
mivel a Kiria jogértelmezése szerint ez a cselekmény nem mindsitheté csekély salyn®
jogsértésnek — annak mellézésére.®® A 12/2011. (III. 23.) AB hatirozatiban az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ilyen tipusu kotelezettségek a hatdsagi ellendrzési
eljarashoz tartoznak. A kotelezettség teljesitésének elmaradasa a hulladékgazdalkodas
teriiletén azzal a veszéllyel jar, hogy a hulladék kikeriilhet az allami ellendrzés aldl, vagy be
sem kertil oda, s ezaltal mind a jelen, mind a jovO szempontjabdl ellehetetlenitheti az emberi
egészséget vagy a kornyezet allapotat veszélyeztetd, karositd hatidsok elleni — akar azonnal
sziikségessé valo — fellépést. Emiatt kiemelt jelentdsége van annak, hogy az allami
ellendrzéshez sziikséges informéciokat az érintettek maradéktalanul megadjak. A Hbkr.
hatalyba Iépése Ota az adminisztrativ jellegli kitelezettségek folyamatosan boviiltek, melyek
betartdsdnak elmaraddsa nem minden esetben vezethetd vissza szandékos magatartésra,
gyakran a kotelezettségek teljesitésére csak néhany nap vagy néhany hét allt rendelkezésre és
az allam altal elkészitett itmutatok sem minden esetben konnyitették meg a jogkovetést.

¥ Bandi Gyula (Szerk.):Hulladékgazdalkodasi kézikonyv I. - Kérnyezetvédelmi kiskonyvtar 11. Complex Kiadé Budapest. 2002. 321. oldal

8 A csekély suly megitélésének problematikajardl a jogtudomanyban lasd bévebben Szurovecz Zoltan: A csekély suly megitélése a
hulladékgazdalkodasi jogsértésekben. Agrar- és Kornyezetjog. 2015. 18. szam. 19-33. oldal.

http://epa.oszk.hu/01000/01040/00020/pdf/EPA01040_agrar_es_kornyezetjog_2015_18 019-033.pdf

8 A Hbkr. ugyaniigy kétszazezer forinttal rendeli biintetni azt a gazdalkodd szervezetet, amely nem tesz eleget a tevékenysége soran
keletkez6 kétszaz kilogramm papirhulladékra vonatkozé adatszolgéltatasi kotelezettségének, mint azt, amely ugyanezt a jogsértést tobb
tonna veszélyes hulladékra nézve koveti el. Varga Eszter: A hulladékgazdalkodasi birsag megallapitasaval kapcsolatos birosagi gyakorlat,
a birsag kiszabasanak anomaliai. 5. oldal
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Hangsulyozandonak tartjuk, hogy az adminisztrativ jellegii tevékenységet
szankcionalo birsag funkcioja a jogkovetés elerése, igy szabalyozasanak is ezt kellene
tiikroznie. Ennek kapcsan sziikségesnek tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a megfeleld
utmutatok jelentés mértékben hozzajarulhatnak a hatdsagi jogalkalmazas egységesitéséhez és
nem elhanyagolhat6 a szerepiik a kotelezettek jogkdvetd magatartasdnak elémozditasaban
sem, kiilonosen akkor, ha egyes tevékenységek megitéléséhez szakmai konszenzusra van
sziikség, ahogy arra az OKTF is utalt valaszaban. Nem feltétleniil jelent kdzvetlen kornyezeti
kockazatot, ha a gazdalkodd szervezet a lejart engedély birtokaban, az engedély eldirdsait
betartva végzi tevékenységét, és az utdlag kiadott engedélyben foglaltaknak tevékenysége
megfelel. Ebben az esetben a Hbkr., a hulladékkezelésnek mindsiilo tevékenység jogellenes
folytatadsa miatt maximum tizennyolcezer forint alapbirsagot allapit meg.

Hasonld megallapitas vonhat6 le a nem veszélyes épitési-bontasi hulladékkal, valamint
az inert hulladékkal® kapcsolatos tevékenységrél is, feltéve, hogy az nem jar egyiitt a
kornyezet veszélyeztetésével, vagy karositasaval. A jogsértést a vesz€ly vagy karositas
hianyatdl fiiggetlentil jelentds tomeg esetén aranytalanul magas birsaggal szankcionalhatjak.

A Hbkr. szabdlyozésiban az alapbirsdg alkalmazasaval kiszamitott birsag képletében a
hulladék tomege szorzotényezd. A Kvt. a kornyezetvédelmi birsag kiszabasanak alapvetd
ismérvei kozott emliti a jogsérté magatartas sulyaval vald aranyossagot. Annak ellenére, hogy
fenti esetekben a jogsértd magatartas nem feltétleniil okoz kornyezeti terhelést, a Hbkr. mégis
irredlisan magas birsdg megallapitasat teszi lehetdvé a jellemzden nagy sulyd hulladék
esetében. Ezaltal a Hbkr. rendszere a kornyezetvédelmi birsdgolds Kvt.-ben meghatarozott
jogalapja ellenére nem a jogsérté magatartishoz, hanem egyoldaluan a jogsérto
magatartassal érintett hulladék mennyiségéhez igazodik, mely aggalyokat vet fel a
kornyezetvédelmi birsaghoz kapcsolodo, a jogsértd magatartds sulydaval valo aranyossag és
egyidejiileg a jogbiztonsag szempontjabol.

3.2. A hulladékgazdalkodasi birsdg ardnyossaga kapcsan felmeriil a tobb tényallas
alapjan kiszabott birsag problematikdja is. Tobb tényélll:a’ls91 alapjan szabhat ki birsagot a
hatosadg példaul akkor, ha a vallalkozé a hulladékkezelési engedélyben meghatarozott
kezelhetd hulladékmennyiséget tullépi, €és egyuttal nem megfelelden teljesiti adatszolgaltatasi
kotelezettségét. Tobb jogsértés megvalositisa esetén nem alkalmazhaté a Hbkr. 1. § (2)
bekezdése és az (5) bekezdése (alapbirsag 25-100% kozotti megallapitasa) sem. A Hbkr.
szerint az alapbirsdg ilyenkor kizarolag felfelé emelhetd, azaz ebben az esetben a
legstilyosabban mindsiilé tényallas esetén kiszabhatd birsdgosszeget legfeljebb a felével
emelten kell kiszabni. Megjegyzenddnek tartjuk, hogy a hulladék mennyiségének tallépése
kozszolgéltatd esetén azért is bekovetkezhet, mert 6t hulladék befogadasi kotelezettség
terheli, erre azonban a Hbkr. nincs tekintettel az objektiv alapu feleldsség miatt.? Kiemelends
az 1s, hogy a kornyezetveszélyeztetés €s a kornyezetkarositas 6nallo tényallasi elem, azonban
a Hbkr. nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozodan, hogy azokat mikor kell csak az
alapbirsag, illetve a szorzok megallapitasakor figyelembe venni, vagy kiilon tényallasként is
megallapitani. A kettd kozott 1ényeges kiilonbség van az eltérd birsagtételek miatt.

% Az inert hulladék meghatérozast jelenleg a banyaszati hulladékok kezelésérdl szolo 14/2008. (IV. 3.) GKM rendelet tartalmazza. E szerint
olyan hulladék, amely semmilyen jelentésebb fizikai, kémiai vagy biologiai atalakuldson nem megy at. Az inert hulladék nem oldodik,
nem &g, mas fizikai vagy kémiai reakcidba nem 1ép, bioldgiai Gton nem bomlik, nem befolyasol vele érintkezésbe keriilé anyagokat
hatranyosan oly moédon, hogy kornyezetszennyezést okozna, vagy karositana az emberi egészséget. A hulladék teljes kioldhato
anyagtartalmanak, szennyezOanyag-tartalmanak és a csurgalék Okotoxicitdsanak elhanyagolhatonak kell lennie, és kiilondsen nem
veszélyeztetheti a felszini viz vagy a felszin alatti viz mindségét. Lényegében azonos definiciot tartalmazott a telepiilési hulladékkal
kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl szol6 213/2001. (XI. 14.) Korm. rendelet 2012. december 31-ig. Ezzel kapcsolatosan
megjegyzendd, hogy az inert hulladék fogalmat a HjVMr. nem ismeri sem az 1. és 2. melléklet 01-es fGcsoportjaba tartozo asvanyok
kutatasabol, banyaszatabol, kéfejtésébdl, fizikai és kémiai kezelésébdl szarmazo hulladékok, sem pedig a 17-es fécsoportba tartozo épitési-
bontasi hulladékok kozott.

1 A Kdria kifejtette, hogy nem egy cselekménynek kell tobb tényallast megvaldsitania, hanem tobb, birsagkiszabassal fenyegetett jogsértd
cselekmény miatt keriilhet sor az emelt 0sszegli birsag kiszabésara. (1d. 48/2013. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat)

% A birsaggal kapcsolatos hasonl jellegii ellentmondésra hivta fel a figyelmet: Pump Judit: A jog hatésa a fenntarthaté kozszolgaltatasra a
hulladékgazdalkodas és a vizgazdalkodas teriiletén, PhD értekezés, 272. oldal.
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A Kuria az 1838/2008. szamu kozigazgatasi elvi hatarozatdban ramutatott arra, hogy
tobb tényallas megvalosuldsa esetén a legsulyosabban mindsiilé tényallas alapjan kiszabhato
legmagasabb birsagosszeget kotelezd kiszabni. Egyes allaspontok szerint azonban, kizard
rendelkezés hidnyaban tobb tényallas esetén is alkalmazhat6 a birsag mell6zésére vonatkozd
rendelkezés, amennyiben a hatdsag megallapitdsa szerint a jogsértés a tevékenység vagy
mulasztas sulyara, az elkovetés vagy kotelezettségszegés kovetkezményeire tekintettel
csekély.?

Az Alkotmanybirdsag, valamint a Kuria joggyakorlat-elemzé csoportja szerint is
kiemelt jelent6sége van a birsdg funkcidnak. Tobb tényallas megvalositisa esetén a jogsértd
eleve olyan birsaggal szamolhat, mely esetében nincs lehetdség hatdsagi mérséklésre,
mérlegelésre kizarolag a legsulyosabb tényallas alapjan kiszabhatd alapbirsdg felemelése
korében van lehetdség, azaz elsOdlegesen a birsag repressziv funkcidja érvényesiil.
Allaspontunk szerint sziikséges lenne a tényallasok megkiilonboztetése aszerint, hogy a
kiszabhato, vagy a kiszabando birsaghoz milyen funkcio parosul.

A zoldlistas hulladékok orszaghatart atlépo engedély nélkiili szallitasa iigyében a
hatdsag tobb tényallds alapjan (engedély nélkiili hulladékkezelés, valamint t4jékoztatasi
kotelezettség elmulasztdsa) allapitotta meg a birsagot. Az orszaghatart atlépo
hulladékszallitasrol szold 180/2007. (VII. 3.) Korm. rendelet 5. §-a szerint az e rendelet 2. §-
anak (2) és (3) bekezdésében™ eldirt tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa, illetve a
hulladék jogellenes szallitisa esetén a kiillon jogszabalyban meghatarozottak szerint
hulladékgazdalkodasi birsagot kell kiszabni. A hulladékszallitasrol szo6lo 1013/2006. EK
rendelet 16. cikke ,,A szallitmany engedélyét kdvetden fennalld kovetelmények™ cimszo alatt
az a) ¢és b) pontokban eldirja ugyan a hatdsag altal hivatkozott eldzetes tajékoztatasi
kotelezettséget, ez azonban csak a szallitds tényleges engedélyezését kovetd iddszakra
vonatkozik. A Kuria targyi tigyben ugy foglalt allast, hogy az engedély hidnyaban végzett
hulladékszallitasi tevékenység esetén az adatszolgaltatasi kotelezettség nem kérheté szdmon.

Megfontolandonak tartom, hogy az engedély nélkiil végzett hulladékkezelési
tevékenység esetén a Hbkr. 2. § (5) bekezdésének elsé mondataban foglalt, tajékoztatasi,
adatszolgaltatasi €s nyilvantartasi, bejelentési, valamint az egyedi hulladékgazdalkodasi terv
készitése kotelezettségének egyidejli elmulasztdsa ne alapozza meg a tobb tényallas alapjan
torténd birsagkiszabast.

Fent kifejtettekre tekintettel, a Hbkr. rendszerének olyan dtalakitdsa sziikséges, amely
a jogserté magatartas sulydaval aranyosan a jogsértéssel okozott negativ kérnyezeti hatdasok
mértékét, tovabba a jogsértd magatartas elkovetdjének a jogsértés kovetkezményeinek
felszamolasara, valamint a jogellenes dllapot megsziintetésére tett intézkedéseit teljes koriien
és kovetkezetesen veszi figyelembe, s dsszhangban all a birsag funkciojaval. Masrészril
javasoljuk a hulladékgazdalkoddsi birsag rendszerének dtalakitdisat az enyhité és sulyosito
koriilmeények rendszerére épitve. A birsag szempontjabol kiemelten fontos szerepe van a
hulladékgazdalkodasi  birsagokat megalapozo  tényallasok vilagos és  egyértelmii
szabadlyozasanak, ugyanis az egy jogellenes magatartassal elkévetett tobb tényalldas alapjan
kiszabott, quasi halmazati jellegii birsigok, az egy elkovetett cselekményhez, és annak
kornyezetet veszélyeztetd potencidljahoz képest aranytalanul magas birsag kiszabdsara adnak
lehetoséget, ami felveti a jogbiztonsag és a tisztességes eljardashoz valo jog sérelmeét.

% Varga Eszter: A hulladékgazdalkodasi birsag megallapitisaval kapcsolatos birdsagi gyakorlat, a birsag kiszabasanak anomalidi. 3. oldal

% 2.§ (1) Az R. (a hulladékszallitasrol szol6 1013/2006. EK rendelet) 18. cikke szerinti bizonyos informacidkkal kisérend hulladékok
(,,z0ldlistas” hulladékok) szallitasdhoz e rendelet 3. szdamu mellékletében meghatarozott, kitoltott tirlap sziikséges.

(2) ,,Zoldlistas” hulladék kivitele esetén a cimzettnek a szallitmany atvételét igazold alairasat is tartalmazo lrlap masolatat negyedévente, a
negyedévet koveté honap 30-ig az R. 18. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti, a kiild6 orszag joghatdsaga ala tartozo, szallitast szervezd
személynek meg kell kiildenie a Fofeliigyel0ség részére.

(3) ,,Zoldlistas” hulladék behozatal esetén a szallitmanyt kisérd, e rendelet 3. szami melléklete szerinti, a cimzett altal alairt tirlap masolatat,
a szallitmany beérkezését kdvetd nyolc napon beliil a cimzettnek meg kell kiildenie a Fofeliigyeldség részére.
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3.3. A Kiria® ramutatott arra, hogy a birsig megallapitasa szempontjabol kiilonbséget
kell tenni az olyan jogsértés kozott, amelyet engedély hianydban az engedély megkérésének
szandéka nélkiil kovettek el és akozott, amelyet az engedély lejartat kovetden kovettek el. A
Hbkr. a birsaggal stjtott tényallasok felsorolasanal ilyen szempontok figyelembe vételére nem
utal a birsdg mértékének megallapitasanal. A birsdg mérséklésére vonatkoz6é mérlegelési
szempontok hianydra mind az OKTF,”® mind a Kuria® felhivta a figyelmet. A birsag
mérséklésére vonatkoz6é mérlegelési szempontrendszer vilagos és egyértelmii kialakitisa a
jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményének részét képezi.

3.4. A birsag aranyossaganak kérdése kapcsan felmeriilt a Ket. 94. §-ban, valamint a
Kkvtv. 12/A. §-ban meghatarozott jogi eszkdzok alkalmazasanak lehet6sége és a Hbkr.-ben
foglaltakkal torténé Osszevetése is. A Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja a hatosag szamara
lehet6séget biztosit arra, hogy ha a jogszabaly vagy hatosagi dontés megsértése a jogellenes
magatartds megsziintetésével vagy a jogszeri allapot helyreallitadsaval orvosolhatd, a hatdsag
felhivja az tgyfél figyelmét a jogszabalysértésre, és legalabb husznapos hataridd
megallapitasdval, valamint a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel végzésben
kotelezi annak megsziintetésére. A 94. § (2) bekezdés b) pontja szerint azonban nem
alkalmazhaté a fenti lehetdség, ha azt jogszabaly azért zarja ki, mert a jogszabalysértés a
kornyezet vagy a természet fenntarthatosagat kozvetleniil veszélyezteti vagy veszélyeztetné.
A KvVM rendelet, mint kizar6 jogszabaly szerint a felhivasnak nincs helye a kdvetkezd
esetekben: a Ht. 86. § (1) bekezdésében meghatarozottak megsértése a Hbkr. 1. § (3)
bekezdésének ¢)—g) pontjaban és 2. § (2) bekezdésének b), ¢) és g) pontjaban meghatarozott
esetek szerint. Tekintettel azonban arra, hogy a felhivas alkalmazasanak feltétele az tigyfél
azon magatartdsa, hogy a jogszert allapotot helyredllitotta, vagy a jogellenes magatartast
megsziintette, és a Kuria értelmezése szerint, ha a jogsértés hatdridé elmulasztasdban all,
akkor mar nem orvosolhato, felhivas alkalmazasara ezekben az esetekben nem keriilhet sor.

A Kkvtv. 12/A. §-a*® szerint a hatdsagi ellendrzést végzd szervek kis- és
kozépvallalkozasokkal szemben az elsd esetben eldforduld jogsértés esetén birsag kiszabasa
helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kotelesek megvizsgalni a Ket. 94. § (1) bekezdés
a) pontjaban szabalyozott eljaras alkalmazasanak lehet6ségét. A Kuria 2/2013. szamu
kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi hatarozataban iranyt mutatott arra vonatkozoan, hogy a
Kkvtv. 12/A. §-a a Kkis- és kozépvallalkozasokat érintd barmely hatosagi eljaras soran
alkalmazando6, amennyiben a megallapitott jogszabalysértés kovetkeztében emberi élet, testi
epség vagy egészség kozvetlen veszélye, kornyezetkarosodas, vagy tizennyolcadik ¢életéviiket
be nem toltott személyek védelmét célzo jogszabalyi rendelkezés megsértése nem kovetkezett
be. A jogegységi hatarozat ramutatott arra, hogy a Kkvtv. 12/A. §-dban emlitett
figyelmeztetés jogintézményét a Ket. nem ismeri, mely a hatosagi jogalkalmazasban
értelmezési nehézségeket vet fel. A Kuria kifejtette, hogy a figyelmeztetés, €s a Ket. szerinti
felhivas egyforma a tekintetben, hogy mindketté jogellenes magatartast feltételez. A Kkvtv.
alapjan a bekovetkezett, nem reparalhatd, befejezett jogsértés esetén a birsag kiszabasa helyett
a hatdsag figyelmeztet a jogsértés tényére és arra, hogy ismétlédés esetén sor keriilt a
birsagolasra.

% Kfv.VI1.37.271/2011/6.

% Lasd 3.2.3.2. pontban foglaltakat

%7 Osszefoglald vélemény. 292. oldal

% Kkvtv. 12/A. § (1) A hatosagi ellenbrzést végzd szervek Kis- és kozépvallalkozasokkal szemben az elsd esetben eléforduld jogsértés esetén
— az ado- és vamhatosagi eljarast és a feln6ttképzési tevékenységet folytatd intézmények ellenérzésére iranyuld eljarast kivéve — birsag
kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kotelesek megvizsgalni a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény 94. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott eljaras alkalmazasanak lehetéségét. (2) Nincs
lehet6ség a birsagtol valo eltekintésre, ha a) a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet, b) a birsag
kiszabasanak alapjaul szolgalo tényallas megvalosulasaval kornyezetkarosodas kovetkezett be, €) a tizennyolcadik életéviiket be nem
toltott személyek védelmét célzo jogszabalyi rendelkezés megsértésére keriilt sor, vagy d) a jogsértésre a személyeknek koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportjahoz tartozo
személlyel szemben keriilt sor, €) a vallalkozas megsérti a békéltetd testiileti eljarasban fennalld, a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény 29. § (11) bekezdésében meghatarozott egylittmiikodési kotelezettségét.
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A Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazhatosaga pedig feltételezi — tobbek
kozott a folyamatosan elkovetett jogsértés okan — a jogszeri allapot helyreallitdsanak
lehetdségét, mely hatarid tlizésével, a jogkovetkezményekre vald figyelmeztetés mellett
eléirhatd. A Kuria allaspontja szerint a jogalkalmazo akkor jar el helyesen, ha eldszor
megvizsgalja a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljaras lehetdségét. Ezzel eleget tesz
a fokozatossag elvének, mivel felhivas esetén a hatdésag nem alkalmaz szankciot, szemben a
Kkvtv. altal eléirt figyelmeztetéssel, amelyre akkor keriilhet sor, ha a Ket. fenti szabalya a
Ket. 94. § (2) bekezdés eldirasai miatt nem alkalmazhatd, vagy jogkdvetd magatartas hijan
nem vezetett eredményre. A Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljaras esetén tehat a
hatosag — nem fellebbezheté — végzésben hatarido tiizésével kotelezi az ligyfelet a jogsértd
magatartds megsziintetésére, a jogszeri allapot helyreallitasara, ezzel hatosagi eljards
meginditasa nélkiil kezeli a helyzetet. Amennyiben a 94.§ (1) bekezdés a) pontja nem
alkalmazhatd, akkor a 94.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a hatdésag hivatalbdl meginditja az
eljarast. A hat6ésag azonban ekkor nem az agazati normaban eldirt eljarast folytatja le, és nem
az ott eldirt birsag szankciot alkalmazza, hanem visszatér a Kkvtv.-hez és érdemi —
fellebbezhetd — hatarozataban figyelmeztetést alkalmaz az ott eldirt kivételek figyelembe
vételével. A Kuria utalt a Kkvtv. 12/A. §-aban rogzitett ,,az els6 esetben eléforduld jogsértés
esetén” kitételre is. Az elsd esetet ugyanis — a kiilonbozd szervezetek altal lefolytatott
eljarasokat feltételezve — lehetetlen beazonositani, majd sorrendbe allitani. A Ket. 94.§ (3)
bekezdése kimondja, hogy a hatosdg az (1) és (2) bekezdésben foglaltak ellendrzése céljabol
nyilvantartast vezet. Ez és barmely mas nyilvantartds azonban csak meghatarozott hatdsag
nyilvantartasa lehet, meghatarozott hatosagi ellendrzés soran megallapitott jogsértések
regisztralasa céljabol. Ennek tiikkrében az elsd jogsértés, amelynek kovetkezménye birsag
helyett a figyelmeztetés lehet, minden esetben az adott tipusi ellendrzés és hatdsag
nyilvantartdsa szerinti jogsértés, azaz minden hatosag elott mod van egy elsé jogsértésre,
amely nem ,,egyetlen” jogsértést jelent.

Megallapithatd, hogy a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazaséarol
rendelkezd KvVM rendelet az alapbirsag mértékét ismertetd tablazat elsd és utolso tényallasa
kivételével a tobbi tekintetében kizarja a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontjanak
alkalmazhatosagat. Vagyis a kiszabhato birsagok jelentos részében kizart a felhivds
alkalmazasa, attol fiiggetleniil, hogy orvosolhato-e a jogsértés a jogellenes magatartas
megsziintetésével vagy a jogszerii dllapot helyreadllitasaval. Kis- és kozépvallalkozasok esetén
ugyanakkor a Kkvtv. lehetdséget biztosit a torvény hatalya ala tartozé vallalkozasok esetében
a felhivas alkalmazéasanak kizartsagatol fiiggetleniil figyelmeztetés alkalmazéasara, mely
esetben a jogsértésnek nincs anyagi vonzata.

A Hbkr. 4. § (2) bekezdése szerint lehetGség van a birsag kiszabasa mell6zésére,
amennyiben a jogsértés a tevékenység vagy mulasztds sulyara, az elkovetés vagy
kotelezettségszegés kovetkezményeire tekintettel annyira csekély, hogy biintetés vagy
intézkedés alkalmazasa sziikségtelen.

A Hbkr. rendszerében egyfeldl a jogsértés és tevékenység, vagy mulasztas csekély
sulya kovetkeztében a ,,biintetés, vagy intézkedés” sziikségtelensége; masrészrdl a jogsértd
allapot elharitasara tett onkéntes és hatékony intézkedések alapjan a felhivas és figyelmeztetés
alkalmazasdnak lehetdségével kapcsolatosan a nem egyértelmii ¢és koherens jogi
szabalyozasbol adodo jogalkalmazasi nehézségek; tovabba a Ht. és a Hbkr. koherencidjanak
hidnya, valamint a Hbkr. szabdlyainak a kornyezeti és gazdasagi fenntarthatosag
kovetelményének nem egyforman megfeleld volta az ardnyossag és a fokozatossag elvét nem
érvényesitik kiegyensulyozottan és kovetkezetesen.

A fentiekre tekintettel, tovabba a Kuria dontéseire, és az OKTF csekély suly
megitélésével kapcsolatos allaspontjara figyelemmel is megallapithatd, hogy a Ket. 94. § (1)
bekezdésében meghatarozott felhivés, valamint a Kkvtv. 12/A. §-ban 1évd figyelmeztetés
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jogintézménye tobb jogértelmezési problémat is felvet, ami az egészséges kornyezethez valo
joggal Osszefliggden, az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdésében foglalt helyreallitas elve,
valamint a Ket.-ben foglalt fokozatossag elve szempontjabél is aggalyos. Allaspontunk szerint
a tevékenység, vagy mulasztas csekély sulyara, valamint az elkovetést, vagy
kotelezettségszegést kovetden, a megvaldsult tényallassal Osszefiiggésben megtett reparacios
intézkedésekre tekintettel — a birsag mell6zése mellett — indokolt a hatésagi mérlegelését
lehetdvé téve a Ket. 94. § (1) bekezdésében foglalt felhivas™ lehetéségének szélesebb korben
valo biztositasa a Ht. alapjan a hulladékgazdalkodasi ¢és hulladékkezelési tevékenységgel
megvalositott jogellenes magatartasok azon korére, amelyekkel Osszefliggésben a kdrnyezet
vagy a természet allapota fenntarthatésaganak kozvetlen veszélyeztetése kizarhato.

Megallapitottuk, hogy a birsag mérséklésére vonatkozo mérlegelési szempontrendszer
vilagos és egyertelmii kialakitasanak hianya, valamint ezzel osszefiiggésben a jogszabalyok
fentiek szerinti osszhangjanak részbeni hianya a jogadllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag
kovetelményével, valamint ezzel kapcsolatban az egészséges kornyezethez valo joggal
Osszefiiggd visszdassdagot okoz.

3.4. Kiszabhat6 birsag fels6 hatdranak hianya

A kozigazgatasi felelosség korében a Hbkr. rendszere a fix birsagok kivételével, a
hulladék tomegével ardnyosan ndvekvd birsag megallapitast tesz lehetévé, mert a birsadg
képletében a tomeg (az M szorzotényezd) szerves része, igy a hulladék tomegének
novekedésével a birsag 0sszege is emelkedik. A kiszabhato birsagnak — erre vonatkozo kiilon
rendelkezés hianyaban — nincs jogszabalyban rogzitett felsé hatara.

Az egészséges kornyezethez valo jog mellett az Alaptorvény XXI. cikkének masodik
bekezdése szerint: aki a kdrnyezetben kart okoz, koteles azt — térvényben meghatarozottak
szerint — helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.

A 309/B/2007. AB hatarozatban kifejtésre kertilt, hogy a jogalkotd széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik a szankci6 alkalmazasi feltételeinek, mértékének szabalyozasa soran, és
az is meghatarozasra keriilt, hogy a jogalkotd dontési szabadsaganak azonban az Alkotmany
rendelkezései korlatot szabnak. Ebbél a szempontbol hangsulyozand6, hogy az
Alkotmanybirosag 996/G/1990. AB hatarozataban kiemelte, hogy az allam kotelessége a
véges javakkal vald gazdalkodas intézményeinek kiépitése. Az Alkotmanybirosag 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozataban hangstlyozta tovabba, hogy a természetben okozott karok véges
javakat pusztitanak, sok esetben jovatehetetlenek, a védelem elmulasztasa pedig
visszafordithatatlan folyamatokat indit meg. Kifejtette, hogy a kornyezethez vald jog
védelmének eszkozei kozott a megeldzésnek elsébbsége van, hiszen a visszafordithatatlan
karok utélagos szankcionaldsa nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot. A kornyezethez
valo jog érvényesitése megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen
vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. A prevencio jelentéségét a 16/2015. (VI. 5.)
AB hatarozat a természeti er6forrasok védelmének vonatkozédsaban is hangsulyozta.

Megdllapitjuk, hogy a Hbkr. tomegalapu birsagoldsi rendszere, amely nem szolgdlja a
helyreallitast, ott ahol annak jelentosége lehet, S egyidejiileg nem kellden differencial a
szankciondlt tevékenységek kozott és a kornyezetre valo veszélyesség alapjan, ellentétes a
kornyezetvédelmi szankcio hatékonysaganak az lranyelvben kifejtett kovetelményével,
valamint az Alaptorvényben foglalt tisztességes eljarashoz valo joggal.

4. A hulladékgazdalkodasi birsag reparacios funkcidja

A hulladékgazdalkodasi birsag a kornyezetjog egyik alapelvének, a ,,szennyezd fizet”
alapelvének a jogi megtestesiilése, mely az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdésében is
megjelenik, miszerint aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt helyreallitani vagy a
helyreallitas koltsegét viselni.

% A Kktv. 12/A. §-ban foglalt figyelmeztetésre vonatkozo rendelkezéssel dsszhangban
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A ,szennyezd fizet” elve kezdetben gazdasagi elvként, majd kornyezetpolitikai
elvként, jelenleg kornyezetjogi elvként is megjelenik, amelynek gyokere a kdrnyezetvédelmi
igazsagossagra vezethetd vissza és ezaltal erkolesi és tarsadalmi aspektusai is vannak.'®
Ennek az alapelvnek az Alaptorvényi szinten megjelend rendelkezése azonban a ,,szennyezd
fizet” elve csak egy szlik értelemben vett megkozelitése. Az elv értelmében nem csak a
karokozd magatartashoz kapcsolodik fizetési kotelezettség, illetdleg az elv teljesiiléséhez
nincs sziikség feltétleniil karosodas bekovetkezéséhez, amelybdl az is kovetkezik, hogy
nemcsak a helyreallitasi koltségek megfizetéséhez kothetd a pénziigyi teljesités.101

Az Alaptorvényben foglaltak alapjan a hulladékgazdéalkodasi birsagnak elsdsorban a
reparacidos funkcidja jelenik meg, és erre tekintettel a kornyezetben okozott karok
helyreallitasara kellene annak koltségét forditani. A Hbkr. a helyreallitas lehetdségét a birsag
mérsékléséhez kototten szabalyozza, és az alol kizarja a kornyezetveszélyeztetést és
kornyezetkarositas, igy a kornyezethasznalot semmi sem 0sztonzi arra, hogy a helyreallitasért
tegyen, hiszen a Kkiszabott birsag teljes Osszegét helyreallitasi tevékenységétol fliggetleniil
meg kell fizetnie. Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi birsagok a kozponti koltségvetés
részét képezik, a hulladékgazdalkodasi birsagbol befolyt Osszegek reparéacios jellegii
felhasznalasat mar nehezen lehet nyomon kovetni. A 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az objektiv alapti kozigazgatasi birsagok jellemzdje
volt, és egyfajta indokoltsagat timasztotta ala az, hogy a birsag bevételek olyan elkiilonitett
alapba keriiltek, melyek a védett értékekre tekintettel pénziigyi forrast teremtettek a
reparaciohoz. Mindezekre tekintettel javasoljuk olyan prevencios szabdlyok megalkotasat,
melyek a helyredllitisra, illetve a veszélyeztetés megsziintetésére dsztonoznek, valamint
felhiviuk a jogalkoto figyelmet a hulladékgazdalkodadsi birsagbhol szarmazo bevétel
elkiilonitésének fontossagdra annak érdekében, hogy azt a jogellenes hulladékgazdalkodasi
tevekenység daltal okozott kozvetlen karok felszamolasara és a veszélyek elharitasara lehessen
forditani, felhaszndlasa nyomon kovethetové valjon.

Osszegzés

1. A fentieket Osszefoglalva megallapithatdo, hogy az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében megjelend jogallamisdg elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével,
valamint az Alaptorvény XXI. cikkében foglalt egészséges kornyezethez vald alapvetd joggal
Osszefliggd visszassagot okozott a Kormany azzal, hogy a Ht. hatalybalépése Ota nem
gondoskodott a Hbkr. szabalyozasanak a Ht. korabbi torvényi szabalyozashoz képest 1j
fogalmai és szabalyozdasa szerinti médositasarol a Ht. 88. § (1) bekezdés 7. pontjaban foglalt
felhatalmazason alapul6 jogalkotasi kotelezettsége alapjan.

2. Megallapitottuk tovabba, hogy a jogalkotd az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében megjelend jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald joggal,
valamint az Alaptorvény XXI. cikkében foglalt egészséges kornyezethez vald alapvetd joggal
Osszefiiggd visszassagot okozott a Ht. 86. § (1) bekezdésében foglalt hulladékgazdalkoddasi
birsagot megalapozo tényallasoknak, illetve a 86. § (2) bekezdésében foglalt birsag-
tipusoknak megfelelé szabdlyozas hianya miatt fennadllo inkoherens (pl. melléktermék
fogalmanak hianya; ,,ugyanazon jogsértés” fogalmanak problematikaja) szabalyozaséaval. A
tényallasok bizonytalan megfogalmazésa a jogszabaly cimzettjei szdmara nem biztositjdk az
adott magatartas, illet6leg mulasztas jogi kovetkezményeinek kiszamithatosagat, amely a
hatosagi jogalkalmazas szempontjabdl sem alkalmas a tisztességes eljarashoz valod jog
biztositasara és egyidejiileg kozvetetten a kornyezetet is veszélyezteti.

100 Csgk Csilla: A ,szennyez6 fizet” elv értelmezése és alkalmazasa a hulladékgazdalkodasban. Miskolci Jogi Szemle. 9. évfolyam (2014) 1.
szam. 21. oldal

01 Csak Csilla: A ,szennyez6 fizet” elv értelmezése és alkalmazasa a hulladékgazdalkodasban. Miskolci Jogi Szemle. 9. évfolyam (2014) 1.
szam. 23. oldal
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3. Allaspontunk szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megjelend
jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményén tulmenden, az Alaptorvény XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljardshoz valo jog sérelmét okozza a 2008/98/EK iranyelv 36.
cikk (2) bekezdésében foglalt jogsérto magatartas sulyaval valo aranyossag kévetelményének
hianya

a) az alapbirsag és modosito tényezd szorzata alapjan kiszabott birsag kapcsan,

b) a t6bb tényallas alapjan kiszabott birsag kapcsan,

¢) a birsag mérséklésére vonatkozo mérlegelési szempontrendszerre vonatkozoélag,

d) a fokozatossag elve alapjan a tevékenység, vagy mulasztas csekély sulyara, tovabba

a jogsértést kovetden a jogszerl allapot és a jogsértéssel okozott, csekély mértéki

kornyezetveszélyeztetés megfeleld elharitasara megtett intézkedésekre figyelemmel a

Ket. 94. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas, valamint a Kkvtv. 12/A. §-ban

1évo figyelmeztetés jogintézményének jelenleginél szélesebb korti alkalmazhatosaga

kapcsan a fix Osszegii, valamint az alapbirsag és modositd tényezd szorzata alapjan
kiszabott birsag kapcsan, és

e) a kiszabhat6 birsag fels6 hatara hianyanak tekintetében.

4. Megallapithatdo, hogy a Hbkr. szabalyozésa csak részben biztositja, hogy az
Alaptorvény szellemiségébdl fakaddan a hulladékgazdalkodési birsag alkalmas legyen a
jogérvényesitd és a reparacios funkciok ellatasara, s hozzajaruljon az egészséges kdrnyezethez
vald jog ¢és a természeti er6forrasok kovetkezetes és kiszamithatd védelméhez. Az
Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdésében a kornyezeti kdrokkal kapcsolatosan elsddlegesen
megfogalmazott kornyezeti helyreadllitasi kotelezettségre tekintettel, allaspontunk szerint az
egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilése tekintetében kivaltképp sziikséges a
hulladékgazdalkoddasi birsag repardcios jellegii funkcidjanak jogszabalyi garancidkkal és
anyagi garanciakkal val6 kialakitdsa, olyan mddon, hogy a hulladékgazdalkodasi birsagbol
befolyt dsszegek reparacios jellegii felhasznalasa atlathatd és nyomon kdvethetd legyen.

Intézkedéseink

1. A jelentésiinkben feltart visszassagok orvoslasa érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan
felkérjiik a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (VI 6.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Sr.) 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a hulladékgazdalkodasra
vonatkozo jogszabalyok el6készitéséért felelOs foldmiivelésiigyi minisztert, hogy

a) a Ht. 88. § (1) bekezdés 7. pontjaban kapott felhatalmazadsa alapjdn tegyen eleget a
jogalkotasi kotelezettségének és készitse eld a hulladékgazdalkodasi birsaggal kapcsolatos
részletes szabalyokrol sz6l6 kormanyrendelet tervezetét, amely a Ht. 86. § (1) bekezdésének
a)-c) pontjaiban foglalt tényallasoknak megfelelden biztositja azt, hogy a kornyezetvédelmi
hatdsag e tényallasok szerinti magatartast tanusito természetes vagy jogi személyeket, egyéni
vallalkozokat a hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezhesse.

Kérem, hogy ennek soran

— olyan szabalyozast alkosson, mely egyértelmiivé teszi a hulladékgazdalkodasi birsag
funkciojat, elotérbe helyezi a jogkovetést, az emberi egészség, valamint a kornyezeti
veszélyek és karok megeldzését és a karok bekdvetkezése esetén a helyredllitast, a természeti
er6forrasok védelmét a hulladékhierarchia kovetkezetes érvényesitésén keresztiil;

— gondoskodjon a Ht. és a hulladékgazdalkoddsi birsdagrol szolo végrehajtasi rendelet
fogalmi dsszhangjanak megteremtésérél, a jogalkalmazé altal a — jelen jelentésben is
megfogalmazott — jogalkalmazasi €s jogértelmezési problémak feloldasarol,

— vizsgalja felill a hulladékgazdalkoddsi birsaggal sujtott ténydlldsok szabalyozasanak
hianyossagait, és azokat a Ht. 86. § (1) bekezdésében foglalt tényallasok alapjan a
jogbiztonsag €s a normavilagossag kovetelményeinek megfelelden szabalyozza, figyelemmel
a jelentés megallapitésaira;
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— vizsgalja felil a hulladékgazdalkodasi birsag szamitasanak jelenlegi rendszerét
abbol a szempontbdl, hogy az aranyos-e a jogsértés stulyaval €s a birsadg visszatartd erejét
hatékonyan eszkdzli-e, valamint fontolja meg egy a hulladékgazdalkodasi birsag
megallapitdsanak és kiszabasanak modjat, mértékét szabalyozo — alabbi észrevételeimet
figyelembe vevo — 0j kormanyrendelet elokészitését. Erre tekintettel:

— tegye lehetové, hogy a kdrnyezeti terhelést nem okozo jogsértéseknél a birsag a
jogsértd magatartas sulyahoz igazodjon;

— biztositsa, hogy tobb tényallas megvaldsitdsa esetén is legyen lehetdség az
alapbirsag mérséklésére (pl. dolgozzon ki olyan rendszert, amelyben az
engedély nélkiil végzett hulladékkezelési tevékenység megvalositasaval
egyidejlileg az adminisztrativ kotelezettségek elmulasztasa nem alapozza meg
a tobb tényallas alapjan torténd birsag kiszabasat);

— alakitsa ki a hulladékgazdalkodasi birsagnak a jogsértés ,.csekély sulyara”
tekintettel torténé mérséklésére vonatkozo mérlegelés egyértelmii és vilagos
szempontrendszerét;

— egyértelmi, a kornyezetvédelem szempontjait egyidejiileg és maradéktalanul
biztositod feltételek eldirasdval fontolja meg a Ket. 94. § (1) bekezdésében
meghatarozott felhivas, valamint a Kkvtv. 12/A. §-ban foglalt figyelmeztetés
jogintézményének  alkalmazhatdsdgat a  fokozatossag — alapelvének
figyelembevételével;

— a kornyezethasznalat komplex feleldsségének érvényesitésére, valamint a
kornyezethaszndldo megeldzési és helyredllitasi kotelezettségére tekintettel,
hatarozza meg a kiszabhatd hulladékgazdalkodasi birsag maximumat,
valamint a kornyezetveszélyeztetés és karositas esetén is biztositsa a birsdg
mérséklésének lehetéségét a veszély elhdritasa, illetve a helyre dllitdsi
kotelezettség teljesitése esetén.

b) az egységes jogalkalmazoi gyakorlat elésegitése érdekében a Szakmai szervezetek
bevondsdval dolgozzon ki szakmai utmutatot a birsaggal szankcionalhato
tevékenységek egységeS Szakmai megitélése érdekében.

2. Az Ajbt. 37. § (1) bekezdése alapjan felkérem az Sr. 92. § (1) bekezdése alapjan az
allamhaztartasra vonatkoz6 jogszabalyok elokészitéséért felelds nemzetgazdasagi minisztert,
hogy fontolja meg a hulladékgazdalkodasi birsagbol szarmazé bevétel elkiilonitésére
vonatkozo jogszabalyok megalkotasanak kezdeményezését annak érdekében, hogy a
hulladékgazdalkodéasi birsagbdl szdrmazd allamhaztartdsi bevételek kornyezetvédelmi
c¢lokat, elsédlegesen az Orszagos Kornyezeti Karmentesitési Program finanszirozéasat
biztositsak; és igy tegyen eleget az allam az Alaptorvény P) cikkében és XXI. cikkében foglalt
kornyezetvédelmi kotelezettségének.

Budapest, 2015. december

Szabo Marcel sk. Székely Laszlo sk.
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