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1. Az eljaras meginditasa

A Kormany 2014. november 8-an fogadta el a T/2085. szam1, a nemzeti kéznevelésrél
sz016 2011. évi LXXIX. torvény moddositasardl szolo torvényjavaslatot, amelynek 27. § (5)
bekezdésének z) pontja lehetdséget biztosit arra, hogy a nemzetiségi és a vallasi, vilagnézeti
tekintetben elkdtelezett iskolai nevelés-oktatas szervezése esetében az elkiilonités tilalma aloli
kivételek érvényesiilésének sajatos feltételeit a Kormany rendeletben allapitsa meg.

A torvényjavaslat ismeretében tobb civil szervezet — az oktatasi szegregéciod
(felzarkozasi célra hivatkozd) jogszeriivé tételétdl tartva — a sajtéhoz fordult, illetve 2014.
december 8-an kelt k6zos inditvanyaban kérte az alapvetd jogok biztosat, hogy szolaljon fel a
parlamentben a torvényjavaslat elfogadédsa ellen, a javaslat torvénybe iktatdsa esetén pedig
kérje a rendelkezés wutolagos normakontroll keretében valo feliilvizsgalatat az
Alkotmanybirosagnal.

2014. december 12-én a nemzetiségek jogainak védelméért felelds biztoshelyettes — az
emberi jogok vilagnapjara is tekintettel — sajtok6zleményt adott ki*, amelyben hatarozottan és
kovetkezetesen kiallt a tarsadalmi befogadas mellett. A biztoshelyettes kozleményében
kifejtette, hogy allaspontja szerint az integracidé alapvetd szinterei a nevelési és oktatasi
intézmények, amelyek az egyiittmiikodés és kdlcsonds megértés elsé szervezett forumai.

Fenti elézményeket kovetéen az Orszaggylilés 2014. december 16-i iilésnapjan
elfogadta a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény modositasardl szolo 2014.
évi CV. torvényt, amely szerint a kivételeket lehetdvé tevd, a késdbbiekben megsziiletd
kormanyrendeletet a jogellenes elkiilonités tilalmara kiilonos tekintettel kell majd megalkotni.

Az Europai Bizottsag legijabb Magyarorszagrol szolo orszagjelentésének® a hazai
oktatast elemz6 részében kiemeli, hogy a magyar oktatasi rendszer egyik legnagyobb,
mindmaig megoldatlan kihivasa a roma tobbségli iskolak vagy osztilyok megléte és a
mindségi befogadd oktatas hianya. A jelentés szerint a helyzet megoldasara a kormanyzat tett
ugyan lépéseket, de hianyzik egy atfogd és hatékony stratégia a roma tanulok elkiilonitett
oktatasanak felszamolasara. Az anyag megemliti, hogy az érintettek attol tartanak, hogy a
koznevelési torvény modositdsa csak mélyiti a meglévé problémat, konzervalja, illetve
kiterjeszti a jogellenes elkiilonités gyakorlatat az oktatasi rendszeren beliil.

A torvénymodositas megsziiletését dvezd, illetve a jogellenes elkiilonités tilalmanak
értelmezésével Osszefliggd tarsadalmi vita €s a beérkezett beadvany egyiittesen tették
indokolttd az ombudsmani vizsgélat meginditasat.

A vizsgalat célja, hogy alapjogi elemzéssel feltarja az emlitett kormanyrendelet
,mozgasterét”, s ezzel megel6zhetd legyen egy esetlegesen az alapjogi visszassag
bekovetkezésének veszélyével is jard jogszabalyi kornyezet kialakitasa.

! http://www.ajbh.hu/kozlemenyek/-/content/10180/1/a-nemzetisegek-jogainak-vedelmeert-felelos-biztoshelyettes-

kozlemenye-a-nemzetisegi-neveles-oktatast-erinto-jogszabaly-modositas-kapcsan
2 http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2015/cr2015_hungary_en.pdf Country Report Hungary 2015 Including an In-Depth
Review on the prevention and correction of macroeconomic imbalances 51-53.
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2. Az érintett alapveto jogok és elvek

A nemzetiségek a magyar politikai kozosségen beliili, allami védelmet és tdmogatast
¢lvezd kulturalis €s politikai kozosségek: ,, 4 veliink él6 nemzetiségek a magyar
politikai  kozosség részei és allamalkoto tényezok. Vallaljuk, hogy [...] a
magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturajat [...] apoljuk és megovjuk.”
[Alaptorvény, Nemzeti hitvallas] ,,A Magyarorszagon élé nemzetiségek allamalkoto
tényezok.” [ Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdés elsé mondat];

az alapvetd jogok korlatozasara csak a sziikségesség/aranyossag figyelembevételével
keriilhet sor: ,, Az alapveto jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény
dllapitia meg. Alapveto jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértekben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.” [ Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés];

az egyenld banasmod kovetelménye és az esélyegyenléség elve: ,, 4 torvény elott
mindenki egyenlé. Minden ember jogképes. Magyarorszag az alapveté jogokat
mindenkinek bdarmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai, vagy mads vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
[Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés];

a tanulas szabadsaga: ,, Magyarorszag biztositia [...] - a leheté legmagasabb szintii

tudas megszerzése érdekében - a tanulas [...] szabadsdgat.” [ Alaptorvény X. cikk (1)
bekezdés].

3. Az alkalmazott jogszabalyok

A nemzetiségek jogair6l szo6lo 2011. évi CLXXIX. torvény (Njt.); a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairol sz616 1993. évi LXXVII. torvény (Nektv.)

Az egyenld banasmédrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.)

A nemzeti kdznevelésrdl szold 2011. CXC. torvény (Nkt.); a nemzeti kdznevelésrol
sz016 2011. évi CXC. torvény modositasarol szolo torvény

A nemzetiség Ovodai nevelésének iranyelve és a nemzetiség iskolai oktatasanak
iranyelve kiadéasarol szolo 17/2013. (III.1.) EMMI rendelet (1) nemzetiségi
koznevelési iranyelv); a nemzetiség 6vodai nevelésének iranyelve és a nemzetiség
iskolai oktatasanak iranyelve kiadéasarol szolo 32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet (régi
nemzetiségi oktatasi irdnyelv)

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXIL. torvény (Infotv.)

Az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl sz6ld egyezmény
kihirdetésérdl szold 1964. évi 11. térvényerejii rendelet

A faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérél New Yorkban
1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl szold 1969.
évi 8. torvényereji rendelet

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Gazdasagi, Szociadlis ¢és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
kihirdetésérdl szolo 1976. évi 9. torvényerejli rendelet

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szold 1976.
évi 8. torvényereji rendelet



— A gyermek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény

— A nokkel szembeni megkiilonboztetés minden forméjanak felszdmolasarol 1979.
december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérél szoldo 1982. évi
10. torvényerejli rendelet

— Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyzOkonyv
kihirdetésérdl szo6l6 1993. évi XXXI. torvény

— Az Europai Szocialis Karta kihirdetésérdl sz6161999. évi C. torvény

— Az Europa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo, Strasbourgban, 1995.
februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérdl szolo 1999. évi XXXIV.
torvény

4. Nemzetkozi egyezmények, az Eurépa Tanacs és az Europai Unio iranyado
dokumentumai és a strasbourgi birésag gyakorlata

4.a. Nemzetkozi jogi kornyezet

Az 1960-as, UNESCO oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl
sz6l6 egyezmény (CADE) azon emberi jogi dokumentumok egyike, amely kifejezetten
nevesiti és tilalmazza az oktatasi szegregaciot.® A hatranyos megkiilonboztetés meghatirozasa
korében az UNESCO Egyezmény 1. cikke kimondja, hogy a ,,megkiilonboztetés kifejezés
alatt értendd a fajon, bdrszinen, nemen, nyelven, valldson, politikai vagy barmilyen egyéb
véleményen, nemzetiségi vagy tarsadalmi szarmazason, vagyoni helyzeten vagy sziiletésen
alapul6é minden olyan kiilonbségtétel, kizaras, korlatozas, vagy kedvezés, amelynek célja vagy
kovetkezménye az oktatds terén vald egyenld elbanas megsziintetése vagy akadalyozasa,
nevezetesen [...]; (c¢) bizonyos személyek vagy csoportok részére kiilon oktatasi rendszerek
vagy intézetek Iétesitése vagy fenntartisa, a jelen egyezmény 2. cikkében foglalt
rendelkezések fenntartdsaval, vagy (d) valamely személynek vagy csoportnak az emberi
méltosaggal 6ssze nem egyeztethetd helyzetbe valo juttatdsa. ”

A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szolo egyezmény
(ICERD) 1. cikke értelmében faji megkiilonboztetés ,,minden olyan kiilonbségtételt, kizarast,
megszoritast vagy eldnyben részesitést jelent, amelynek alapja a faj, a szin, a leszarmazas, a
nemzetiségi vagy etnikai szdrmazas, és amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis téren vagy a kozélet barmely mas terén az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok elismerésének, egyenrangu ¢élvezetének vagy gyakorlasanak megsemmisitése
vagy csorbitasa”.

Az ICERD 3. cikke szerint ,,A részes allamok kiilondsen elitélik a faji elkiilonitést és
az apartheidet és vallaljak, hogy a joghatosaguk ald tartozo teriileteken minden ilyen
természetli gyakorlatot megakadalyoznak, eltiltanak és megsziintetnek. ” Az ENSZ Faji
Megkiilonboztetés  Kikiiszobolésének Bizottsaga XIX. szdma  ajanlasaban® a  faji
megkiilonboztetéssel kapcsolatban vildgosan utal a szegregaciora, amely mind szdndékosan,
mind mulasztassal elkdvethetd allami vagy maganszemélyek altal egyszerre tobb tulajdonsag
alapjan is, mint amilyen a faj, bérszin, etnikai hovatartozas vagy vagyoni helyzet.

4

3 UNESCO Egyezmény az Oktatasban Alkalmazott Megkiilonboztetéssel Szembeni Kiizdelemrdl, 13. cikk, elérhetd:
http://www.unesco.hu/site/documents/1964 _es_unesco_egyezmeny.pdf
Egyezmény a Faji Megkilonboztetés minden Formdjanak Felszamolasarol, elérheté:  http://www.unhcr-
centraleurope.org/hu/pdf/informacioforrasok/jogi-dokumentumok/nemzetkozi-menekultjog/a-faji-megkulonboztetes-
valamennyi-formajanak-kikuszoboleserol-szolo-nemzetkozi-egyezmeny.html
® Az ENSZ Faji megkiilonboztetés elleni bizottsaginak (CERD) XIX. sz. altalanos ajanlasa, 3. cikk, elérhetd:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=A%2f50%2f18(SUPP
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A Bizottsdg ezért figyelembe veszi, hogy mig néhdny orszdgban a kormanyzati
politika vezetett teljes vagy részleges faji megkiilonboztetéshez, addig a szegregacio a
maganszemélyek nem szandékolt cselekményeinek mellékterméke is lehet. Szamos varosban
a lakhatasi mintakat befolyasoljak a kiilonb6z6 csoportok kozotti vagyoni kiilonbségek,
amelyek 0Osszefligghetnek fajjal, borszinnel, leszarmazassal és nemzeti vagy etnikai
szarmazassal, ebbol kovetkezéen a lakosok stigmak aldozatai, és olyan megkiilonboztetés
aldozatai, amely a faji hovatartozason til mas fajta tulajdonsagon is alapul. A Bizottsag ezért
megerdsiti, hogy a faji alapu szegregéacid szandékos és kozvetlen kdzremiikodés nélkiil is
elkovethetd az 4llami szervek részérdl. Felhivja ezért a részes 4allamokat, hogy
monitorozzanak minden olyan trendet, amely faji megkiilonboztetéshez vezethet, hogy azon
dolgozzanak, hogy minden negativ kovetkezményt megsziintessenek, és hogy ezeket az
intézkedéseket ismertessék periodikus jelentéseikben.®

Az ENSZ Faji Megkiilonboztetés Kikiiszobolésének Bizottsdga a XXVIIL. szamu,

crcr
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ennek érdekében torekedjenek arra, hogy javuljon az oktatds mindsége minden iskolédban és a
kisebbségi csoportok iskolai teljesitménye, alkalmazzdk a roma kozdsség tagjait iskolai
dolgozdként és mozditsak eld az interkulturalis oktatast.”

Az Europa Tandcs szamos ajanldsdban megtalalhato a roma gyerekek iskolai
szegregacidja ¢€s e jelenséggel vald fellépés sziikségessége. A Miniszterek Bizottsaga R(2000)
4. szamu ajanlasaban® megjegyzi, hogy a romak altal az iskolaztatasban elszenvedett
problémak nagyrészt a multban kialakitott, hosszii ideje alkalmazott oktataspolitikdk
eredménye, amelyek vagy asszimil4ciojukhoz, vagy a roma tanulok iskolai elkiilonitéséhez
vezettek azon az alapon, hogy e tanuldk ,,szocidlisan és kulturalisan hatranyos helyzettiek™.
Az oktatassal kapcsolatban a Bizottsag hozzétette, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy ne alakitsanak ki a romak szamara kiilon tananyagot, amely kiilon osztalyok
kialakitdsahoz vezethet. A Miniszterek Bizottsag a (2009) 4. sz. ajanlasaban’® elitéli az iskolai
de facto szegregéciot is. A Bizottsdg szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
szegregaciot az oktatasban faji és etnikai alapon tilalmaz6 jogszabalyok vannak érvényben,
hatékony, ardnyos €s visszatartd erejii jogkdvetkezmények mellett, és hogy e jogszabaly
hatékonyan alkalmazasra is keriiljenek. A dokumentum szerint a hatésdgoknak
deszegregacios intézkedéseket kell foganatositaniuk ott, ahol a roma ¢és traveller gyermekek
de facto szegregacioja faji vagy etnikai alapon torténik.

Az Europai Tanacs Rasszizmus €s Intolerancia elleni Bizottsaga (ECRI) 7. szdmu
altalanos politikai ajanlasaban® a szegregaciot tilalmazd jogszabalyokért szall sikba és
felvazolja a szegregacid definicigjat. ECRI szerint szegregdcid a természetes vagy jogi
személy azon cselekménye, amellyel objektiv és ésszerli ok nélkiil személyek egy csoportjat a
felsorolt tulajdonsagok valamelyike alapjan elkiilonit.

® CERD XIX. sz. altalanos ajanlasa, 3. és 4. cikk

" CERD XXVIL altalanos ajanldsa a romak diszkriminaciojarol, 3. szakasz, “Az oktatés teriiletét érintd intézkedések™, 18.
cikk, elérhetd: http://www.refworld.org/docid/45139d4f4.html

® Miniszterek Bizottsaga, R(2000)4. sz. ajanlas ,,A roma/cigany gyermekek oktatasarol Eurdpéban®, elfogadva 2000. februar
3-an, elérhetd: http://www.refworld.org/docid/469e04c02.html

® Miniszterek Bizottsaga, R(2009)4. sz. ajanlas ,,A romak és travellerek oktatasardl Eurdpaban”, elfogadva 2009. juniusl7-
én, elérhetd: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1462637

0 ECRI 7. sz. 4ltalanos ajanlésa a rasszizmus és a faji diszkriminéciéval szembeni jogszabalyokrél, 2002. december 13.
elérhet6: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/ GPR/EN/Recommendation_N7/ecri03-
8%20recommendation%20nr%207.pdf



http://www.refworld.org/docid/45139d4f4.html
http://www.refworld.org/docid/469e04c02.html
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1462637
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N7/ecri03-8%20recommendation%20nr%207.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N7/ecri03-8%20recommendation%20nr%207.pdf

Ez alapjan az 6nkéntes elkiiloniilés nem eredményez szegregaciot. ” Az ECRI™ egy ezt
kovetd, a cigany-ellenesség és a romakkal szembeni diszkriminacid lekiizdésérdl szolod
ajanlasaban felhivja a tagallamokat, hogy ,,azonnali jogi és politikai intézkedéseket tegyenek
azokba az iskoldkba, ahova a tobbségi gyerekek jarnak; és hogy sziintess€k meg a roma
gyerekek tul nagy aranyu specialis iskoldba helyezését, biztositva, hogy a nem értelmi sériilt
roma gyerekeket nem helyezik ilyen intézménybe, és azokat, akiket mar ilyen iskolaba tettek,
azonnal athelyezik normal tantervii iskolakba™.

2011-ben az Eurdpai Bizottsag kozleményt adott ki, amelyben szorgalmazta a roma
integraciot célzdé nemzeti stratégidk elfogadasat, konkrét politikai és egyéb intézkedések
meghatarozasaval.®* Az Europai Tandcs 2013. december 9-én ajanlasokat fogalmazott meg a
hatékony roma integracids intézkedésekkel kapcsolatban.* Az Eurdpai Bizottsag 2013-as,
roma stratégidkat értékeld jelentése®™ elsdsorban az egyes tagallamok strukturalis feltételeit
vizsgalta, mig a 2014-es jelentés mar valamennyi kulcsfontossagh teriilet tekintetében
elemezte a megtett intézkedéseket.'®

Az Eur6pai Bizottsdg a Nemzeti roma integracidos stratégidk euroOpai
keretprogramjaban emlitést tesz sok mas egyéb probléma mellett arr6l is, hogy néhany
tagallamban a roma gyerekek csak korlatozott szamban fejezik be az altalanos iskolat, és ,,a
roma gyerekek feliilreprezentaltak a specialis oktatasban és a szegregalt iskolakban™".

A Bizottsag felhivta a tagallamokat, hogy biztositsdk minden roma gyermek mindségi
oktatashoz valé hozzaférését, és hogy ne legyenek diszkriminéaci6 vagy szegregacio aldozatai.
»Minimum, hogy a tagallamok biztositsdk az éltalanos iskola elvégzését. Ki kell szélesiteniiik
a kora-gyermekkori oktatishoz vald hozzaférési lehetOségeket, és csokkenteniiik kell az
Eurodpai 2020 stratégia szerint a korai iskolaelhagyast a kozépfoku oktatasban is”.

Mindezeken tul, az Europai Uni6é Tanécsa is javaslatokat fogalmazott meg a hatékony
roma integracios intézkedésekkel 6sszefliggésben™ mind az oktatds, mind a diszkriminacioval
szembeni fellépés terén, siirgetve a tagallamokat, hogy érvényesitsék az egyenldé banasmod
kovetelményét és biztositsdk a roma fiok és lanyok hozzéaférését a mindségi és normal
tantervii oktatdshoz, valamint hogy tegyenek intézkedéseket azért, hogy a roma didkok
legalabb is tankotelezettségiiknek eleget tegyenek. E cél eléréséhez sziikséges intézkedések
korébe tartozoan: (a) sziintessenek meg mindenféle iskolai szegregaciot; (b) sziintessék meg a
roma tanulok indokolatlan specidlis oktatasba helyezését; (c) tegyék hozzaférhetdbbé a kora-
gyermekkori oktatast és gondoskodast, s sziikség esetén nyljtsanak ehhez célzott tamogatast.
Hasonldan (d) legyenek figyelemmel az egyéni tanuloi sziikségletekre is a sziilokkel vald
szoros egylittmiikddés mellett; (e) alkalmazzanak inkluziv és személyre szabott oktatasi €s
tanuldsi modszereket, beleértve a tanuldsi nehézséggel kiizdd tanulok tdmogatdsat az
analfabetizmus lekiizdésére, és népszerlsitsék a tanoran kiviili foglalkozasok szervezését;

L ECRI 13. sz. altalanos ajanlésa a ciganyellenesség és a romakkal szembeni diszkriminacié lekiizdésérsl, 2011. junius 24.
elérheto: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/ GPR/EN/Recommendation_N13/e-RPG%2013%20-
%20A4.pdf

12 Ugyanott 4. pont d. és f. cikk

¥ Az Eurépai Bizottsig kozleménye: “A nemzeti romaintegricios stratégidk unids keretrendszere 2020-
ig”,:http://www.eu2011.hu/files/bveu/documents/A_nemzeti_romaintegracios_strategiak_unios_keretrendszere 2020-
ig.pdf

Y Tanicsi ajanlas a tagallamok hatékony roma integricios intézkedéseirél, 2013/C 378/01, elérhetd: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013H1224(01)

15 Elérhet6: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/?uri=CELEX:52013DC0454

18 Jelentés, elérhetd: http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/roma_implement_strategies2014 en.pdf.

7 Az Eur6pai Bizottsag kozleménye: “A nemzeti roma integracios stratégiak unios keretrendszere 2020-ig”

'8 Tanacsi ajanlas a tagallamok hatékony roma integraciés intézkedéseir6l, 2013/C 378/01
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013H1224(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013H1224(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/?uri=CELEX:52013DC0454
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/roma_implement_strategies2014_en.pdf

(f) szorgalmazzak a sziilok részvételének novelését €s javitsanak a tanarok oktatdsan,
ahol ez sziikséges; (g) 0sztonodzzEék a romak kozépfoku és fels6foku oktatdsban valod
részvételét és annak elvégzését...”

Az Eurdpai Unié Tanacsa tovabba szorgalmazza, hogy a tagéallamok folytassdk a
2000/43/ET iranyelv végrehajtasat, mind regionalis, mind helyi szinten hajtsanak végre a
kiizdelemre irdnyul6 szakpolitikdkat és intézkedéseket a helyi koztisztviseloknek és a civil
tarsadalom képviseldinek, valamint maguknak a roméknak szant, megfelel6 — tobbek kozott
az emberi jogok védelmével kapcsolatos — képzési €s tajékoztatdsi programoknak kell
kisérnitik.

Az oktatashoz vald jog egy nemzetkozileg elismert jog. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatatol kezdve szamos mas emberi jogi standardokat lefekteté nemzetkozi
dokumentumban — egyezményekben, nyilatkozatokban, ajanlasokban, keretprogramokban €s
akcidtervekben — érvényre juttatott jog.

A nemzetkozi emberi jogi egyezmények tartalmazzak az oktatdshoz vald jogbol
fakadd jogi kotelezettségeket és céljuk a fenti dokumentumokéhoz hasonld: annak
elémozditasa, hogy minden ember oktatdshoz vald joga kirekesztés és diszkriminacid
mentesen érvényesiilhessen.™

Az oktataishoz valdo jog teljes érvényesiilésének elofeltétele a kozoktatasi
intézményekhez valo diszkrimindcio-mentes hozzaférés. Az oktatashoz vald jog sérelmét
eredményezi példaul az, ha bizonyos etnikumu személyeket, vagy nyelvi, vallasi csoportokat
korlatoznak a létezd kozoktatdsi intézményekhez vald hozzaférésben, miként ez a roma
gyermekek esetében is torténik szdmos eurdpai orszagban.®® Az iskolai szegregacioval
szembeni fellépés szempontjabol fontos forrasok:

- Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata®: 26. cikk

- 1966 Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya®: 2.
cikk (2); 3. cikk; 13 & 14. cikkek

- 1966 Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya®: 26. cikk

- 1989 A Gyermek Jogairdl sz616 Egyezmény®: 2; 28 & 29. cikkek

- 1979 Egyezmény a N6kkel Szembeni Megkiilonboztetés Felszamolasarol®: 10. cikk

- Egyezmény a Faji Megkiilonboztetés Minden Formdjanak Felszdmolasarol: 1; 2 & S.
cikkek

- UNESCO Egyezmény az Oktatisban Alkalmazott Megkiilonboztetéssel Szembeni
Kiizdelemr6l:1; 3 & 4. cikkek

- 1950 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye® (EJEB): 1. sz. Kiegészité JegyzOkonyv, 2.
cikk

- 1996 Eurdpai Szocialis Charta®: 10. cikk

- 1995 Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmér6l Szol6 Keretegyezménye®: 12
& 14. cikkek

- 2000 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja®: 14. cikk.

Y UNESCO Egyezmény az Oktatasban Alkalmazott Megkiilonboztetéssel Szembeni Kiizdelemrél, 13. cikk
2 DH és tarsai kontra Cseh Koztarsasag, Kérelem sz. App. No. 57325/00. , Nagykamara, 2007
2L AJRES/217/A (I11).

#2993 UNTS 3.
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"ETS No. 163

8 ETS No. 157.

2 K 6zzétéve az Eurdpai Kozosségek hivatalos lapjaban, 2000. december 18. (2000/C 364/01).



4.b. Az EJEB vonatkozo gyakorlata®

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 1. szamu kiegészitd jegyzokonyvének 2.
cikke a kovetkezordl rendelkezik: ,,Senkitdl sem szabad megtagadni az oktatashoz vald jogot.
Az allam az oktatas és tanitas terén vallalt feladatkorok gyakorlasa soran koteles tiszteletben
tartani a sziilok vallasi és vilagnézeti meggy6zO0désével Osszhangban 1évd oktatashoz és
tanitashoz val6 jogot.”

Az Uin. belga nyelvi ligyben az EJEB kimondta, hogy az 1. sz. Kiegészit6 jegyzokonyv
2. cikkének elsé mondata, hogy egy meghatarozott idében 1étezd oktatasi intézményekhez
valo hozzaférést biztositja, amely csak egy része az oktatdshoz val6 jognak. Ahhoz, hogy az
oktatashoz val6 jog hatékonyan érvényesiilhessen, az is sziikséges tobbek kozott, hogy e jog
kedvezményezettje hasznositani is tudja a megszerzett oktatast, és a részes allamok érvényben
1évé szabalyainak megfelelden valamilyen formaban hivatalos elismerést kapjon elvégzett
tanulmanya.*

A birosdg kimondta tovabba, hogy ,,a 2. cikkben biztositott oktatdshoz vald jog
természetébol adoddan a részes allamok szabalyozasat kivanja meg, amely helyszintdl és
1d6tdl fliggden kiilonbdzhet az adott kozdsség és a személyek sziikségletei és forrdsai szerint.
Magatol értetetddden ez a szabalyozas soha sem érheti az oktatashoz vald jog lényegi
tartalmat, miként az Egyezményben foglalt mas jogokkal sem titk6zhet ”.*

Az EJEB gyakorlata szerint az 1. sz. kiegészitd jegyzokonyv 2. cikkében szerepld
»tiszteletben tartani” tobbet jelent a puszta ,.elismerésnél” vagy ,.figyelembe vételnél”, az
els6sorban negativ kotelezettségen tul az magéban foglalja a részes allamok pozitiv
kotelezettségét is.*

Az EJEB gyakorlata szerint diszkriminaci6 akkor torténik, amikor valakit objektiv €s
¢ésszerll ok nélkiil megkiilonboztetd banasmddban részesitenek vele hasonld helyzetben 1évo
személyekhez képest*, vagy amikor a részes allamok a Iényegesen kiilonb6z6 helyzetben 1év6
személyeket nem e kiilonbségeikre tekintettel, kiilonbozéképpen kezelik® Az EJEB szerint a
jelenlegi demokratikus tarsadalmakban, amelyek a pluralizmusra ¢és a kiilonb6zé kulturak
tiszteletben tartasara épiiltek, nem létezik olyan, egy személy etnikai hovatartozasan alapuld
kiilonbségtételének objektiv alapokon nyugvo oka, amely e kiilonbségtételt igazolna.*

Az EJEB gyakorlata szerint még az olyan altalanos szakpolitika vagy intézkedés is
lehet diszkriminativ, amelye egy bizonyos csoportot aranytalan mértékben hoz hatranyos
helyzetbe, akkor is, ha az intézkedés célcsoportja nem kifejezetten az adott csoport, és miként
az Europai Unid jogaban, nevezetesen a Faji Egyenldségi Iranyelvben ez ,,kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek ’mindsiilhet, amelyhez nem sziikséges a diszkriminéciora iranyuld
szandék sem.”” Az EJEB vilagossa tette azt is, hogy a diszkriminaci6 abban az esetben is sérti
az Egyezményt, ha az egy de facto szituaciobol kovetkezik.®

% Lasd bbvebben: Kézikonyv a magyarorszagi iskolai szegregacié dokumentaldsihoz és monitorozasahoz (DARE-Net
projekt: A szegregacio felszamolasa és fellépés a romakért az oktatasi halozatban, 2014)

http://www.dare-net.eu/cms/upload/file/guide-for-monitoring-and-documenting-school-segregation-hungary-hungarian-
2014.pdf 45-65. A projektet a Romani CRISS, a Harvardi Egyetem FXB Center for Health and Human Rights, az
ANTIGONE, az Eur6pai Roma Jogok Kozpontja, a Life Together és az Integro Association Bulgaria szervezetekkel
kozosen alakitotta ki és valdsitotta meg az Eurdpai Bizottsag tamogatasaval az EACEA - Oktatasi, Audiovizualis és
Kulturalis Ugynokség "Egész életen at tarté tanulds" programja keretében.

31 A belga nyelvi iigy, Kérelem sz.. 1474/62, 1968. jilius 23.; Kjeldsen, Busk Madsen és Pedersen kontra Dania, Kérelem sz.
5926/72 , 1976. december 7. ,§ 52; Leyla Sahin kontra Torokorszag, Kérelem sz. 44774/98, § 152.

32 Ugyanott § 5.

% Campbell és Cosans kontra az Egyesiilt Kiralysag, Kérelem sz: 7511/76, 1982. februar 25. § 37.

3 Willis kontra Egyesiilt Kiralysag, Kérelem sz. 36042/97, § 48, Okpisz kontra Németorszag, Kérelem sz. 59140/00, § 33

% Lasd: Thlimmenos kontra Gorogorszag, Kérelem sz. 34369/97, § 44; belga nyelvi iigy, 10. §

% Timishev kontra Oroszorszag , Kérelem sz. 55762/00 és 55974/00, § 58.

% DH és tarsai kontra Csehorszag §184.

38 Zarb Adami kontra Malta, Kérelem sz. 17209/02, § 76.
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Az EJEB bir6i gyakorlata értelmében a romak nem csak a diszkriminacioval szembeni
védelemre jogosultak, de specialis oltalomra van sziikségiik.*E a specialis védelmi igény az
europai €S a nemzetkozi szervezetek és az Eurdpa Tanacsa ajanlasai szerint az oktatas
teriiletére is érvényes.”

A Chapman kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben az EJEB emlitést tett arr6l, hogy az
Eurdpa Tanacs tagallamai kozott nemzetkozi egyetértés latszik kialakulni a kisebbségek
kiilonleges sziikségleteinek elismerésérol és biztonsaguk, azonossagtudatuk és életviteliik
védelmérdl, mely nem csak kizarolag a kisebbségek érdekeinek védelmére, hanem az egész
k0zOsség szamara értéket jelentd kulturdlis sokféleség megbrzésére iranyul.* Az EJEB
gyakorlata szerint a romak sériilékeny helyzete azt jelenti, hogy igényeikre és eltérd
életmodjukra kiilon figyelmet kell forditani, mind a vonatkozé jogszabalykornyezetben, mind
a konkrét tigyekben hozand6 hatarozatok esetében sériilékeny helyzetben vannak, amely
alapjan kitlintetett figyelmet kell szentelni sziikségleteikre, életmddjukra a jogalkotds és a
kiilonboz6 dontéshozatali eljarasok soran.*

Szamos olyan iigyben, amelyben a kérelmezok romdk voltak, az EJEB figyelembe
vette a romdk specidlis helyzetét, nevezetesen azt a tényt, hogy ,,a romak, sajat torténelmiik
kovetkezményeként a kisebbségek specialis tipusat képezik, hatranyos helyzetik ¢&s
sériilékenységiik okan”. A Birosdg kimondta, hogy ebbdl kovetezéen a romak specialis
védelmet igényelnek, s e védelem kiterjed az oktatas teriiletére is.*

A roma vonatkozdsu iligyekben a Birésag kimondta, hogy ha olyan csoportok
oktatashoz vald jogar6l van szd6, amelyek a multban az oktatds sordn diszkriminaciot
szenvedtek és annak hatdsai ma is érezhetdk, a strukturalis problémak pozitiv intézkedések
alkalmazasat teszik sziikségessé annak érdekében, tobbek kozott azért, hogy a kérelmezdk
megkapjadk a tamogatist az iskolai tananyag kovetésében jelentkezd nehézségeik
lekiizdéséhez. Ezek a kotelezettségek kifejezetten sziikségesek ott, ahol a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésiiknek konkrét eldzményei vannak. Ezért néhany tovabbi 1épés sziikséges
ezen problémak kezeléséhez, aktiv, rendszerszintli beavatkozas sziikséges a relevans szocialis
szolgaltatok részér6l.** Néhany esetben a Birdsag megjegyezte azt is, hogy bar voltak
erofeszitések a roma gyerekek magas ardnyanak csokkentésére a specialis oktatasban,
tényleges hatast mégsem sikertilt kifejtenilik. Ebben az esetben a Birosag figyelembe veszi,
hogy az allamnak sajatos, pozitiv (tevOleges) kotelessége, hogy a multban elkovetett
diszkriminacio6 vagy diszkriminativ gyakorlat tovabbfolytatasat megel6zze.*”

5 A magyar szabalyozas és az iranyaddé birdsagi gyakorlat elvi iranyai

5.a. Hazai szabdlyozdsi hattér

Az iranyadd nemzetkézi és eurOpai iranymutatasokkal osszhangban, illetve a
tarsadalmi viszonyoknak, tapasztalatoknak megfeleléen a magyar jog kiilon elkovetési
magatartaskent tiltja a jogellenes elkiilonitést.

Az Ebktv. 10. § (2) bekezdése értelmében ,,jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a
magatartds, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagai alapjan egyes személyeket vagy
személyek csoportjat masoktél — anélkiil, hogy azt torvény Kifejezetten megengedné —
elkiilonit.”

¥ Chapman kontra az Egyesiilt Kiralysag, Kérelem sz. 27238/95; Connors kontra az Egyesiilt Kiralysag Kérelem sz.
66746/01.

* DH és tarsai kontra Csehorszag § 182.

41 Orgus és tarsai kontra Horvatorszag, Kérelem sz. 15766/03, Nagykamara, § 147.

#2 Chapman kontra Egyesiilt Kiralysag § 84.

*® DH és tarsai kontra Csehorszag, § 182.

* Or3us és tarsai kontra Horvatorszag § 177.

* Horvath és Kiss kontra Magyarorszag, Kérelem sz. 11146/11, §. 115-116.



A torvény a lakhatdsra valamint az oktatdsra vonatkozd specidlis rendelkezései
korében is kitér az elkiilonités kérdésére. A torvény indokoléasa szerint a jogellenes elkiilonités
leggyakrabban az oktatas teriiletén valosul meg.

A 27. § (3) bekezdése értelmében ,,az egyenld banasmdd kovetelményének
megsértését jelenti kiilondsen valamely személy vagy csoport

a) jogellenes elkiilonitése egy oktatasi intézményben, illetve az azon beliil 1étrehozott
tagozatban, osztalyban vagy csoportban,

b) olyan nevelésre, oktatasra vald korlatozasa, olyan nevelési, oktatdsi rendszer vagy
intézmény létesitése, fenntartdsa, amelynek szinvonala nem ¢éri el a kiadott szakmai
kovetelményekben meghatarozottakat, illetve nem felel meg a szakmai szabalyoknak, és
mindezek kovetkeztében nem biztositja a tanulmanyok folytatdsdhoz, az allami vizsgak
letételéhez sziikséges, az altalaban elvarhato felkészités és felkésziilés lehetdségét.

(4) Az oktatdsi intézményekben nem mikddhetnek olyan szakkorok, didkkorok és
egyéb tanulodi, hallgatéi, sziiléi vagy mas szervezetek, amelyek célja mas személyek vagy
csoportok lejaratasa, megbélyegzése vagy kirekesztése.”

Az Ebktv. 28. § értelmében ,,nem sérti az egyenld bandsmod kovetelményét, ha az
oktatast csak az egyik nembeli tanulok részére szervezik meg, feltéve, hogy az oktatasban
vald részvétel onkéntes, tovabba emiatt az oktatasban résztvevoket semmilyen hatrany nem
éri”, tovabba ,,nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét, ha a) kdzoktatési intézményben
a sziilék kezdeményezésére és Onkéntes valasztasa szerint, b) felsGoktatasi intézményben a
hallgatok Onkéntes részvétele alapjan olyan valldsi vagy mas vilagnézeti meggy6zodésen
alapulo, tovabba nemzetiségi oktatdst szerveznek, amelynek célja vagy tanrendje indokolja
elkiiloniilt osztalyok vagy csoportok alakitasat; feltéve, hogy emiatt az oktatdsban
résztvevOoket semmilyen hatrany nem éri, tovabba ha az oktatds megfelel az allam altal
jovahagyott, allamilag eldirt, illetve allamilag timogatott kdvetelményeknek.”

Elvi jelleggel mertilhet fel az a kérdés, hogy az elkiilonitett oktatds abban az esetben is
tilos-e, ha az azonos mindséget képvisel, illetve, hogy mi kiilonbozteti meg a szarmazas
alapjan valo jogszerii elkiilonitett oktatast az oktatasi szegregaciotol. Erdemes réviden utalni
az amerikai jogfejlodésre e tekintetben.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birésaga 1896-ban a Plessy c. Ferguson*
tigyben kimondta, hogy nem sériil az egyenld banasmod elve, ha a feketék és a fehérek
lényegében azonos mindségli szolgaltatisban részesiilnek, még ha e szolgaltatdsok
elkiilonitettek is. A doktrina szerint feketék és fehérek iskoldja egyenld, ha az épiilet, a
tanmenet, a tanarok képesitése, a bizonyitvany és a tobbi ,.kézzel foghatd” (,tangible”)
tényezd azonos mindségu.

Ezt az elvet biralta feliil a Legfelsobb Birdsag 1954-ben, amikor a Brown c. Board of
Education®” tigyben kimondta, hogy a fekete és a fehér gyerekek faji alapon torténd
elkiilonitése az allamilag fenntartott iskolakban a fekete gyermekekre nézve az egyenld
banasmod elvének megszegését jelenti még akkor is, ha a fizikai koriilmények és minden
,kézzel foghat6” tényezd egyenld.

Az Ebktv. szabdlyai az Alaptorvény II. és XV. cikkének kibontasat, részletezését
tartalmazzdk. E torvény alkalmazasdban kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil
az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport a torvényben
felsorolt husz tulajdonsdg valamelyikével — ténylegesen vagy a diszkriminalo altal
vélelmezetten — rendelkezik, s e tulajdonsdga miatt részesiil kedvezdtlenebb bandsmodban,
mint amelyben mads, Osszehasonlithatd helyzetben levé személy vagy csoport részesiil,
részesiilt vagy részestilne.

* https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/163/537
*7 https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/347/483



Kozvetett diszkriminacionak mindsiil ,,az a kozvetlen megkiilonboztetésnek nem
mindsiilo, latszolag az egyenld banasmod kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8.
§-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat mas,
Osszehasonlithatd helyzetben 1évo személyhez vagy csoporthoz képest 1ényegesen nagyobb
aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz.”

E fogalom tartalmi eleme, hogy tényleges hatrany alljon fenn az adott rendelkezés
kovetkeztében meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezé személyek vagy csoportok
hatranyara, éspedig lényegesen nagyobb aranyban, mint az adott tulajdonsaggal nem
rendelkezd, egyébként Osszehasonlithatd helyzetben levé személyek vagy csoportok
vonatkozasdban. A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés eseteiben kivételekkel
érvényesitheté®, a kozvetett diszkriminacié korében pedig altalinosan érvényesiilhet a
torvény 7. § (2) bekezdésében szerepld ,,kimentés”:

Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan magatartds, intézkedés, feltétel,
mulasztas, utasitas vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelkezés) nem sérti az egyenld
banasmod kdvetelményét,

a) amely a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése
érdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére
alkalmas és azzal aranyos,

b) amelynek az a) pont hatalya ala nem tartoz6 esetekben targyilagos mérlegelés
szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil 0sszefliggd, ésszerli indoka van.

Az Ebktv. az elkiilonitést generalisan tiltja, az oktatasi elkiilonitést csak sziik korre,
pontosan meghatarozott esetekben, feltételekkel, indokoltsaggal engedi meg, minden mas
esetet jogellenes elkiilonitésnek mindsit,*® amellyel kapcsolatban kimentésnek sincs helye.

A, kivétel” szabalyait a torvény 28. §-a tartalmazza:

,28. § (1) Nem sérti az egyenlo banasmod kovetelményét, ha az oktatast csak az egyik
nembeli tanulok részére szervezik meg, feltéve, hogy az oktatdsban valo részvétel onkéntes,
tovabba emiatt az oktatasban résztvevoket semmilyen hdtrany nem éri.

(2) Nem sérti az egyenlé banasmod kévetelmeényét, ha

a) kozoktatasi intézményben a sziilok kezdeményezésére és onkéntes valasztasa szerint,

b) felséoktatdsi intézményben a hallgatok onkéntes részvétele alapjan olyan valldsi
vagy mas vilagnézeti meggyozodésen alapulo, tovabba nemzetiségi oktatast szerveznek,
amelynek célja vagy tanrendje indokolja elkiiloniilt osztalyok vagy csoportok alakitasat;
feltéeve, hogy emiatt az oktatisban résztvevoket semmilyen hatrany nem éri, tovabba ha az
oktatas megfelel az dllam altal jovahagyott, allamilag eloirt, illetve dllamilag tamogatott
kovetelményeknek.”

8 Az Ebktv. nem enged kimentést, ha a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés az érintett személy vagy csoport a faji
hovatartozasa, a borszine, a nemzetisége, vagy a nemzetiséghez valo tartozasa miatt részesiil kedvezdtlenebb banasmodban,
mint amelyben mas, 6sszehasonlithato helyzetben levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne. Az Ebktv.
a kimentés lehet6ségét a szegregacio esetkorére sem biztositja.

* Ebktv. 27. § (3) szerint: ,,Az egyenld bandsméd kovetelményének megsértését jelenti kiilonosen valamely személy vagy
csoport a) jogellenes elkiilonitése egy oktatasi intézményben, illetve az azon beliil 1étrehozott tagozatban, osztilyban vagy
csoportban, b) olyan nevelésre, oktatasra vald korlatozasa, olyan nevelési, oktatasi rendszer vagy intézmény létesitése,
fenntartasa, amelynek szinvonala nem éri el a kiadott szakmai kovetelményekben meghatarozottakat, illetve nem felel meg
a szakmai szabalyoknak, és mindezek kovetkeztében nem biztositja a tanulmanyok folytatdsdhoz, az allami vizsgak
letételéhez sziikséges, az altalaban elvarhaté felkészités és felkésziilés lehetoségét.”

% Ebktv. 7. § (1) szerint: ,,Az egyenlé banasmod kovetelményének megsértését jelenti - kiilondsen a Il fejezetben
meghatarozottak szerint - a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a
jogellenes elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas. (2) Ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan
magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelkezés) nem sérti az
egyenld banasmod kovetelményét, a) amely a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése
érdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos, b)
amelynek az a) pont hatalya ala nem tartozé esetekben targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kdzvetleniil
Osszefliggd, ésszerli indoka van. (3) A 8. § b)-e) pontja szerinti tulajdonsagon alapuld kdzvetlen hatranyos
megkiilonbdztetés, valamint jogellenes elkiilonités esetében a (2) bekezdés nem alkalmazhato.”



A 28. § (3) bekezdése szerint a 27. § (2) bekezdésének a) pontjatol a nyelvi vagy
kulturdlis Onazonossag megoOrzését szolgalod, illetve egyhazi vagy nemzetiségi oktatasi
intézmény tekintetében jogszabaly eltérden rendelkezhet.

Mivel kivételt szabalyozé rendelkezésekrdl van szo, azokat sziiken, az alapszabaly
érvényesiilését a legkevésbé érinté modon kell értelmezni. A jogértelmezés soran
figyelemmel kell lenni arra is, hogy az Alaptorvény szerint egy jogszabalyt elsddlegesen
(magabol) a jogszabalyszovegbdl levezethetd tarsadalomszabalyozdsi, jogviszony-
szabalyozasi céllal és az Alaptérvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.” Az Alaptorvény 28.
cikke ugyanis axiomaként fogalmazza meg a jogszabalyok szabalyozasi értékelviiségét annak
kimondasaval, hogy ,,a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek ¢és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak™.

Ide kapcsolodik, hogy a jogallamisag kapcsan az Alkotmanybirdsag a 31/1998. (VI
25.) AB hatarozatdban ramutatott arra is, hogy a demokratikus jogallamokban — igy
hazankban is — a joggal valo visszaélés tilalma nem szoritkozik egyetlen jogagra, hanem e
tilalom az egész jogrendszerben érvényre jut, igy érvényesiil a kozjogban is, ahol e tilalom
egyarant irdnyadd a jogalkotd szervek, a jogalkalmazd szervek, illetdleg az {iigyfelek
magatartdsara. A rendeltetésszerii joggyakorlads tehat olyan altalanos jogelv, amelynek
konkrét, egyes esetekre torténd térvényi szabalyozasa nem lehetséges. Mindig adott esetekre
tekintve kell vizsgalni, hogy sériil-e a rendeltetésszeri joggyakorlas kdvetelménye vagy sem.

Mindezek alapjan megvalosithat jogellenes elkiilonitést (szegregaciot) a nemzetiségi
alapon elkiiloniiléssel megszervezett oktatds is, ahogy erre az alapvetd jogok biztosa és a
Magyarorszagon ¢€l6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes az AJB-
3894/2012. szamu tigyben késziilt kozos jelentése is ramutat. Példa erre, ha nem a sziilok
onkéntes valasztasarél van szo, mert pl. a sziilék dontése nem mindsithetd megfeleld
tajékoztatason alapuld nyilatkozatnak. Tovabbi eset lehet, ha a nemzetiségi nevelési-Oktatasi
programnak nincs valds tartalma, a specidlis program csak ,,papiron létezik”; az
elkiiloniiléssel megvalositott program nemzetiségi-szdrmazasi szempontbdl integraltan is
hatékonyan megvalosithato lett volna, azaz ha a nemzetiségi program megvalositasanak nem
elengedhetetleniil sziikséges, indokolt feltétele az elkiiloniilés; ha az elkiiloniiléssel
megvalositott nemzetiségi program nem egyeztetheté 0ssze a gyermek mindenek felett allo
érdekével, mert objektive mérhetd hatranyt okoz, az intézmény tanuldinak jogszabalyban
meghatarozott hanyada — a nemzetiségi programmal valo okozati ésszefiiggésre tekintet nélkiil
—nem ¢ri el az (4llamilag) elvart képességszintet52.

A nemzetkozi, illetve a magyar szabalyozas is az emlitett Brown c. Board of
Education iigyben hozott itélet logikajara épiil: az elkiilonitett oktatas még abban az esetben is
jogellenes, ha teljes mértékben azonos feltételek biztositasaval torténik.

Az Ebktv. csak meghatarozott korben emeli ki a jogellenes elkiilonités korébdl a
nembeli, a hitéleti és a nemzetiségi alapon szervezddo oktatast.

L Az Alaptorvény tehat az objektiv teleologikus jogértelmezés primatusat hangsulyozza.

52 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 80. §-aban foglaltak szerint az iskola székhelye szerint illetékes korményhivatal
felhivja az iskola fenntartdjanak figyelmét, hogy az altala fenntartott iskoldban intézkedési terv elkészitését kell
kezdeményeznie, ha az adott évben elvégzett mérések kdzpontilag feldolgozott eredményei alapjan a felmért évfolyamok
vonatkozasaban az iskola barmely telephelyére és barmely képzési tipusara vonatkozéan a) a 6. évfolyamon a tanuldok
legalabb fele szovegértésbol és legalabb fele matematikabol nem érte el a 2. képességszintet, b) a 8. évfolyamon a tanulok
legalabb fele szovegértésbdl és legalabb fele matematikabol nem érte el a 3. képességszintet, ¢) a 10. évfolyamon a tanulok
legalabb fele szovegértésbdl és legalabb fele matematikabol nem érte el a 3. képességszintet. A képességszinteket az adott
tanévben az orszagos mérési feladatok keretében felmért tanulok teljesitményértékei alapjan kell meghatarozni pedagogiai,
méréselméleti és statisztikai szamitasok alapjan. A képességszinteket a tanév rendjérdl sz616 miniszteri rendelet - évente, az
orszagos mérések lebonyolitasa évének megjelolésével egyiitt - tartalmazza.
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Ennek megfeleléen példaul a nemzetiségi nevelés-oktatas elkiilonitéssel valod
megszervezése csak a nemzetis€égi hovatartozas vonatkozasdban nem mindsiil jogellenes
elkiilonitésnek, minden mas, az Ebktv. 8. §-dban szabalyozott védett tulajdonsag alapjan
torténd tovabbi elkiilonités jogellenes lehet, ahogy az egyébként jogszerlien megszervezett
vilagnézetileg elkotelezett oktatés is jogellenes, ha a vallasos elkdtelezettségen kiviili egyéb
tulajdonsag alapjan is elkiilonit.

A tobbes diszkriminacid értékelésének egyik alapvetd szabalya ugyanis az, hogy az
érintett védett tulajdonsagok sérelmét kiilon-kiilon is elemezni kell; igy az egyik védett
tulajdonsag korében kimutathaté kimentési ok nem hat ki a méasikra is.

A nemzetiségi  alapon  megszervezett  elkiiloniilt  oktatas esetleges
alkotmanyellenességének a megallapithatdosaga soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy a
nemzetiségi nevelés-oktatas a koznevelés altalanos feladatai mellett tobbletszolgaltatasként
latja el a nemzetiségi identitassal, kultiraval, hagyoménnyal, nyelvvel kapcsolatos specialis
feladatait. Az Alaptérvény X. cikk (1) bekezdése alapjan a tanulds szabadsaga alapjog,
melynek célja a lehetd legmagasabb szintli tudds megszerzése. A tanulashoz vald jog és az
Alaptorvénynek az alapjogok korlatozhatosdgara vonatkozo 1. cikk (3) bekezdésére tekintettel
alapjogi visszassagot valosithat meg, ha a nemzetiségi jogok érvényesitése korében — konkrét
esetben, rossz mindségben ¢és/vagy elkiilonitett médon — megszervezett nemzetiségi oktatas az
emlitett altalanos tanuldsi cél elérését korlatozza.

A tanulashoz valo jog, az Alaptorvény jogértelmezési klauzulaja és az Ebktv. 28. § (2)
bekezdés b) pontja ,allamilag eldirt, illetve allamilag tamogatott kovetelmények”
fordulatanak (mint objektiv elvarasnak) az egyiittes értelmezése szerint a latszolag jogszeriien
megszervezett nemzetiségi oktatds sem szolgalhat a rossz mindségll, az allamilag tamogatott
kovetelmények elérését nem biztositd oktatas igazoldsira. Az objektiv mindségi elvardsra
tekintettel az elkiiloniilve megszervezett, minden egyéb feltétel vonatkozasaban jogszerii
nemzetiségi oktatds is mindsiilhet jogellenes elkiilonitésnek, szegregdcionak.

Ugyanez igaz a nemi és a vallasos alapon elkiiloniilve megszervezett oktatas
esetkorere is.

Az éllam a tanulashoz valod jog céljdnak érvényesithetdsége érdekében egyteldl
intézményes intézkedéseket koteles tenni, tdmogato feltételeket koteles biztositani, masfeldl a
cél elérését gatlo tényezdkkel szemben hatékonyan koételes fellépni. Az dllamnak ,,elsorendii
kotelezettsége” az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és védelme [Alaptorvény I cikk (1)
bekezdése], ezért a kormanyzati szervek nem hivatkozhatnak a feltételek hianyara a leheto
legmagasabb szintii tudas megszerzésének intézményes hibdi kapcsan. Az allam szervei —
foszabalyként — nem érvelhetnek johiszemiien az integracio érdekében sziikséges intézkedések
megtételének lehetetlenségével, az intézkedéseknek a vélelmezett — a megfelelo feltételek
hianyara alapozott — veszélyeivel a jogellenesen megszervezett oktatasi elkiilonités
rendszerszintii és konkrét esetei kapcsan sem, hiszen az alapveto jogok védelméhez sziikséges
feltetelek biztositasa az allam feladata.

5.b. A magyar birésdgi gyakorlat™

A jogellenes iskolai elkiilonités miatt inditott perek tobbségét az elmult tiz évben az
Esélyt a Hatranyos Helyzeti Gyerekeknek Alapitvany (CFCF) inditotta, részben az
onkormanyzatok 4s az iskoldk 4&ltal kialakitott vagy fenntartott iskolai szegregaciora
fokuszalva, részben pedig az oktatdsi minisztérium €s egyeb kdzponti/orszagos jogalkalmazo
szervek tevékenysége nyoman, azzal a céllal, hogy ramutasson ezen oktatdsi szerepldk
esetleges mulasztasaira a szegregacié tekintetében.

%3 K ézikényv a magyarorszagi iskolai szegregacié dokumentéalasahoz és monitorozasahoz (DARE-Net projekt: A szegregacid
felszamolasa ¢és fellépés a romakért az oktatasi halézatban, 2014) 28-44.
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A birosagi itéletek nagyrészt egy iranyba mutat6 érvelés mentén dontottek, allapitottak
meg a jogellenes elkiilonités tilalmaba 1itk6z6 iskolai szegregaciot és hataroztak a fennallo
jogsértd allapot megsziintetésérél. A hazai birdi gyakorlat Kkiterjed az osztalyok,
iskolaépiiletek ¢€s iskolak kozotti jogellenes elkiilonités, a szegregacid okozta kar és a
félrediagnosztizalashoz vezetd eljarasi hidnyossdgok birdsadgi megallapitdsara is. A
szegregacioval szembeni hatékony jogorvoslat targyaban a birosagok kimondtak: a jogellenes
elkiilonités felszamolasa deszegregacios intézkedési terv alapjan lehetséges.

A korabbi, tobbnyire konzekvens birdsagi itélkezési gyakorlathoz képest fordulatot
hozott a jogértelmezésben a Kuria 2015. aprilis 22-én hozott dontése, amely a felekezeti
oktatas keretében, a lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorlasanak szabadsagara, illetve
(ennek részeként) az egyhaz ciganypasztoracios céljaira vald hivatkozassal nem talalta
jogsértének a korabban az alsofoku birdsagok altal nemzetiségi hovatartozas szempontbol
szegregalonak mindsitett nyiregyhazi, a Huszar-telepen talalhat6 iskola miikodését.

Az alabbiakban azoknak a fontosabb birdsagi pereknek a bemutatasara keriil sor,
amelyek nagymértékben meghatarozzak a jogellenes iskolai elkiilonitéssel kapcsolatos hazai
jogértelmezés és jogalkalmazasi gyakorlat irdnyado alapelveit. Természetesen a birdsagi
gyakorlat bemutatasaval nem az itéletek mindsitése a jelentés célja, ezt az ombudsmani
hataskori szabalyok eleve kizarjak, azonban allaspontunk szerint a meglévé peres gyakorlat
Osszegzése nélkill az iskolai szegregaciohoz kapcsolodd magyarorszagi joggyakorlat
alakulasanak bemutatasa — annak a jogalkotasra gyakorolt esetleges hatasa miatt — nem volna
lehetséges.

1.) A miskolci tigyben sziiletett masodfoku itélet (2006) szerint™ ,,(...) egy hdtranyt
kivalto allapot minden aktivitast nélkiiloz6 fenntartasa is megvalosithatia a
Jjogsertest. Ezzel ellentétes jogértelmezés mellett elesnének a jogvédelemtdl azok a
tanulok vagy tanul6i csoportok, amelyek kordbban, spontan kialakult, de id6vel
szakmailag mar nem indokolhatdé helyzetben szenvednek hatrdnyos
megkiilonboztetést.” A Debreceni {télétabla részben megvéltoztatta az elséfoki
bir6sag dontését és kimondta, hogy az 6nkormanyzat azzal a mulasztasaval, hogy
az iskolak integracioja mellett nem moddositotta az iskoldk beiskolazasi korzetét,
fenntartotta a roma gyerekek iskolai elkiilonitését, s ezzel megsértette az egyenld
banasmod kovetelményét. Az ligy elvi jelentOségét az adja, hogy az itélotabla
ramutatott arra is, a perben irdnyad6 forditott bizonyitdsi szabalyok alapjan a
felperesnek kizarolag az elszenvedett hatrany tényét és az Ebktv. 8. §-aban
meghatdrozott valamely védett tulajdonsag meglétét kell bizonyitania, a kettd
kozotti okozati Osszefiiggés kérdése a kimentési bizonyitds soran tisztdzhatd. Ezzel
lényegében az [tél6tabla elismerte, hogy az Ebktv. megdinthetd torvényi vélelmet
allitott fel a mellett, hogy a védett tulajdonsag és a hatrany kozott oksagi kapcsolat
van. A sikertelen kimentési bizonyitas pedig az alperes terhére esik. A Debreceni
ftélstabla egy tovabbi, nagy jelentéséggel bird koriilményre is ramutatott:
hatranyos megkiilonboztetés nem csupan aktiv magatartassal, de mulasztassal is
megvalosithato.

2.) A hajduhadhazi iskola ligyében a helyi cigany kisebbségi dnkormanyzat és roma
sziil6k egy csoportja tiltakozasat fejezte ki a civil szervezet eljarasa ellen, ¢és
felszolitotta keresete visszavonasara. A birdsdgi eljards soran ugyanakkor fény
deriilt arra, hogy a sziilok aldirasdit az Onkormanyzat eldre legyartott
nyomtatvanyokon gyiijtotte, valamint a kisebbségi onkormanyzat elndke a felperes
mellett tantiskodott, szemben a kisebbségi dnkormanyzat egy masik tagjaval, aki
az eljaras soran az Oonkormanyzatot tamogatta.

t54

% Debreceni téltabla, Pf. 1.20.683/2005/7. (2006. 06.09.) 9. o. 1. bekezdése
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A megyei birdsag ugyanakkor hangsilyozta®, hogy a kozérdekii
igényérvényesitésre jogosult szervezet a jogsértéssel érintettek - tehat a potencialis
aldozatok - hozzajaruldsa nélkiil is, sajat jogan jogosult az eljards meginditasara.
Precedens jelentdsége volt annak is, hogy a birdsag kozoktatasi szakértot rendelt
ki az egyes iskolaépiiletekben tanulo gyerekek etnikai hovatartozdasanak
megallapitasara, ezzel mintegy elismerve a percepcion alapulo etnikai adatgyiijtés
sziikségesseget. A fentieken tul a megyei birosag itéletében azt is hangsulyozta,
hogy a jogellenes elkiilonitésért valo felelosség megallapithatosaganal nincs
Jjelentosége annak, hogy a szegregdcio aktiv és szandékos, avagy mulasztisban
megnyilvanulo magatartas eredményeként jott-e létre. A megyei birosag nem
fogadta el azt az alperesi védekezést, miszerint a roma gyerekek iskolai
elkiilonités nem az alperesek szandékos magatartisa réven jott létre. A birosag
szerint az sem szolgdalhat az alperesek kimentéséiil, hogy az elkiilonités
megsziintetésének pénziigyi akadalyai voltak, vagy, hogy a szegregalt iskolakban
egyuttal cigany kisebbségi oktatast is biztositottak.

Az ligyben az alperesi fellebbezést, majd masodfoku itéletet kdvetd feliilvizsgalati
eljarasban a Legfels6bb Birdsag elmarasztalta a fenntartdo dnkormanyzatot® és a
varos két iskolajat, amiért a roma gyerekeket a fOépiilettdl kiilon épiiletben
helyezték el valamint koételezte az iskoldkat a torvénysértés megsziintetésére.
Egyuttal az LB dontése jovahagyta azt a modszert, mellyel az adatkezelésre
vonatkoz6 szabalyok megsértése nélkiil allapithaté meg, melyik gyerek roma és
melyik nem.

3.) Egy nemzetk6zi tigyvédi iroda 2008-ben felajanlotta ingyenes, pro bono jogi

szolgéltatdsait Ot roma fiatal szdmara, hogy képviselje Oket a Miskolci
Onkorményzattal szemben inditandé kértéritési perben. Az érintettek azokba az
iskoldkba jartak, amelyek vonatkozasdban a miskolci iskolai szegregécios ligyben
a Debreceni [télotabla az 6nkormanyzatot elmarasztalo dontést hozott. Az elsd
fokon eljaré Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag itélete szerint annak ellenére,
hogy az alperes dnkorményzat valéban nem teremtette meg az integralt oktatés
feltételeit és ezzel megsértette a felperesek egyenld bandsmodhoz valod jogat, nem
tartozik kartéritési feleldsséggel, ugyanis a felperesek nem tudtdk bizonyitani,
hogy az alperes jogsértd magatartasaval Osszefiiggésben Oket kar érte volna. A
felperesek fellebbezését a masodfokon eljaré Debreceni [télétabla elutasitotta és
eltérd indokoléas mellett, de hatalyaban fenntartotta az elsdfokt birosag dontését.
A feliilvizsgalati eljarasban® elkeriilhetetlen volt a korabbi kozérdekli miskolci
deszegregacios tligyben sziiletett itélotablai itélet értelmezése. A Legfelsébb
Bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogsértés kizarolag kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésként értékelhetd, valamint, hogy a kdzvetett hatranyos
megkiilonboztetés torvényi tényallasdnak fogalmi eleme a hatrany, ezért a
felperesek nem kotelesek a jogsértés megallapitasan feliil tovabbi kart bizonyitani.
A dontés elvi jelentosége abban dll, hogy az LB kartériteést itélt meg szegregalt
iskoldakba jaro roma gyerekeknek, megallapitva, hogy az elkiilonités puszta ténye
onmagaban karokozasnak mindsiil, melyert karterités jar.

4.) A kaposvari iskolai szegregacidés ligyben az LB részben helybenhagyta az
alacsonyabb szintli birdsdgok itéleteit és elmarasztalta az Onkormanyzatot
szegregalt iskola fenntartasaért.

% Hajdu-Bihar Megyei Birosag, 6.P.20.341/2006. (2007.05.02.)
% [ egfelsébb Birosag, Pfv. 1V.20.936/2008/4. (2008.11.19.)
5 pfv. IV. 20.510/2010/3
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Masrészt itéletében utasitotta a felperes Alapitvanyt, hogy 0j keresetben kérje a
Birdsagot egy végrehajthatd deszegregacios terv jovahagyasara €s az alperes altal
torténd végrehajtas szankcionalasara. Az LB ebben az itéletében (a korabbi
birosagi gyakorlattol elterve) az iskolai elkiilonités esetére effektiv szankciot
hatdrozott meg®.

5.) A jaszladanyi tligyben a telepiilés polgarmesterének kezdeményezésére egy
maganiskolat hoztak Iétre, amelynek fenntartdja egy olyan alapitvany volt,
amelynek kuratoriuméban a polgarmester is tagsaggal rendelkezett. Az qj,
alapitvanyi iskolat azoknak a tanuloknak hoztdk 1étre, akik ,tanulni akartak”. Az
alapitvany iskola tanuldinak tulnyomoé tobbségét nem roma tanuldk alkottdk. Az
alapitvanyi iskola létrehozasaval szemben szdmos allami szerv probalt meg
fellépni, sikertelentil.

A kormanyhivatal megtdmadta az dnkormanyzat és az alapitvany kozott 1étrejott
bérleti szerzodést, de a pert minden fokon elvesztette. 2007. jalius 23-an a CFCF
¢és egy helyi civil szervezet, a Jaszsdgi Roma Polgari Jogi Szervezet kdzérdeki
keresettel fordultak a birosaghoz Jaszladany onkormanyzataval és az alapitvannyal
szemben. A felperesek az Onkormanyzat és az alapitvany kozott 1étrejott bérleti
szerz6dés semmisségének megallapitasat, az onkormanyzati iskola tanuloinak az
alapitvanyi iskoldban tanuloktol valo jogellenes elkiilonitésének és az alacsonyabb
mindségli oktatds miatt az dnkormanyzati iskola tanuldinak kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetése megallapitasat kérték. Az alperesek vitattdk a felpereseknek a
bérleti szerz0dés semmiségének megallapitasara irdnyuld kereshetdségi jogat.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2009. december 9-én elutasitotta a
felperesek keresetét®. A Debreceni {télétabla helybenhagyta a felperesek keresetét
elutasito els6foku itéletet.®® A CFCF feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
masodfokl birosdg itéletével szemben, egyuttal inditvdnyozta eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt a Faji
iranyelv kozvetlen hatalyosuldsa targyaban. A Legfelsobb Birdsag elutasitotta az
inditvanyt ismételten a Birosag Ynos kft. v. Janos Varga tigyben (C-302/04) hozott
dontésére hivatkozassal. A Legfelsobb Birosag hatalyon kiviil helyezte a
masodfoka birdsag dontését®, helyt adott a felperesek jogellenes elkiilonités
megallapitasara iranyuld keresetének. Megdllapitotta, hogy az onkormanyzat a
roma és halmozottan hatranyos helyzetii gyerekeket jogellenesen kiilonitette el a
tobbségében nem roma, jobb jovedelmi helyzetben lévo tanuloktol. A dontés szerint
az onkormanyzati fenntartasu iskola tanuloit etnikumuk és vagyoni helyzetiik
alapjan kiilonitették el az alapitvanyi iskola tanuléitol. A Legfelsébb Birosag
szerint az onkormanyzati és az alapitvanyi iskola ésszehasonlithato helyzetben
voltak tekintettel arra, hogy mindkét iskola az onkormdnyzat tulajdondaban lévo
éptiletben miikodott.

6.) A Kkisebbségi ombudsman 2011 aprilisaban tette kozzé jelentését®® a 2011
marciusaban Gyongydspatan tortént események vizsgalatarol. A kisebbségi biztos
a félkatonai szervezetek jarérozésén €s a rendfenntartd szervezetek mulasztasanak
vizsgalatan tul kiterjesztette vizsgalodasat a telepiilés altalanos iskolajara is,
tekintettel arra, hogy tényfeltdrasa sordn jelzéseket kapott a roma gyerekeket ért
sérelmekrol.

%8 | egfelssbb Birdsag Pfv.21.568/2010/5.

% Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag,16.P.20.812/2007. (2009.12.09.)
8 Debreceni {tél8tabla, Pf. 1.20.095/2010/6

81 [ egfelsébb Birosag, Pfv.IV.20.037/2011/7. (2011.06.29.)

82 http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/203198066.pdf
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A kisebbségi ombudsman jelentése szerint a gyongyospatai Nekcsei Demeter
Altalanos Iskoldban osztalyok szintjén fizikailag elkiilonitették a cigany tanulokat.
A CFCF az ombudsmani jelentésre és sajat tényfeltard tevékenységére alapitotta
keresetét, amelyben kérte megallapitani a cigadny tanuldk osztalyok kozotti
elkiilonitését, hogy az elkiilonitett gyerekek alacsonyabb szintli oktatdsban
részesliltek és azzal, hogy a napkoziben kizarolag olyan sziilok gyerekei
részesiilhettek, akiknek mindkét sziilgje dolgozott, a cigany tanulokat kdzvetetten
megkiilonboztették. 2012. december 6-dn az Egri Torvényszék itéletében®™
megdllapitotta az osztalyok kozotti jogellenes elkiilonitést, valamint hogy a cigany
tanulok alacsonyabb mindségii oktatast kaptak. A torvényszék a CFCF keresetét
ezt meghaladoan elutasitotta. A torvényszék itélete precedens értékii a tekintetben,
hogy elrendelte a jogsérté dllapot felmend rendszerti megsziintetését a
szegregdciot kizaro osztdlyszervezési gyakorlat alkalmazasara kotelezve az
alpereseket.

A felperes és az alperesek egyarant fellebbeztek a torvényszék dontésével
szemben. A Févarosi {télétabla 2014. oktober 17-én meghozott, immar jogerds
dontése szerint az érintett roma szarmazasu tanulokat az iskola jogellenesen
kiilonitette el 2004 és 2012 szeptembere kozott.*

7.) A Nyiregyhaza sz¢élén talalhatd Guszev, vagy mas néven Huszar-telepi iskola
tigyében 2014. februar 28-4n hozta meg elséfoku itéletét a Nyiregyhazi
Torvényszeék. A torvényszék megallapitotta, hogy a roma tanulokat iskolak kozott
kiilonitették el, €és hogy az dnkormanyzatnak az iskolaépiilet ingyenes haszndlatba
adasara, illetve az iskolabusz megsziintetésére vonatkozd dontése a roma gyerekek
katolikus egyhdz kimentéséiil az a tény, hogy felekezeti oktatdst nyujtott.
Réamutatott arra, hogy az iskola tanuldinak sziilei a Huszar-telepi iskolat nem
annak felekezeti jellege miatt valasztottdk, hanem annak kozelsége, illetve a
belvarosi iskolakban folyd zaklatas miatt. A birosag megtiltotta a jogsértés
folytatasat €s eltiltotta az egyhazat 0j elsd osztalyok inditasatol.

A masodfokon eljaré6 Debreceni {télétabla 2014. november 6-an tartott targyalast
az ligyben, a jogerds dontés helyben hagyta a Nyiregyhdzi Torvényszéek elsé foku
itéletét és elmarasztalta a korabbi és a jelenlegi fenntartokat, az dnkormanyzatot, a
Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozpontot, valamint a Gorog Katolikus Egyhaz
Hajdudorogi Egyhdzmegy¢jét. Az itélétabla szerint az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg a tényallast és osztotta annak a jogellenes elkiilonitésrdol szo6lo
allaspontjat is. Az itélet kimondja, hogy az alperesek jogellenesen kiilonitették el a
Huszar-telepi cigany szarmazasu gyerekeket a nem ciganyoktdl 2011 ¢és 2013
kozott. A birosag ezért kotelezte az alpereseket a jogsértés abbahagyasara és
eltiltotta 6ket a tovabbi jogsértésektol.

A sok vitat kivaltott ligyben a Kduria feliilvizsgalati eljardsban 2015. aprilis 22-én
hozott itéletet®. A Kuria, a jogerSs itéletet megvaltoztato, a felperesi keresetet
elutasitd dontése szerint nem mindsiil jogellenesnek a sziildi kezdeményes alapjan
szervezett oktatas, amennyiben az dnkéntes alapon valdsul meg és nem éri oktatasi
hatrany az oktatasban résztvevé gyermekeket, és ezaltal a szabad iskolavalasztashoz
val6 jog nem kérddjelezhetd meg.

83 Egri Torvényszék 12.P.20.351/2011/47.
8 Fgvarosi [télétabla 2.P£.20.305/2013/20.

[larhiv.cfcf.hu/images/Gy%C3%B6ngy%C3%B6spata %C3%ADt%C3%A9let csokkentett 2014.10.07.pdf
85K {iria Pfv.IV.20.241/2015/4. Elérhetd: http://cfcf.hu/sites/default/files/Kuria Nyiregyhaza_20150422.pdf

15


http://arhiv.cfcf.hu/images/Gy%C3%B6ngy%C3%B6spata_%C3%ADt%C3%A9let_csokkentett_2014.10.07.pdf
http://cfcf.hu/sites/default/files/Kuria_Nyiregyhaza_20150422.pdf

A kuriai dontés alapjan a sziilok kérésére szervezett vallasi, vagy vilagnézeti alapon
szervezett oktatds keretében, a szabad iskolavalasztas és a lelkiismereti és
vallasszabadsag érvényesiilése érdekében szervezett oktatds nem jogsértd, a tanulok
cigany nemzetiségi hovatartozasat pedig az intézményfenntartd egyhaz
ciganypasztoracios céljai teszik indokoltta és jogszeriivé. A Kuria ebben az itéletében
— a kordbbi bir6sagi gyakorlathoz képest — alapvetden masként értelmezi az
oktatasi szegregacio altalanos fogalmat is: ,,Az egyenldé banasmod sérelme, adott
esetben a szegregacid akkor volna megéllapithatd, ha a jogsértd a sérelmezett
hatranyt okozd magatartast az adott csoporttal szemben, annak védett tulajdonsaga
miatt tantsitja.”

A hazai birdsagi dontések bemutatdsat Osszegezve kimondhatd, hogy az itélkezés
nagyjabol egy évtizeden keresztiil kialakitott gyakorlata a Kuria friss dontésének hatasara uj
megvilagitast kapott, ezaltal azonban egyidejlileg a korabbi itéletek kozotti, egymasra €piild
koherencia megbomlani latszik és a jogértelmezés, illetve jogalkalmazas a felmertilt
ellentmondasok kezelésére nem rendelkezik megfeleld, egyértelmi eszkzrendszerrel.

6. A vizsgalat megallapitasai

a. A hataskor tekintetében

Az ombudsman feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagait az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdés szerint az alapvetd jogok biztosa a hatésagok tevékenysége
soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassdg megsziintetése érdekében
hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljaras természetes személyek pontosan
meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd
jog érvényesiilésének atfogo vizsgalatara irdnyulhat.

A jelentést az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellato helyettese kdzosen készitette. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés c¢) pontja értelmében
az alapvetd jogok biztosa tevékenysége sordn megkiilonboztetett figyelmet fordit tobbek
kozott az Alaptorvény XXIX. cikkében meghatarozott, a Magyarorszdgon ¢l6 nemzetiségek
jogainak az érvényesitésére. A nemzetiségi biztoshelyettes pedig folyamatosan figyelemmel
kiséri a Magyarorszdgon €16 nemzetiségek jogainak érvényesiilését, és az Ajbt. 3. § (2)
bekezdése d) pontja alapjan kdzremiikddik az alapvetd jogok biztosanak vizsgalataban.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése értelmében hatdésagnak mindsiil a kdzigazgatasi szerv, a
helyi 6nkormanyzat, valamint a nemzetiségi onkormanyzat. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdése
értelmében a kozoktatasi intézmények kozszolgaltatast végzd szervnek szdmitanak.

E felhatalmazasok alapjan az ombudsman a nemzetiségi oktatas helyzetét vizsgalhatja.
Az Ajbt. feljogositja az alapvetd jogok biztosat egy adott jogi szabalyozas alapjogi szemponti
vizsgalatara, valamint a  jogszabaly hidnyossagaval  Osszefiiggd  intézkedések
megfogalmazasara. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyez6 ombudsmani
gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi
aspektusu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen médon a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld
panaszok megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabdlyozas egyes elemeit,
feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek vagy az Alkotmanybirdésdg irdnyaba a
normaszdveggel kapcsolatban felmeriilé alkotmanyossagi aggélyokat.

b. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében
Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak.
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Az ombudsmani intézmény megalakuldsa 6ta az orszaggytilési biztos kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseinek szOvege nagyrészt megegyezik az
Alkotmanyban foglaltakkal, legaldbbis az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmany
szovegével. Az Alkotméanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

A Testiilet tovabba a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatban ramutatott: ,,Az Alaptorvény
negyedik moddositasa kovetkeztében (...) az Alkotmanybirdsagnak ezen Osszevetés
eredményeképpen az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott hatarozataiban foglalt érvek
felhasznalasat kelld részletességgel indokolni kell. A korabbi alkotméanybirdsagi dontésben
megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagyasa ugyanakkor az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén is lehetségessé valt, a
szabalyozas valtozasa a felvetett alkotmanyjogi probléma jraértékelését hordozhatja.

Az Alkotménybirdsag az Ujabb {ligyekben vizsgalandd alkotményjogi kérdések
kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az Alkotmannyal
fennalld tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezOsége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele ¢és a konkrét {igy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatésdganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozand6 dontése indokolasaba torténd beillesztése.

Az Alkotmanybirosdg — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatalyat vesztett
alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjelolésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmertild
alkotméanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékli és terjedelmii tartalmi vagy
szOvegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket.

Ezzel 6sszhangban az ombudsmani elvi megéllapitasok megfogalmazasa, az egyes
alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran kiindulopontnak szamitanak az
Alkotmanybirésag  hatdrozataiban, azok indokoldsaban  kifejtett  megéllapitasok,
kovetkeztetések.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybir6sdg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.

Az Alkotménybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
kovetelménye nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirosag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevdje van, a jogallamisag elvébdl
kovetkezd egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a
kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog 4ltal
megallapitott miikddési rendben, a polgarok szamdra megismerhetd és kiszamithaté modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.
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A jogalkotéssal kapcsolatban a jogallamisag/jogbiztonsag elvébdl levezetett alapelv a
normavilagossag elve. Ezen elv értelmezését — tobbek kozott — az 814/B/2004. AB. hatarozat
indoklésa tartalmazza: ,,a normavilagossdg sérelme miatt az alkotmanyellenesség akkor
allapithatd meg, ha a szabaly a jogalkalmaz6 szamara értelmezhetetlen, vagy eltérd
értelmezésre ad modot és ennek kovetkeztében a norma hatasat tekintve kiszamithatatlan,
elére nem lathato helyzetet teremt a cimzettek szdmara, illetéleg a normaszdoveg tul altalanos
megfogalmazasa miatt teret enged a szubjektiv, onkényes jogalkalmazasnak.”

Az Alkotmanybirosag a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozataban korabbi dontéseire
hivatkozva hangsulyozta: ,,Az allam kotelessége az alapvetd jogok ,.tiszteletben tartasara és
védelmére” a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tart6zkodnia
kell megsértésiiktdl, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az
érvényesiilésiikhoz szilikséges feltételekrdl. Ennek érdekében a jogalkotd koteles olyan
szabalyozast alkotni, amely a lehetd legnagyobb mértékben biztositja az alapjogok
érvényesiilését.” Amint arra az Alkotmanybirosag mar a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatdban
is ramutatott: ,,Az Alkotmany egyes esetekben nevesiti az intézményvédelmi kotelességeket,
masutt nem, eléfordul az is, hogy éppen az alanyi jogi oldal marad hattérben; a
megfogalmazas és a hangsulybeli kiilonbségek nem valtoztatnak azon, hogy az alapjogok
egyarant tartalmazzdk a szubjektiv jogokat ¢és az objektiv, ennél szélesebb allami
kotelességeket is”. Az Alaptorvény X V. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd
jogokat barmely megkiilonboztetés — nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel — nélkiil, mindenkinek biztositja. A XV. cikk (4)
bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkdzas
megvalosulasat  kiillon  intézkedésekkel segiti. Az  Alkotmanybirosdg szerint a
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként — egyenld
méltosagi személyként — kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékil
figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni. Bar az Alkotméany szovegszerlien az alapvetd jogok tekintetében tiltja a
hatranyos megkiilonboztetést, a toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a tilalom, ha a
megkiilonboztetés sérti az emberi méltésaghoz vald alapvetd jogot, kiterjed az egész
jogrendszerre. Az Alkotmanybirosag az alapjoggal, illetve az alapjognak nem mindsiilé egyéb
joggal Osszefliggésbe hozhaté hatranyos megkiilonboztetés vonatkozasaban két kiilonbozd
tesztet alkalmaz. Az alapjogokra vonatkozo diszkriminacid esetén az Alkotmanybirdsag a
szlikségesség-aranyossag tesztjét alkalmazza. E megkdzelitésben az alapjoggal kapcsolatos
megkiilonboztetés jogszerli alkalmazdsanak négy konjunktiv feltétele van:

- A megkiilonboztetés ésszerlien indokolhato legyen.

- Egy masik alapveté jog vagy szabadsdg védelme érdekében ne alljon
rendelkezésre mas eszkdz, azaz, hogy a kiilonbségtétel vagy korlatozas
»elkeriilhetetlen” legyen (sziikségesség).

- A kiilonbségtétel feleljen meg a cél eléréséhez sziikséges legenyhébb korlatozas
kovetelményének. (aranyossag)

- A megkiilonboztetésnek vagy korlatozasnak aranyban kell &llnia az elérni kivant
cél fontossagaval.

,»Az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos
megkiilonboztetés, vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithato meg, ha a
sérelem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltosag altalanos
személyiségi jogaval és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszerti indoka, vagyis éinkényes.”66

66 35/1994 (V.24.) AB hatérozat
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Annak megitélésénél, hogy a megkiilonboztetés indoka ésszerii-e, azaz nem dnkényes-
e, tekintettel kell lenni a torvény céljara is°. A megkiilonboztetés voltaképpen akkor
onkényes, ha az emberi méltésaggal 6ssze nem egyeztethetd szempontok alap_g'én kiilonboztet
meg, azaz, ha sérti az egyenld méltosagh személyként kezelés k('jvetelményét.6

Fontos, hogy az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt sziikségesség/aranyossag tesztet az
Alaptorvény alkotmanyos anyagi jogi szintre emelte. Az Alaptoérvény I. cikk (3) bekezdés
kimondja, hogy ,.Alapvetd jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
ertek védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.” Mint lathatd, e
szabaly az alkotmanyossagi teszt vonatkozasban egy tovabbi, szigoru feltételt is szab az
alapjogok korlatozhatosagara: az alapjog lényeges tartalma madsik alapjog érvényesitése
érdekében sem érinthetd.

C. Megallapitasaink az iigy érdeme tekintetében

Az nemzeti kdznevelésrol sz616 2011. évi CXC. torvény modositasarol szold 2014. évi
CV. torvény 25. § (5) bekezdése az Nkt. 94. § (4) bekezdését a kovetkezd ponttal egészitette
ki: ,, (Felhatalmazas kap a Kormany, hogy)...z) a vallasi, vilagnézeti tekintetben elkotelezett,
tovabba nemzetiségi iskolai nevelés-oktatds szervezésének az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenlOség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény 28. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek érvényesiilését szolgald sajatos feltételeit, kiilonds tekintettel a
jogellenes elkiilonités tilalmara” (rendeletben allapitsa meg.)”

Az alapvetd jogok biztosa ¢€és a jogeldd nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyllési biztosa az intézmény létrehozasatol kezdve — mar a hazai szabalyozas jogi
kereteit kialakito 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) elfogadasat megel6zden
IS — szembesiilt, és vizsgalataiban foglalkozott a szegregacid, a jogellenes elkiilonités
kérdéskorével. Kiilon hangsulyt kaptak az elkiilonités nyilt formai mellett a kiilonféle
Hrejtett”, burkoltan szegregativ megoldasok, igy az eltéré szociokulturélis helyzetii, jelentds
tobbségilikben roma gyermekek sajatos nevelési igényliként bélyegzése, a kis létszamu
osztalyokban torténd oktatds vagy a magantanuldként torténd nevelés.

A nemzeti ¢és etnikai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosa — sok egyedi ligyben
folytatott vizsgalat utan — eldszor 2005-ben, ezt kovetéen 2011-ben fogalmazta meg a
jogértelmezést segitd elvi allaspontjat amicus curiae levél formajaban a jogalkalmazok
szdmara az egyenld banasmod kovetelményeével, ezen beliil a jogellenes elkiilonités tilalmaval
Osszefliggésben. E jogértelmezd megallapitdsok tobb alkalommal megjelentek a szegregacio
tilalmat érvényesitd birdi itéletekben. 2006-ben az akkori kisebbségi biztos atfogo jelentésben
vizsgalta az oktatdsi integracids intézkedések hatékonysagat, de a kisebbségi ombudsman —
majd 2012-t61 az alapvetd jogok biztosa és nemzetiségi helyettese — szamos egyedi ligyben
folytatott vizsgalat soran is tobb elvi jelentdségii kovetkeztetésre jutott.

A biztosi vizsgélatokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az objektiv mindségi
elvarasra tekintettel az elkiiloniilve megszervezett, minden egyéb feltétel vonatkozasaban
jogszerli nemzetiségi oktatas is mindsiilhet jogellenes elkiilonitésnek, szegregacionak. Az
allam a tanulashoz valod jog céljanak érvényesithetésége érdekében egyfeldl intézményes
intézkedéseket koteles tenni, tamogatd feltételeket koteles biztositani, masfeldl a cél elérését
gatlo tényezokkel szemben hatékonyan koteles fellépni.

Az allamnak ,.elsérendii kotelezettsége” az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és
védelme [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése], ezért a kormanyzati szervek nem
hivatkozhatnak a feltételek hidnyara a lehetd legmagasabb szintli tudas megszerzésének
intézményes ¢€s eseti hibai kapcsan.

6730/1996. (IV.29.) AB hatarozat
®830/1997. (IV.29.) AB hatarozat
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Az allam szervei mulasztasuk igazolasaként nem érvelhetnek megalapozottan az
integracid érdekében sziikséges intézkedések megtételének lehetetlenségével, nehézségével,
az intézkedések vélelmezett diszfunkciodival a jogellenes oktatési elkiilonités rendszerszintli és
konkrét esetei kapcsan sem, hiszen az alapvetd jogok védelméhez sziikséges feltételek
biztositasa az allam feladata.

A két évtizedes ombudsmani gyakorlat tapasztalatai egyontetiien mutatjak, hogy a
kiilonb6z6 szarmazasa és tarsadalmi helyzetli gyermekek integralt oktatasa — amellett, hogy
az egyetlen, emberi jogi standardoknak megfeleld oktatasi forma — mind egyéni, mind
tarsadalmi tekintetben az egyetlen valddi és tartdos eredményre vezetd oktatasi megoldas.
Mind a hazai, mind a nemzetk6zi jogi kornyezet és tapasztalatok, a birosagi gyakorlat,
valamint az ombudsmani vizsgalatok egyértelmiiek tehat a tekintetben: az integracié az
egyetlen lehetséges modja az egyenld emberi méltosag kozosségben vald megélésének,
valamint a békés és konstruktiv tarsadalmi egyiittélés kialakitasanak.

Szamos kutatas igazolta, hogy az iskolai szegregacio 6hatatlanul egyiitt jar a tanitasi
szinvonal ¢s a (tovabb)tanuldsi eredményesség leromlasaval. A tanulasi eredményekben és
tovabbhaladdsban mérhetd egyenldtlenségek viszont negativan hatnak a tarsadalom
versenyképességére és a gazdasagi novekedésre is.*

Az éltalanos iskolai végzettséget €s az érettségi hidnyat jelentd alacsony iskolai
végzettség generaciokon ativeld szegénységi kockazatot jelent. Olyan kockazati tényezd, ami
,halmozni” képes a hatranyokat: rossz munkaerd-piaci helyzet, munkanélkiiliség, alacsony
jovedelem, a mobilitas hianya, stb.”

Amint azt az alapvetd jogok biztosa hangsulyozta a ,, Kommunikécioval az egyenld
méltosagért — Befogadd beszéd kontra gytiloletbeszéd” cimi projektjét zard, AJB-1199/2013.
szadmu jelentésében: Magyarorszdgnak mindenekel6tt nyitott ¢és integrald oktatasi
intézményekre van sziiksége annak érdekében, hogy az oktatdsi rendszer hatékonyan
szolgalhassa a tarsadalmi toleranciat. Az egylittnevelés tehat e megismerés, a késdbbi békés,
tolerans egylittélés zaloga is.

A 2011 marciusaban tortént gyongyoOspatai események €s a hasonld jelenségek
veszélyeirdl szolo jelentésben a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytiilési biztosa
felhivta a figyelmet a telepiilésen tapasztalhato tobb szintli — térbeli, illetve a helyi altalanos
iskolaban megmutatkoz6 elkiilonitésre is. Hangstlyozta annak fontossagat, hogy a telepiilésen
feltart lakhatasi és oktatasi szegregacioval szemben hatékony 1épések sziilessenek a jovobeni
békés egyiittélés érdekében.

Az integralt iskolai kornyezetben a képességbeli kiillonbség és a verseny jelentds
motivalo erd. Kutatdsi eredmények szerint az integracid/deszegregacio kovetkezményeit 10-
20 évvel késobb lehet lemérni. Az érintett gyerekek nagyobb valdszinliséggel fejezték be a
kozépiskolat, mint azok, akiket szegregaltan oktattak, és az atlagos iskolazottsagi szintjiik is
magasabb lett. Nagyobb valoszinliséggel tanultak tovabb egyetemen, fOiskolan, nagyobb
es¢llyel jutottak allashoz, jobbak voltak az egészségi indikatoraik, kisebb volt a devianciak
jelenléte, igy lényegesen alacsonyabb szamban fordultak eld bilincselekmények ebben a
korben. A jogellenes elkiilonités specidlis és stlyos diszkriminaciés forma, talmutat a
hatranyos megkiilonboztetésen és alapjaiban sérti az emberi méltosagot, mivel azonnali, a
fizikai valosagban is megjelend megbélyegzést (lealacsonyitast) hordoz magaval. Az Ebktv.
nem véletleniil fogalmaz meg szigoru specidlis kimentési feltételeket az elkiiloniilés
jogszertiségével kapcsolatban; a jogellenes elkiilonités mindig alapjogot korlatoz, nagyon
szlik korben lehetséges csupan ez alol kivétel.

8 Keller Judit — Martonfi Gyorgy: Oktatasi egyenlStlenségek és specialis igények, in. Jelentés a magyar kozoktatasrol 2006,
szerk. Halasz Gabor és Lannert Judit, Orszagos Ko6zoktatasi Intéztet, 377-378. old.

™ Gébos A. — Szivos P. (2006) A gyermekszegénység és néhany jellemzéje Magyarorszagon. In: Kolosi T. — Téth 1. Gy. —
Vukovich Gy. (ed): Tarsadalmi riport 2006. Budapest: TARKI, 204—228. old.
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Ebbdl kovetkezik, hogy annak érdekében, hogy az a jogellenes elkiilonités ne
sérthesse az emberi méltésaghoz vald jogot, a hatadlyos jogban igen szigort és konjunktiv
feltételeknek kell érvényesiilnie.

Fontos kiemelni azonban, hogy az Ebktv. specialis kimentési feltételei nem egy
esélyegyenlOségi forrds-allokacio kikotéseit tartalmazzak — nem elvesznek, hogy mashol,
masoknak hozzaadhassanak—, hanem a sziil6k neveléshez vald jogardl és ezzel szoros
Osszefiiggésben, a mdasok jogait nem érintd valldsos-hitéleti €s nemzetiségi identitas
megorzését szolgald (specialis) autondmia biztositasardl szolnak.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy bdrmely jogszabalymddositas, amely az eleve nagyon
sziik korben meghatdrozott kivételek rendszerét ugy szabdlyozza tovabb, hogy ezdltal enyhit
az altalanos tilalmon és az ehhez kapcsolodo feltételrendszeren, az ilyen szabalyozds
sziitkségképpen torvénysérté és alkotmdnyellenes, alapjog-korlatozasnak mindsiil, mivel
kozvetleniil sérti az egyenlo emberi méltosaghoz fiizodo alapveta jogot.

Az el6zoek alapjan allaspontunk szerint elvi jelleggel sem értelmezhetd az kérdés,
hogy a jogellenes elkiilonités tilalmara vonatkozd, kivételesen sziik korben, torvényben
meghatarozott kivételek alol lehetséges-e egydltaldan alapjog-korldtozas nélkiil, alkotmadnyos
modon alacsonyabb szintii jogszabalyban ujabb kivételeket alkotni.

Hangsulyozni sziikséges ezzel 6sszefiiggésben, hogy az egyenld bandsmod alapjog, €s
azzal nem allhat szemben — mivel annak tényleges, gyakorlati érvényesiilését szolgalja —
valamely esélyegyenléségi/felzarkozasi (nem alanyi jogon jard) intézkedés sem. Az Ebktv.-
ben specidlisan szabdlyozott sziik kéron kiviili egyéb, az Ebktv. szabdlyainak kifejtésén tuli
célt szolgalo onallo szabalyozas tehat nem képzelheto el alkotmanyosan igazolhaté modon.

Az el6z6 megallapitasok mélyebb megértéséhez érdemes visszakanyarodni az
alapfogalmakhoz.

Az egyenlé bandasmod kovetelménye tobb a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmanal.
Alaptorvényiink szerint az allam mindenkinek biztositjia az alapvetd jogokat — barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil. Az egyenld bandsmadd egyfeldl tehat (valoban) tartdozkodasi
kotelezettséget jelent az emberi méltosagot sértd magatartdsoktol, masfeldl azonban, az allam
szempontjabol hatarozott aktivitasi kotelezettséget is jelent; legaldbbis azon a szinten, hogy az
allam az alapvetd jogok (megkiilonboztetés nélkiili) biztositdasanak szabéalyozasi és
érvényesitésének intézményi feltételeirdl gondoskodni koteles.

Az elkiilonités, pontosabban: a torvényben szabalyozott valamely védett tulajdonsag
alapjan torténd elkiilonités, a megkiilonboztetés egyik formaja, ami — az emberi méltosag
sérelmén keresztiil — akkor is jogsértd, ha egyébként hatrannyal nem jar.

A jogegyenléség magva, hogy minden ember jogképes, jogok és kotelezettségek
alanya lehet. A torvény eldtti egyenléség (Alaptorvényiink ezt a fogalmat hasznalja) Iényege,
hogy a jog szdmdra minden, emberi mivoltanal fogva jogképes ember megkiilonboztetés
nélkiil egyenld. A sokfajta szempontbdl (faj, szin, nem, tarsadalmi szdrmazas, stb. tulajdonsag
szerint) kiilonbozé helyzetli emberek azonos tipusu jogi viszonyait ugyanaz a jog, ugyanugy
szabalyozza, kiilonbségtétel nélkiil.

Az egyenlo bandasmod és a torvény elotti egyenloség ugyanazon alkotmanyos alapelv
két arca. Kozos gyokeriik (az dnmagaban) az emberi mivoltbdl szarmazé kozos és egyenld
emberi méltdésag. A kiilonbség abban all, hogy az emberek egyenlé méltosagat az allam az
egyenld banasmod kovetelménye alapjan valamennyi alapvetd jog (kiilonbségtétel nélkiili)
szabalyozasi és intézményes biztositasaval, mig a torvény elotti egyenldség alapjan a jogilag
relevans tarsadalmi viszonyok (kiillonbségtétel nélkiili) szabalyozasaval szolgalja. A két
fogalom tehat a tobb €s a kevesebb viszonyaban all egymassal.
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Az eséelyegyenloségre torekvés az allam részérdl aktiv beavatkozast, cselekvést igényel
a valamely szempontbdl hatranyos, a tobbséghez képest elonytelen érdek — ¢és
jogérvényesitési helyzetben 1évo, segitségre (aktiv szolidaritdsra) szoruld tarsadalmi
csoportok érdekében. Az esélyegyenldségi jellegli intézkedések az egyenld banasmod és a
torvény elotti egyenldség tényleges — a kiilonbozoéségekre figyelemmel 1évo, azok
kiegyenlitésére torekvo — megvaldsitasanak szolgalataban allnak.

A felzarkozas az Alaptorvény és altalaban a magyar jog 1j fogalma, amelynek nincs
jogi definicidja, s eddig sem az Alkotmanybirosag, sem a birdsagi gyakorlat nem értelmezett.
A fogalom tartalma az alaptorvénybeli elhelyezkedése, szovegkornyezete (az egyenlOségre
vonatkoz6 szabalyok kozotti elhelyezkedése), az esélyegyenldség fogalmahoz vald kdzvetlen
kapcsolodasa (,,Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkozas megvaldsulasat
kiilon intézkedésekkel segiti.”) és a szd kdznyelvi értelmezése alapjan fedheto fel.

Egy lehetséges értelmezés szerint:

- afelzarkozas az egyenldség fogalomkoréhez tartozik,

- az esélyegyenléség ¢és a felzark6zds nem azonos, de szorosan kapcsolodo

fogalmak,

- afelzarkozasi intézkedéseknek is az allam a kotelezettje,

- a felzarkozasi intézkedésekkel az allam azok hatranyait csokkenti, akik a
tarsadalmi ¢letben vald egyenld részvételiik érdekében maguk is hatarozott
aktivitast és feleldsséget vallalnak.

Ha az egyenld banasmod, a torvény elotti egyenldség, az esélyegyenlOség €s a
felzark6zés — jelentésen egymasra épiild, erésen kapcsolddd — fogalmat egymasra vetitjiik,
lathato, hogy fogalmilag kizart, és az Alaptorvényiinkbe is iitkdzne, ha az dllam valamely
elkiilonitési format esélyegyenldségi, felzarkozasi cél részeként szabalyozna és tamogatna. Az
esélyegyenlOségi és felzarkozasi intézkedések csak akkor tekinthetdek alkotmanyosnak, ha
valéban az egyenlOséget szolgaljak, az egyenld bandsmod kovetelményét az oktatasi
szegregacio azonban akkor is sérti, ha az kdzvetlen hatranyt nem okoz, vagyis egy elkiilonitve
megszervezett oktatds nem felelhet meg egyidejiileg a felzarkozasi célkitiizésnek és az egyenlo
bandasmod kovetelményének is.

Kijelenthetjiik tovabba, hogy az esélyegyenldségi-felzarkozasi célu oktatdsnak — a
pedagogiatudomany és az oktatasszociologiai kutatasok mai allasa szerint — nem feltétele a
nemzetiségi, faji, hitelvi vagy mas alapon torténé elkiilonités; a szegregacio tehat ilyen tipust
esélyegyenlOségi-felzarkozasi céllal sem volna indokolhato.

Fentieket dsszegezve megallapitiuk, hogy a nemzeti kéznevelési torvény modositasa
elvi jelleggel lehetdséget teremtett olyan kormdnyrendeleti szintii szabdlyozas megalkotasara,
amellyel térvényi (az Ebkvt.-ben leirt) garanciakkal védett célok érintése is lehetévé valt. Az
Nkt. vizsgalt — felhatalmazd rendelkezést tartalmazé — modositasa igy lehetdséget adhat a
nemzetiségi és a vallasos vilagnézetli tanulok elkiilonitett oktatdsara vonatkozo olyan
szabalyozas jovObeni megalkotasara, amely az egyenlé banasmodhoz vald jog sérelme
bekovetkeztének allando és kozvetlen veszélyét is magaban hordozhatja.

Az Ebktv. garancialis szabalyai azt és csak azt a célt szolgaljak, hogy a sziilok nevelés
megvdalasztasahoz valo jogat 6sszekapcsoljak a nemzetiségi és a vallasi (vagy mas vilagnézeti
tekintetben elkotelezett) alapu identitas kiteljesitésének, a nemzetiségi és a valldsos-hitéleti
alapu személyes autonomia megvalositasanak a lehetoségeével. E jogok szigoru feltételekkel
valo biztositasa kivételes jellegii: e szabdlyokkal élve jogszeriien szervezheto meg elkiiloniilve
is a nemzetiségi és a vallasi tekintetben elkotelezett oktatas, mikozben minden mas védett
tulajdonsagot érinto oktatasi szegregacio jogellenes elkiilonitésnek mindsiil.

Véleménylink szerint az Nkt. felhatalmazo rendelkezése alapjan megalkothatd, az
Ebktv.-t kormanyrendelettel modositod szabalyozasnak (alkotmanyosan) igen sziik mozgastere
van.
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Az 1j szabalyok a sziil6i kezdeményezés és a sziilok Onkéntes valasztdsa formai
kovetelményeit, eljarasat, a nemzetiségi €és vallasi-hitéleti alapu autondémia és az elkiiloniilve
megszervezett oktatdsi forma Gsszefiiggéseit (a cél vagy tanrend szerinti feltétlen indokoltsag
kritériumait), az elkiiloniilve megszervezett oktatastol elvart mindség tartalmat és mérésének
eljarasat, illetve azon hatranyok korét és kimutatdsanak a szabalyait tartalmazhatjak, amelyek
a latszolag azonos szolgaltatasi mindség ellenére is egyiitt jarhatnak (és ezzel jogellenessé
tehetik) az egyébként jogszerlien megszervezett nemzetiségi vagy vallasos vilagnézeti alapon
elkiilonlilve megszervezett oktatast.

Megjegyzést érdemel, hogy sziiléi kezdeményezésre vonatkozd szabélyok
tekintetében — korabbi ombudsmani ajanlasra, a nemzetiségi oktatds vonatkozasban — az Uj
nemzetiségi kdznevelési irdnyelv, mig az Onkéntes valasztas kérdéskorében az Infotv.
(hozzajarulas fogalma) mar tartalmaz rendelkezést.

Fontosnak tarjuk hangstlyozni, hogy az Nkt. felhatalmazo rendelkezése kifejezetten,
hangsulyozottan antiszegregaciés célt ad az Ebktv. hivatkozott szabalyait érintéen
megalkothatd kormanyrendeletnek. Az uj szabdlyozdasnak ebbdl kovetkezéen Kiemelt
figyelemmel kell lennie a hazai oktatdsi szegregdcio gyakorlatara, aminek rendkiviil széles és
hiteles szakirodalma érheté el hazankban.

Az elkiiloniilve megszervezett nemzetiségi, illetve vallasos (vagy mas vilagnézeti)
elkotelezettségli nevelés jogszeriségének a megitélése terén egyarant problémat jelent az
elkiiloniilt oktatasi forma tényleges-érdemi indokoltsaganak és az ilyen oktatastol is
altalanosan elvart oktatasi szinvonal/mindség/eredményesség mérésének/mérhetéségének a
problémakore. Ezek rendkiviil fontos — és eddig jogilag nem szabalyozott — pedagogiai
szakmai kérdések, amelyek érdemben felvethetéek pl. a roma nemzetiségi nyelvet nem tanito,
¢s a multikulturalis nevelés keretében is megszervezhetd magyar nyelvli cigdny nemzetiségi
oktatas esetében, azon vallasos oktatasi formak vonatkozasaban, amelyekben a vallasos
nevelés szinte kizardlag a hittan tanitdsdbol all és a valldsos meggy6z6dés az iskola
tevékenységét nem hatja at. Ugyanigy a szegregacid kisziirését — €s a tanulashoz vald jog
érvényesiilését — szolgalnd, ha a szabalyozds konkrét mindségi kovetelményeket is
megfogalmazna az elkiiloniilve is megszervezhetd, nemzetiségi és vallasos nevelést folytato
intézmények vonatkozasaban.

Stlyos és ko6zos probléma annak jogi tisztazatlansaga, hogy mit kell érteni ,,a
semmilyen hatrany nem érheti” feltétel alatt. (A ,,semmilyen hatrany” nyilvanvaldan talmutat
az oktatasi mindség, eredményesség problematikajan.)

Az ombudsmani gyakorlat szerint az indokoltsag, az oktatdsi mindség-eredményesség,
¢s a hatrany fogalmanak tisztazatlansaga gyakran alapjat képezi a latszolag jogszer(,
valojaban azonban csak a jogellenes elkiilonités elfedésére vagy mas, jogilag nem tdmogatott
cél elérésére szolgald nemzetiségi vagy vallasos alapon megszervezett oktatasnak.

A ,,sziil61 kezdeményezés” €s a ,,szlilok Onkéntes valasztdsa” terén azonban lényeges
kiilonbség van a nemzetiségi ¢€s a valldsos oktatds szabalyozottsagdban. Ahogy ezt mar
jeleztiik, a nemzetiségi oktatas igénylésének formai szabalyait a 17/2013. (Ill. 1.) EMMI
rendelet teljes korben rendezi.

Hangstlyozzuk, hogy a ko6zds és részben kozos szabdlyozasbeli tisztdzatlansagok,
pontatlansdgok rendezése nem jarhat a nemzetiségi és a valldsos oktatasi forma
szabalyozasanak az dsszemosasaval. A nemzetiségi alapon megszervezett elkiilonitést ugyanis
(egyéb feltételek mellett) alapvetden a jogszeriien megszervezet nemzetiségi oktatds, mig a
vallasos alapon torténd oktatasi elkiiloniilést (egyéb feltételek mellett) alapvetéen a valldsi
meggy06z6dést tiikrozoé oktatasi cél és tanrend teheti jogszeriivé. Ha egy intézmény elkiiloniilt
formaban egyidejlileg, azonos személyi kor vonatkozéasaban folytat nemzetiségi és valldsos
nevelést, mindkét kiilonallo feltételrendszernek meg kell felelnie.
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Az NKkt. vonatkozo rendelkezése a sziil6i kezdeményezés €és a sziillok Onkéntes
valasztasa formai kovetelményeinek, eljarasanak, tovabba a cél vagy tanrend szerinti feltétlen
indokoltsag kritériumainak meghatdrozdsara, a lehetséges hatranyok kizardsdnak ¢és az
allamilag elvart pedagogiai mindség-eredményesség szabalyozasara, azaz Gsszességében az
oktatds szervezésére vonatkozoan ad felhatalmazast, és nem arra, hogy a jogalkotdo a
vonatkozd oktatdsi formak jellegét, tartalmat szabalyozza. A kormanyrendelet ennek
megfeleléen mindkét oktatasi forma tekintetében meghatarozhatja az oktatas szervezésének
garancialis minimumait az Ebktv.-vel 6sszhangban: a felhatalmazas kifejezetten ilyen iranyu,
az Ebktv.-re utalo rendelkezésekbdl kovetkezOen masként nem is torténhet a szabalyozas.

Segito szandeékkal felhiviuk a Kormadny figyelmét arra, hogy a jogalkotdsi
felhatalmazassal rendkiviili ovatossaggal kell élni, hiszen az nem vezethet a garancialis
szabalyok meggyengitéschez, esetleges lerontasahoz. Az Nkt. felhatalmazo rendelkezése
alapjan megalkothato kormanyrendelet akkor nem sérti az egyenld banasmodhoz valo jogot,
ha a tervezett szabdlyozas

- tiszteletben tartja a jogforrasi hierarchia szabdlyait, az Ebktv. 28. § (2) bekezdésében
irt, az elkiiloniilt oktatast lehetségessé tevo feltételek Sziikséges szintii kibontdsat (és
nem a kiegészitését) szolgalja; pontosabban azt, hogy az elkiilonités tilalma aloli
kivételek érvényesiilésének sajatos feltételei (azaz feltételek feltételei) csak és
kizarélag az Ebktv. és ahhoz kapcsolodoan — az Nkt. felhatalmazo rendelkezésében
megfogalmazott — az antiszegregdcio tényleges érvényesiilését szolgdljak,

- az Ebktv. 28. § (2) bekezdésének céljahoz, vagyis a nemzetiségi és vallasi-hitéleti
alapu autonomidhoz kapcsolodik,

- figyelembe veszi, hogy a torvény elotti egyenloség, az esélyegyenldség és a felzarkozas
fogalmai mind az egyenlé banasmod kovetelményére épiilo kategoridk, igy egy
felzarkozasi céllal, egyuttal elkiilonitve megvalositott oktatdasi forma az egyenlo
banasmod korlatozdasanak veszélye nélkiil nem felelhet meq az alaptorvényi
elvarasoknak.

7. Intézkedések

A kozo6s vizsgalati jelentésben alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassdgot nem
allapitottunk meg, egyidejlileg az Ebktv. 27. § (2) bekezdéséhez kapcsolddd kormanyrendelet
megalkotasaval Osszefiiggd jogszabaly elokészitése esetére, az Ajbt. 37. §-a alapjan, segitd
szandékkal javasoljuk az oktatasért felelds miniszternek, hogy

- folytasson le széleskorli szakmai és tarsadalmi egyeztetést,

- valamint vegye figyelembe a jelentésiinkben megfogalmazott szempontokat.

Budapest, 2015. julius

Székely Lasz1o Szalayné Sandor Erzsébet
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