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A panaszosnak a Siofok-Soston 1évé  iidiildingatlana utan Siofok  Varos
Onkormanyzata Képvisel-testiiletének a telepiilési hulladékrél és a hozza kapcsolodd
kozszolgéltatasrol sz616 6/2013. (111. 4.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) alapjan teljes évre
kell a kozszolgaltatasi dijat megfizetne, holott az ingatlant csak a nyari honapokban hasznalja.

A Kozszolgaltatd® az Or. alapjan az egész éves ingatlanhasznalatot vélelmezi, ezért a
panaszos beadvanya szerint az iidiil6tulajdonosok egyetlen lehetdsége a sziineteltetés kérése,
azonban az 50/2013. (XII. 23.) rendelettel és a 3/2014. (II. 07.) rendelettel modositott Or.
ehhez olyan feltételeket allapit meg, amelyek aranytalan terhet haritanak az
ingatlanhasznaldkra, valamint a ,,dijkedvezményt” konnyen megvonhatova is teszik.

Panaszos korabban fordult a Somogy Megyei Kormanyhivatalhoz, valamint a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatésaghoz is. A panasz alapjan a jogallamisag elvébol fakado
jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggd visszassdg gyanlja miatt az alapvetd jogok
biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan a
biztos vizsgalatot inditott.

Az érintett alkotmanyos jogok
— A jogéllamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag
figgetlen, demokratikus jogallam.” ,Jogszabdly nem Ilehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,,Az
onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. [32. cikk (3) bek.]
— Egészséges kornyezethez vald jog ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” [ XXI. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok
— Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Mot.)
— A kornyezet védelmének 4ltalanos szabalyairol sz6l6 1995. évi LIII. torvény (Kvt.)
— A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (Htv.)
— A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

A megallapitott tényallas

Az alapvetd jogok biztosa a panasszal érintett Or.-t mar vizsgalta egy korabbi panasz
alapjan, a vizsgalat eredményeként 2014. februar 21-én AJB-2688/2013. szamon jelentést
adott ki. A vizsgalat alapjaul szolgalé korabbi panasz lényege az volt, hogy az
iidiildingatlanok esetén az Or. akkori szabalyozasa alapjan az ingatlanhasznalok nem
kérhették a kozszolgaltatds sziineteltetését, az Or. e jogot csak a lakoingatlanok
ingatlanhaszndloi szamara biztositotta, s az tidiildingatlan tulajdonosokat abbol egyoldalian
Kizarta. A panaszos 4ltal jelen {igyben megfogalmazottak szerint az Or. korabbi szabdlyozisa
az uidiildingatlanok vonatkozasaban nem tartalmazza a hasznalat iddleges jellegéhez igazodo
sajatos szabalyokat, ezért az idiiléingatlanok ingatlanhasznaldinak egész évre kell igénybe
venniiik a kozszolgaltatast és fizetnilik a kdzszolgaltatasi dijat.
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A sziineteltetés kéréséhez a panasz szerint az Or. Modr. elétti szabdlyozasa olyan
feltételeket allapitott meg, amely alapjan a kozszolgéltatas sziineteltetésének kérelmezése
aranytalan nehézségekbe iitkdzott, illetve lehetetlen volt.

A korédbbi jelentés megallapitasai és a biztos jogalkotdsi javaslata alapjan Sidfok
Varos Onkorményzata Képviseld-testillete az Or.-t modositotta a 13/2014. (V. 28.)
onkormanyzati rendelettel (Mddr.), amely a megallapitott visszdssagokat orvosolta, igy az
iidiiléingatlanok ingatlanhasznaldinak a mddositott szabalyozéds alapjan lehetdségiik van
kérelmezni a kdzszolgaltatas sziineteltetését, ha ingatlanuk hasznalaton kiviil van.

Jelen iigyben ezért azt a kérdést vizsgaljuk, hogy az Or. az iidiildingatlanokra
vonatkozo sajatos szabalyokat a jogszabalyoknak megfeleléen tartalmazza-e.

A hatilyos Or. a panasz alapjan vizsgalandd kérdéssel kapcsolatosan az aldbbi
rendelkezéseket tartalmazza:

Az Or. 3. § 3. pontja szerint a rendelet alkalmazasaban: Hasznalati szezon: aprilis 1-
jétol oktober 31-¢€ig tart.

Az Or. ,,Udiildingatlanra vonatkozé kiilonleges szabalyok” cimii fejezetben a 8. § (1)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,,Az iidiildingatlan hasznal6ja hasznalati szezonon kiviil is
koteles a koztisztasagrol szol6 dnkormanyzati rendeletben szabalyozott ingatlan tisztantartasi
¢s karbantartdsi kotelezettségének eleget tenni. Az iidiildingatlan hasznalojanak a
kozszolgaltatd altal rendszeresitett zsdkban kihelyezett hulladékat a kdzszolgaltaté koteles
elszéllitani”

Az Or. 10. § (1) bekezdése szerint a telepiilési hulladék egyes ujrahasznosithaté
Osszetevoinek — papir, mianyag, {iiveg, fém, zoldhulladék — elkiilonitett gyiijtése
gyljtéhelyen, illetve a kozszolgaltatd altal szervezett hazhoz mend elkiilonitett gyijtéssel
torténik. A kijelolt gytijtéhelyeket a rendelet 3. szamu melléklete tartalmazza.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Az elkiilonitett gytlijtésben
résztvevld maganszemélyek az (1) bekezdésben meghatérozott elkiilonitett gyiijtésre 1étesitett
gyljtéhelyek vagy az elkiilonitetten gyljtott hulladék begylijtésére szervezett jarat igénybe
vételéért kiilon dijat nem kotelesek fizetni, azonban ez a koriilmény nem mentesiti dket az
egyébkeént 1s esedékes rendszeres kozszolgaltatasi dij megtizetése alol.”

Az Or. 2. szamt melléklete a vegyes, illetve az elkiilonitetten gytjtdtt hulladék
elszallitasanak gyakorisagardl rendelkezik, a kovetkezOk szerint:

A kozszolgadltatas igénybevételére kotelezettek esetében a telepiilési hulladék
elszallitasanak gyakorisaga

1. A kozszolgaltatdas igénybevételére kotelezettek esetében a telepiilési hulladék
elszallitasara:

a) heti egy alkalommal

— a lakoegységek esetében, szeptember 1. — majus 31. kozotti idoszakban,

— az tdiildegységek esetében, aprilis 1. — majus 31. és szeptember 1. — oktober 31.
kozotti idészakban,

b) heti két alkalommal

— lakoegységek esetében, junius 1. — augusztus 31. kozotti idoszakban,

— tidiiloegységek esetében, junius 1. — augusztus 31. kozotti idoszakban, keriil sor.

2. A kozszolgaltatas igénybe vételére kitelezettek esetében az elkiilonitetten gyijtott
hulladék (szelektiv) elszallitasara:

a) hdzhoz mend zsdkos szelektiv hulladék

— lakoegységek és iidiilo egységek esetében szezonon kiviil (januar 1. és mdjus 31.
illetve szeptember 1. és december 31. kozott) kéthetente

— lakoegységek és iidiilo egységek esetében szezonban (junius 1. és augusztus 31. kozott)
hetente keriil sor.”



A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi dnkormanyzat, (...) vagy kozszolgaltatast végzo
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatdit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hozza
benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — vizsgalatot folytat,
¢s az e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

Megallapitottuk, hogy a helyi énkormanyzat és a Kozszolgaltato az Ajbt. 18. § (1)
bekezdése alapjan hatésagnak mindsiil, valamint panaszos a rendelkezésére allé jogorvoslati
lehetdségeket kimeritette, az Or. szabalyozasival kapcsolatosan pedig egyéb jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Il. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonoém, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Gsszevetésével tesz eleget manddtuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontot nem
fogalmaz meg, eljarasunk soran irdnyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megdllapitasait. Az
Alkotmanybirosag is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban — arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogadllam. Az Alkotméanybirosdg mar miikodése elsé éveiben elvi éllel
megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — ¢€s elsdsorban a jogalkotd — koteless€égeéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.? Az iranyado
alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adodo alapvetd kovetelmény, hogy a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megallapitott mitkodési rendben, a jog altal a
polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatdé modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységl'iket.3

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érheté el.*

2 Lasd: 9/1992. (L. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 65.
3Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
430/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.



Az Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valoban képes-e szolgélni a
legitim jogalkotoi célt. A cél és az eszkdz kozotti Osszefliggés fennallasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy a jogszabaly ne legyen Onkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdghoz fiz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az  Alkotmanybirdsdg  gyakorlata  szerint tehat az  alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kovetelménye
egyiittesen fennalljon.

Az alapveto jog korlatozasa csak ultima ratio, végso eszkoz a jogalkoto kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korlatozasanak alkotméanyossagdhoz azonban nem elég, hogy
egy masik alapvetd jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az allam
csak akkor nyulhat az alapvetd jog korlatozasanak végso eszkdzéhez, ha a masik jog védelme
vagy érvényesiilése semmilyen mas modon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértékii
lehet, amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.”™

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirosagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az Un. sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval
iteli meg. Az Alkotmanybirosdg allandd gyakorlata szerint” az allam (ide értve az
onkormanyzatot is) akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapveto
Jjog vagy szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme
mas modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat oGnmagéaban
nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy
védelme érdekében torténik, hanem a korldtozasnak meg kell felelnie az ardnyossag
kovetelményének, sziikséges, hogy az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyenek egymassal. A jogalkotdé a
korlatozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

2. Az Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kérnyezethez.”

Az Alkotméanybirésiag megéllapitotta’, hogy az éllam koteles az egészséges
kornyezethez valdo jog megvaldsitdsat szolgdld sajatos intézmények kialakitasara ¢és
mukodtetésére. Megallapitotta tovabba, hogy sem a szohasznilat (az ,.egészséges
kornyezethez” valo jog), sem az allami kornyezetvédelmi feladat bedgyazasa az egészséghez
vald jog megvalositdsanak eszkozei kozé nem értelmezhetd a kornyezethez valé jog
korlatozasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniok az élet természeti
alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges javakkal vald gazdalkodas intézményeinek
kiépitésére.

Az alag'ogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirosag
megallapitotta®, hogy ennek kore tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog
alanyi jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint
az egyéni alanyi jogok védelmének Osszeaddsa. Az élethez vald jog vonatkozasaban példaul
az allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi €letre altaldban — az emberi életre
mint értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositasa
is. Az Alkotmanybirésag megallapitotta® tovabba, hogy a kdrnyezethez vald jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon vélaszthatja meg, hanem els6sorban
onallosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézmeényvédelmi oldala tulnyomo és meghatarozo.

®2/1990. (II. 18.) AB hatarozat.

® Lasd 56/1994. (XI. 10.) AB hatérozat, ABH 1994, 312, 313.
7 996/G/1990. AB hatérozat

864/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat

%28/1994. (V. 20.) AB hatarozat



fgy az e joggal kapcsolatos kérdéseket tulnyomod részt az Aallami szervek
kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozd kotelessége oldalardl kell vizsgalni, nem
pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilletd jogosultsagok oldalardl. Az allam
kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok
szintjére. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket mésutt alanyi jogok
védelmével teljesiti az allam, itt torvényi €s szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirosag fenti hatarozata szerint az allam nem ¢élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlés kockadzatit megengedje. A
kornyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

A kornyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam
— amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szintt6l csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kdrnyezethez vald
jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartdsan beliil azt is megkivanja, hogy az
allam a preventiv védelmi szabdlyoktdl ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem
felé. Ettdl a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, €s csak ardnyosan

lehet eltérni®®.

I11. A vizsgalat érdemében

A kornyezetjog ,,szennyezd fizet” elvét az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1992. évi
Kornyezet és Fejlodés Konferenciajan elfogadott Rio-1 Nyilatkozat 16. elve hatarozza meg:
,»A nemzeti hatésagoknak torekedniiik kell a kornyezeti koltségek nemzetkdzi megosztasanak
¢s a gazdasagi eszk6zok felhasznaladsanak eldsegitésére, szamitasba véve azt a megkdzelitést,
hogy elvben a szennyezdnek kell viselnie a szennyezés koltségét, tekintettel a kozérdekre, és
anélkiil, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi €s befektetési folyamatokat eltorzitanak.”

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rogziti, amikor gy rendelkezik, hogy a kdrnyezethasznalo
az e torvényben meghatarozott €s az e torvényben és mas jogszabalyokban szabalyozott
modon feleldsséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

A Kvt. 10. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az allami szervek, a helyi
onkormanyzatok, a természetes személyek €s szervezeteik, a gazdalkodast végzd szervezetek
és mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények egyiittmiikodni kotelesek a
kornyezet védelmében. Az egyiittmiikddési jog és kotelezettség kiterjed a kdrnyezetvédelmi
feladatok megoldasanak minden szakaszara. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan az
egylittmiikodéssel jard jogokat és kotelezettségeket e torvény, illetve az Onkormanyzat
rendeletben allapitja meg.

A Htv. és a Mot. rendelkezései alapjan a hulladékgazdalkodas helyben biztositando
kozfeladat, amelynek ellatasat a telepiilési Onkormanyzat a kozszolgéltatoval kotott
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerzddés utjan biztositja.

Jelen vizsgalatunk szempontjabol fontos, hogy a Htv. a 35. § (1) bekezdésében a
telepiilési dnkorményzatra vonatkozé szabdlyok kozott rogziti a hulladékgazdalkodas helyi
szabalyozasara a rendeletalkotds kotelezettségét, amely szerint a telepiilési onkormanyzat
képviseld-testiilete onkormanyzati rendeletben allapitja meg:

d) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds igénybevételének miniszteri rendeletben
nem szabalyozott modjat és feltételeit;

1964/1991. (XII. 17.) AB hatérozat



e) az ingatlanhaszndlot terheld, miniszteri rendeletben nem szabalyozott dijfizetési
kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények, tovabba az
ingatlanhasznald részérdl torténd sziineteltetés eseteit;

f) az tidiil6ingatlanokra vonatkozé sajatos szabalyokat;

Az onkormdnyzati rendelet megalkotdsahoz a térvényi felhatalmazast a Htv. 88. § (4)
bekezdése adja meg a telepiilési Onkormanyzat képviselo-testillete részére. Az
idiiléingatlanok tekintetében a Htv. 47. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az tidiil6ként
nyilvantartott ingatlannal rendelkezd tulajdonosok esetében az éves hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi dij 50%-at kell megallapitani. Tobb korabbi jelentésben™ megallapitottuk,
hogy 2013. januar 1-jét6l ugyan megsziint a telepiilési Onkormanyzatok képvisel6-
testilletének a korabbi torvény szerinti felhatalmazasa a dijmegallapitasra’?, ugyanakkor az
onkormanyzati szabalyozas egyes elemei (pl. a gylijtéedény valaszthato tirmértéke, az EtiiMr.-
ben foglalt minimum szallitasi gyakorisdghoz képest nagyobb szallitasi gyakorisag, a hazhoz
mend szelektiv hulladék szallitasi gyakorisaga, az iidiildingatlanokra vonatkozd részletes
szabalyok, az ingatlanhaszndld részérél torténd sziinetelés eseteinek szabalyozésa)
kozvetleniil is Osszefliggésben allnak a kozszolgaltatdsi dijak szabalyozasara irdnyado
kovetelményekkel és megfelelden vonatkoznak rajuk a szerzédésre alkalmazand6 szabélyok,
kozottiik a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga kovetelménye is.

Jelenleg hatalyosan a kozszolgaltatasi dijra a Htv. 91. § (2) bekezdése szerinti atmeneti
rendelkezések irdnyaddak, ezért a miniszteri rendelet hatdlyba 1épéséig talan még
meghatarozobb jelentdséggel bir az, hogy az 6nkorményzati rendeletek olyan feltételrendszert
allapitsanak meg, amelyek lehetdvé teszik a kozszolgaltatok szaméara az ardnyos
dijalkalmazast. A panasz szerint az idiildingatlanok tulajdonosainak, hasznaldinak az Or.
alapjan egész évre kell fizetnitlik a kozszolgaltatasi dijat.

Az Or. hatdlyos szabalyozasa tartalmazza ugyan az ,,Udiildingatlanra vonatkozé
kiilonleges szabalyok™ cimii fejezetet, azonban e fejezetben — ahogyan a tényallasban azt mar
ismertettik — az Or. 8. § (1) bekezdése csupan arrdl rendelkezik, hogy ,,Az iidiildingatlan
hasznaldja hasznalati szezonon kiviil is koteles a koztisztasagrol szolo onkormanyzati
rendeletben szabélyozott ingatlan tisztantartasi és karbantartasi kotelezettségének eleget tenni.
Az idildingatlan hasznaldjanak a kozszolgaltatd altal rendszeresitett zsakban kihelyezett
hulladékat a kdzszolgaltatd koteles elszallitani™.

A tényallasban azt is rogzitettiik, hogy az Or. 3. § 3. pontja aprilis 1-jét8l oktober 31-

ig 7 honapos idétartamban allapitja meg a hasznélati szezont, azonban ahhoz az Or. 8. § (1)
bekezdésen tul nem kapcsol tovabbi rendelkezéseket.
Meg kell jegyezniink, hogy az Or. 3. § 3. pontjaban megallapitott hasznalati szezon 7 honapos
iddtartama a kozszolgaltatok dijalkalmazasara vonatkozd rendelkezés szempontjabol
ellentétes a Htv. 47. § (4) bekezdésével, mert az ebben eldirt legfeljebb 50%-kal szemben a 7
honapos iddtartam alapjan az {idiild ingatlanok ingatlanhasznaldinak az éves
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij 58,3%-at kell megfizetnitik.

Tekintettel arra, hogy a Htv. 35.§ e) és f) pontja az iidiildingatlanokra, illetve a
kozszolgaltatas sziineteltetésére vonatkozd szabalyokat 6nalld szabalyozasi targyként jeloli
meg, az Udildingatlanokra alkalmazanddé 7 hénapos haszndlati szezon tartamarol szold
rendelkezés Htv. 47. § (4) bekezdésével ellentétes volta akkor is fennall, ha az Or. alapjan — a
korabbi AJB-2688/2013. jelentésben tett intézkedésnek megfeleld 13/2014. (V. 28.)
rendelettel valo modositasa eredményeként — mar nem csak a lakoingatlanok hasznaloi,
hanem az ingatlanhasznalok altalaban (igy az idiildingatlanok hasznaldi is) kérhetik a
kozszolgaltatas szlineteltetését.

I AJB-1537/2013., AJB-2421/2013., AJB-2688/2013.
2 A Htv. 47/A. § (1) bekezdése és 88. § (3) bekezdés b) pontja a kozszolgaltatasi dijak megallapitasat a
miniszter jogalkotasi feladatkorébe utalja, és adja meg ehhez a felhatalmazast.



Felhivjuk a figyelmet ugyanakkor arra, hogy az Or. tényallasban ismertetett,
ellentmond6 rendelkezései alapjan nem allapithatd meg altaldnosan, hogy az iidiiléingatlanok
ingatlanhasznal6i a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas igénybevételére csak a hasznalati
szezonban, vagy azon kiviil is kotelesek-e.

Az Or. 2. melléklet 1. pontja a telepiilési hulladék elszallitasanak gyakorisagat allapitja
meg, amely datum szerint az iidiildingatlanok esetében igazodik az Or. 3. § 3. pontjaban
megallapitott hasznalati szezon id6tartamdhoz. Az Or. 2. szdmt melléklet 2. pontjanak a)
alpontja ugyanakkor azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a hazhoz mené zsakos szelektiv
hulladék gytjtésére lakoegységek és iidiildegységek esetében szezonon kiviil (januar 1. és
majus 31., illetve szeptember 1. és december 31. k6z6tt) kéthetente keriil sor.

Az Or. 10. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,, Az elkiilonitett gyiijtésben
résztvevd maganszemeélyek az (1) bekezdésben meghatarozott elkiilonitett gytijtésre 1étesitett
gyljtéhelyek vagy az elkiilonitetten gyiijtott hulladék begyljtésére szervezett jarat igénybe
vételéért kiilon dijat nem kotelesek fizetni, azonban ez a koriilmény nem mentesiti 6ket az
egyebként is esedékes rendszeres kozszolgaltatasi dij megfizetése alol.”

Az Or. e rendelkezései alapjan sem vildgos, hogy az iidiildingatlanok
ingatlanhasznal6it hasznalati szezonon kiviil terhelik-e a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos
kotelezettségek, vagy sem. Az Or. 8. § (1), a 10. § (1)-(2) bekezdései és a 2. szama melléklet
2. a) pontja, valamint az Or. 3. § 3. pontja és 2. szamu mellékletének 1. pontja ellentmond6
rendelkezéseket tartalmaznak az tdiildingatlanok ingatlanhasznéldinak ,,szezonon kiviili”
elkiilonitett hulladékgytijtésre vonatkozé kotelezettségével kapcsolatosan.

Meg kell jegyezniink ehhez azt is, hogy az Or. 2. szam( mellékletének 2. a) pontjaban
meghatarozott ,,szezon” a junius 1-augusztus 31-ig tarté iddszakot jeloli, ami nem felel meg
az értelmez6 rendelkezések kozott az Or. 3. § 3. pontjdban megallapitott 4prilis 1-jétél
oktober 31-¢ig tartd idészaknak.

A Jat. 2. § (1) bekezdése szerint a jogszabalynak a cimzettek szdmara egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

Megdallapitottuk, hogy az Or. haszndlati id6szakra, valamint az iidiildingatlanokra
vonatkozo rendelkezéseinek fentiek szerinti ellentmonddsos, illetve hidnyos szabdlyozdsa a
Jjogallamisag elvebdl fakado jogbiztonsag kovetelményével és az egészséges kornyezethez valo
joggal dsszefiiggo visszassagot okoz.

Osszefoglalas

Megallapitottuk, hogy az Or. 3. § 3. pontjiban megéllapitott hasznalati szezon 4prilis
1-jétdl oktober 31-ig megallapitott 7 honapos idétartama a kozszolgaltatok dijalkalmazasara
vonatkozé rendelkezés™ szempontjabol ellentétes a Htv. 47. § (4) bekezdésével, mert az
ebben eldirt legfeljebb 50%-kal szemben a 7 honapos idétartam alapjan az 1idiild ingatlanok
ingatlanhasznaldinak az éves hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatasi dij 58,3%-at kell
megfizetniiik, amely a kozszolgaltatd szdmara nem teszi lehetdvé a jogszabalyoknak
megfeleld dijalkalmazast.

Megéllapitottuk, hogy az Or. ,,Udiil8ingatlanra vonatkozé kiilonleges szabalyok” cimii
fejezetében a 8. § (1) bekezdése, az Or. 10. § (2) bekezdésében az elkiilonitett
hulladékgylijtésre megallapitott feltételek, valamint a 2. szamu melléklet 2. pontjaban az
tidiildingatlanok ingatlanhasznaloi tekintetében az elkiilonitett hulladékok szezonon kiviili
idészakban vald elszallitasara vonatkoz6 rendelkezések egymassal ellentétesek, és nem
allapithatd meg az Or. hatdlyos szabdlyozdsa alapjan, hogy az iidiil6éingatlanok
ingatlanhaszndloi a hulladékgazdéalkodési kozszolgaltatas igénybevételére csak a hasznélati
szezonban, vagy azon kiviil is kotelesek-e.

B Htv. 91. § (2) bekezdés



Megallapitottuk, hogy az Or. haszndlati id6szakra, valamint az iidiildingatlanokra
vonatkozo rendelkezéseinek fentiek szerinti ellentmonddsos, illetve hidnyos szabdlyozdsa a

jogallamisag elvebdl fakado jogbiztonsag kovetelmenyével és az egészséges kornyezethez valo
joggal dsszefiiggd visszdssdgot okoz.

Intézkedések

Az Ajbt. 37. §-a alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri Siofok Varos
Onkormanyzata polgarmesterét, hogy kezdeményezze a hulladékgazdalkodas rendjére
vonatkozo szabalyozas modositasat, amely a jelentésben megallapitott jogbiztonsaggal
kapcsolatos visszassagot maradéktalanul kikiiszoboli, és a jogszabalyokkal Osszhangban
tartalmazza az tidiildingatlanokra vonatkozo sajatos szabalyokat.

Budapest, 2015. oktober

Szab6 Marcel sk. Székely Laszlo sk.



