Elektronikusan alairta:
Dr. Kozma Akos
2024-12-23 14:16:04 +0100

........
oy iy N oasasaat NEES

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-347/2024. szamu iigyben
személytaxi gépkocsira vonatkozo kozteriilet-hasznélati engedély
kiadasanak onkormanyzati rendeletben szabalyozott feltételeivel
osszefliggésben

Eloado: dr. Szabo Gergely

Erintett szerv:
- Koml6 Varos Onkormanyzata

2024.



Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-347/2024. szamu ligyben

Eléado: dr. Szabo Gergely
Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély fordult beadvanyaval Hivatalomhoz, amelyben Komlé Varos
Onkorményzata Képviselo-testiiletének a kozteriilet hasznalatarol szolo 5/2022. (IV. 29.)
Oonkormanyzati rendeletével Osszefiiggésben fejtette ki aggalyait.

A kifogasolt szabalyozas alapjan kozteriilet-hasznalati engedélyt kell kérni kiilonosen —
egyebek mellett — taxi allomashely igénybevételéhez. A panaszos az engedély igénybevételének
azon feltételét tette kifogas targyava, miszerint (maximalizalt szdmban) csak olyan kérelmezdk
részére adhatdé ki ilyen céllal kozteriilet-hasznélati engedély, akik kizarolag Komld Vvaros
kozigazgatasi teriiletén rendelkeznek taxiallomas hasznalatara feljogositod engedéllyel. A panaszos
alaptalannak, indokolatlannak tartotta a rendelkezést.

A beadvanyban foglaltak alapjan felmeriilt a jogi szabalyozasra visszavezethetd visszassag
fennallasanak lehetdsége. Erre figyelemmel az {igyben vizsgalatot inditottam, amely soran
megkerestem Koml6 Varos Onkormanyzatat (a tovabbiakban: Onkormanyzat), valamint a Baranya
Varmegyei Kormanyhivatalt (a tovabbiakban: Kormanyhivatal).

Az érintett alapvet6 jogok, alaptorvényi rendelkezések

— A jogallamisag elve: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés];

— A munka védelme és a vallalkozas szabadsaga: ,,Magyarorszag gazdasdaga az értékteremto
munkan és a vallalkozds szabadsagan alapszik.” [ Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés];

— A gazdasagi verseny ¢és a fogyasztok jogainak a védelme: ,,Magyarorszag biztositia a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az erdfélénnyel valo
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.” [ Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés];

— A munka és a foglalkozés szabad megvalasztasahoz, valamint a véllalkozashoz fiiz6d6 jog:
»~Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetoségeinek megfelelo munkavégzéssel mindenki
kételes hozzajarulni a kézosség gyarapodasahoz.” [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés];

— Az onkormanyzat jogalkotdsi hataskore: ,,Feladatkérében eljarva a helyi énkormanyzat
torvény dltal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan onkormanyzati rendeletet alkot.” [Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdés];

— jogforrasi hierarchia: ,,4z 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.”
[Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdés].

Az alkalmazott jogforrasok

— a személyszallitasi szolgaltatasokrol szold 2012. évi XLI. torvény (a tovabbiakban:
Szsztv.);

— Magyarorszag helyi Onkormanyzatairél szold 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.);

— ajogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.);

— aszemélygépkocsival dij ellenében végzett kozuti személyszallitasrol szolo 176/2015. (VII.
7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet);

— Komlé Véros Onkorményzata KépviselS-testiiletének a kozteriilet hasznalatarél sz6lo
5/2022. (IV. 29.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.).
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A relevans jogszabalyi rendelkezések

Az Szsztv. relevans rendelkezései.:

12. § (1) Személygépkocsival kozuti személyszallitasi szolgaltatas személytaxi-
szolgaltatasként vagy személygépkocsis személyszallitd szolgaltatasként végezhetd.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott személyszallitasi szolgaltatasok végzésének és az
azokhoz hasznalt jarmiivek lizemeltetésének feltételeit, tovabba az e tevékenység végzéséhez
kapcsolodo egyéb feltételeket a Kormany a személygépkocsival dij ellenében végzett kozuti
személyszallitasrol sz616 rendeletben hatarozza meg.

(3) Az adott telepiilés teriiletén 1évo taxiallomasok igénybevételének rendjét a telepiilési
onkormanyzat rendeletben allapitja meg.

(4) A telepiilési onkormanyzat — a Févaros teriiletén a Févarosi Onkormanyzat —
rendeletében e torvény keretei kozott a kozigazgatasi teriiletén végzett személytaxi-szolgaltatato
mukodését — ideértve a személyszallitasi szolgaltatast kozvetitd és szervezo szolgalat mikodését is
—az (5)—(6) bekezdésben meghatarozott feltételekhez kotheti.

(5) A telepiilési Onkormanyzat (4) bekezdés szerinti rendelete a helyi sajatossagok
figyelembevételével a személytaxi-szolgaltatonak a kornyezet és a lakossag egészségének védelme,
az utasforgalom biztonsagos €s magas szinvonalon torténd ellatasa, a tevékenység szabalyozott
keretek kozotti folytatasanak biztositasa érdekében a személygépkocsival dij ellenében végzett
kozuti személyszallitasrol sz616 jogszabalyban meghatarozottak mellett tovabbi, a jarmiivek kiilso
megjelenésére, kornyezetvédelmi besorolasara és méretére vonatkozo feltételeket allapithat meg.

(6) A személytaxi-szolgaltatast kozvetitd és szervezd szolgalat miikddése korében a
telepiilési Onkormanyzat (4) bekezdés szerinti rendelete meghatdrozhatja a tevékenység
folytatasdhoz sziikséges infokommunikacids eszkozok alapvetd miiszaki sajatossagait, tovabbi
feltételként koztartozas-mentességet és a tevékenység folytatdsahoz sziikséges mértékli tokeerdt
irhat eld.

49. § (3) Felhatalmazast kap a helyi személyszallitasi kozszolgaltatast mikodtetd telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiilete, tarsulas esetében a tarsuldsi megallapodasban meghatarozott,
ennek hianyaban a tarsulds székhelye szerinti telepiilési onkormanyzat képviseld testiilete, a
Févaros teriiletén a Févarosi Onkormanyzat kozgytilése

[...]

b) a személytaxi-, a személygépkocsival végzett személyszallitasi szolgaltatas, valamint a
kiilonleges személyszallitd szolgaltatas, tovabba e szolgaltatasokat kozvetitd és szervezd szolgalat
mukodésének — a személytaxi és a személygépkocsival végzett személyszallitdsi szolgaltatas
esetében a Kormany rendeletében meghatarozott feltételeken tali — miiszaki, személyi és pénziigyi
alkalmassagi feltételeire, valamint a telepiilés teriiletén 1évé taxidllomasok, tovabba megallasi
helyek igénybevételének rendjére, valamint ezek ellenérzésére vonatkozd szabalyokra,

[...]

vonatkoz6 dnkormanyzati rendelet kiadasara.

A Kormanyrendelet relevans rendelkezései:

4. § (1) Személyszallité szolgaltatas — a (14) bekezdésben meghatarozott személyszallitd
szolgaltatast kivéve — csak az e rendeletben meghatarozott hatosagi engedély (a tovabbiakban:
tevékenységi engedély) birtokaban végezhetd. A tevékenységi engedély személytaxi-szolgéltatasra
vagy személygépkocsis személyszallitd szolgaltatasra jogosit.

(2) A tevékenységi engedélyt — kérelemre — a vallalkozas székhelye szerint illetékes
kozlekedési hatdsag adja ki. A kérelem tartalmazza a személyszallitd szolgaltatas végzése céljabol
tizemeltetni kivant személygépkocsik rendszam szerinti megjelolését is, amely alapjan a
kozlekedési hatosag — a tevékenységi engedélyen kiviil — személygépkocsinként engedélykivonatot
allit ki. Ugyanarra a személygépkocsira csak személytaxi-szolgaltatds vagy személygépkocsis
személyszallitd szolgaltatas végzésére jogositd engedélykivonat allithato ki.



(3) Tevékenységi engedélyt a kozlekedési hatésag annak a vallalkozasnak ad, amely a
tevékenység folytatdsdhoz e rendeletben — tovabba, ha a vallalkozas olyan teriileten kivanja
folytatni a tevékenységét, amelyre a helyi 6nkorményzat (a févarosban a fdvarosi 6nkormanyzat) e
tevékenység végzését rendeletében meghatarozott feltételekhez kototte, a helyi 6nkormanyzat (a
févarosban a fovarosi dnkormanyzat) rendeletében — meghatarozott feltételeknek megfelel.

(4) Engedélykivonatot a kozlekedési hatosag a tevékenységi engedéllyel rendelkezo
vallalkozas altal lizemben tartott személygépkocsira abban az esetben ad ki, ha a személygépkocsi
megfelel az e rendeletben — tovabba, ha a vallalkozas olyan teriileten kivanja folytatni a
tevékenységét, amelyre a helyi Onkormanyzat (a fOvarosban a fOvarosi Onkormanyzat) e
tevékenység végzését rendeletében meghatarozott feltételekhez kototte, a helyi onkormanyzat
rendeletében — meghatérozott feltételeknek.

[...]

(10) Ha a helyi onkormanyzat (a févarosban a févarosi onkormanyzat) kozigazgatasi
teriiletén — rendeletében — meghatarozott feltételekhez kototte a személytaxi-szolgaltatatast folytato
vallalkozasok miikddését, a tevékenységi engedély e teriiletre csak abban az esetben adhat6 ki, ha
a helyi 6nkorményzat vagy az éltala megbizott kozlekedésszervezd igazolja, hogy a vallalkozas
megfelel a helyi 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott feltételeknek is.

15. § (7) Ha az ellendrzés soran megallapitast nyer, hogy a vallalkozas vagy az altala
iizemeltetett jarmii nem felel meg a 4—8. §-ban meghatarozott feltételeknek, akkor a kozlekedési
hatésag a tevékenységi engedélyt vagy engedélykivonatot visszavonja.

Az Or. relevans, hatdlyos rendelkezései:
4. § Kozteriilet-hasznalati engedélyt kell kérni kiilonosen:

[...]
3. taxi allomashely igénybevételéhez,
[...]

9. § (4) Vissza kell vonni a kozteriilet-hasznalati engedélyt, ha az engedélyes a kozteriiletet
nem az engedélyezett keretek kozott hasznalja, vagy a lejart esedékességli dijfizetési
kotelezettségének a felszolitast kovetd 8 napon beliill sem tesz eleget. Vissza kell vonni a
taxiallomasra vonatkozd kozteriilet-hasznalati engedélyt, ha az engedélyes mas telepiilésen is
jogosult taxiallomas hasznalatara.

16. § (2) A taxidllomason kizarolag az arra kiadott kozteriilet-hasznélati engedéllyel
rendelkez6 szolgaltato jogosult érkezési sorrendben személytaxi gépkocsival varakozni utasfelvétel
céljabol.

(3) Mindenkor legfeljebb 16 db személytaxi gépkocsira adhatd ki kozteriilet-hasznalati
engedély olyan kérelmez0 részére, akinek a tevékenységi engedélyében Komlo Varos kdzigazgatasi
terlilete szerepel és mas telepiilésen nem rendelkezik taxiallomas hasznalatara feljogosito
engedéllyel, szerzodéssel.

Az Or. 16. § (3) bekezdése rendelkezéseinek 2024. 02. 21. napjaig hatdlyban volt szovege:

Or. 16. § (3) Mindenkor legfeljebb 20 db személytaxi gépkocsira adhat6 ki kozteriilet-
hasznalati engedély olyan kérelmezd részére, akinek a tevékenységi engedélyében Komlod Varos
kozigazgatasi teriilete is szerepel és kizarolag Komlod Varos kozigazgatasi teriiletén rendelkezik
taxiallomas haszndlatidra feljogositdo engedéllyel. Ez esetben a kozteriilet-hasznélati engedély
hatarozatlan idére, de legfeljebb az engedélyes tevékenységi engedélyének érvényességi idejére
vagy a tevékenységi engedély visszavonasaig szolhat.

l. Az érintettek nyilatkozatai

1.1. A panaszos eldadta, hogy az Or. 4. § 3. pontjanak rendelkezése alapjan kozteriilet-
hasznalati engedélyt kell kérni kiilondsen — egyebek mellett — taxi allomashely igénybevételé¢hez.
Panaszos ezen engedély igénybevételének az Or. 16. § (3) bekezdésében rogzitett feltételét tette
kifogas targyava, miszerint korlatozott szamt kozteriilet-hasznalati engedély bocsathato ki (az
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akkori allapot szerint legfeljebb 20 db), illetve csupan olyan kérelmezo részére adhatd engedély,
akinek a tevékenységi engedélyében Komld varos kozigazgatasi teriilete is szerepel, ugyanakkor
kizarolag Komlo varos kozigazgatasi teriiletén rendelkezik taxidllomas hasznélatara feljogositd
engedéllyel.

A panaszos el6adasa szerint, a szabalyozas indokaival kapcsolatos érdeklddésére azt a
valaszt kapta, hogy az ellatasbiztonsag érdekében hoztak a rendelkezést, hogy ne fordulhasson eld,
hogy a taxisok mas telepiilésen dolgoznak, igy Komlén nem marad elég taxi. A panaszos allaspontja
szerint ugyanakkor a taxisok csoportszinten készitenek beosztast annak érdekében, hogy kelld
szdmu taxis legyen a telepiilésen, igy az ellatasbiztonsag megoldott, arra az Onkormanyzat nem
hivatkozhat jogszerlien. A panaszos sérelmezte azt is, hogy a rendelet megalkotasat megel6zéen
nem egyeztettek a taxis vallalkozokkal, nem vontdk Oket be a jogalkotasi folyamatba, mint
érintetteket, a levelbol értesiilt a mar hatalyba 1épett modositasokrol.

Mindezek miatt panaszos szerint az Or. indokolatlanul korlatozza szabad vallalkozishoz és
foglalkozas szabad megvalasztasahoz, gyakorlasahoz valo jogat.

1.2. Az Onkormanyzat allaspontjat — megkeresésemre — a jegyz6 az aldbbiak szerint fejtette
ki.

A jegyzé hangstlyozta mindenekeldtt, hogy az Onkormanyzat tdbb jogszabalyi
felhatalmazas alapjan a szlikos javakként meghatarozott kozterlilet hasznalatat és a taxizas
személyi- és targyi feltételeit sajat hataskorében, és a helyi szempontok figyelembevételével
onalloan szabalyozhatja.

Szbbeli utaspanaszok és ‘“‘sajat tapasztalatok™ alapjan, a varosban miikodé szolgaltatok
megkeresésére vizsgaltak a rendeleti szabalyozas modositas lehetdségét.

1.2.1. A kizarolagossagi kikotés tekintetében orvosolni kivant £6 problémaként a jegyzo azt
jeldlte meg, hogy a legforgalmasabb id6szakokban (hétvégi esték, ¢jszakak) és rendezvények idején
rendkiviil nehéz taxit szerezni a varosban, illetve fél orat meghaladd varakozési idével kell
szamolni, ami esetenként az 1 orat is elérheti. Ugyanakkor éppen ezen iddszakokban azok a komloi
taxisok, akik példaul a megyeszékhelyen is engedéllyel rendelkeztek, jellemzden ott végeztek
személyszallitast, ezzel veszélyeztetve Komlon az utasellatas biztonsagat. Ennek a problémanak a
kikiiszobolésére nem talaltak mas megoldast, mint a rendelet szerinti szabalyozas megalkotasat.

A kizarolagossagi feltétel beiktatasaval (a jegyzo allaspontja szerint) a vallalkozashoz valo
jogat az érintett maganszemélyeknek kozvetleniil nem korlatoztak, barkinek lehetdsége volt, illetve
lett volna engedélyt szerezni, abban az esetben, amennyiben a helyi ellatas biztonsagat hajlando
volt, illetve lett volna elényben részesiteni.

1.2.2. A kiadhato engedélyek szdmanak korlatozasaval kapcsolatban a jegyzé rogzitette,
hogy forgalombiztonsigi és forgalomtechnikai okokbol az Onkormanyzat a felgjitott
buszpalyaudvar és a vasutallomas kozti sziikos (a jegyzo6 eléadasa szerint kb. 6-7 taxi befogadasara
alkalmas) tertiletet tudta kijelolni taxiallomasként. A szabalyozas hattereként a jegyz0 rogzitette,
hogy a személytaxik az esetek tobbségében telefonhivas utjan jutnak fuvarhoz (nem a taxiallomas
az elsddleges fuvarszerzési mod), és tobb miiszakban hasznéljak az allomast. A hely szlikdssége
miatt a megfeleld miikodés érdekében ugyanakkor feltétleniil sziikséges a kiadhaté engedélyek
szdmanak korlatozésa, tekintettel arra, hogy a kevésbé forgalmas idészakokban — fiiggetleniil attol,
hogy a taxiszervezetek valoban megszervezik egymas kozott a megfeleld beosztast — joval nagyobb
igény is jelentkezhet a taxidllomas helyek irant. Nagyjabol a komloi taxisok dsszlétszamanak felére,
harmadéra teheto a taxiallomason rendelkezésre alld helyek szama. A kiadhato engedélyek szamat
alapvetéen a feladatot ellatd taxisok javaslatara, és az 6 szakmai érveik figyelembevételével
alakitottak ki.

1.2.3. A jegyz0 vitatta a panaszos azon allitasat, miszerint nem keriilt sor az érintettekkel
torténd egyeztetésre. Kifejezetten a két nagy taxiscsoport képviseldinek megkeresésére, a feladatot
ellato taxisok kezdeményezésére folytattak egyeztetéseket. Ennek alatamasztasara a szolgaltatok
altal kibocsatott nyilatkozatokat csatolt.

1.2.4. A jegyzd éllaspontja szerint az Szsztv. 49.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti
felhatalmazasnak a rendeletalkotas kifejezetten eleget tesz, tekintettel arra, hogy a személytaxi, a
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személygépkocsival  végzett személyszallitasi szolgaltatds nyuUjtasanak a  vonatkozo
Korményrendeletben meghatarozott feltételeken tuli feltételeire, a telepiilés teriiletén 1évo
taxiallomas rendjére és igénybevételére vonatkozd szabalyokat tartalmaz. A jegyzo hivatkozott a
Kuria Onkormanyzati Tanacsanak K&f.5.033/2017/4. szdmt hatarozatara, idézve a hatarozat
indokolasanak [21] bekezdését:

L[21] A kbzjoszag végessége a javak tovabbi csoportjandl keriil elotérbe, ahol is a
kozjavakrol kideriilt, hogy tulhasznalat vagy legalabbis annak kockazata meriil fol. Akkor torténik
ez, amikor senki sem zarhato ki a fogyasztas élvezetébol, de a hasznalat egyéni és azt onérdekbol
foszabalyként mindenki korlatlanul novelné, ezzel veszélyeztetve a ,, kozos készlet” megorzését. Az
ilyen, ugynevezett kozos készletii javak esetében nagy szerepe van az igénybevétel érdekeltségalapu
szabalyozasanak. Mindenki szabadon hozzafér ugyan a fogyasztashoz, azonban annak
egyeniesitésével korlatokat lehet dllitani. S6t, kozosségi érdekbdl erre feltétleniil sziikség is van. A
kormadnyzat kiilonbozé szintjeinek feladata, hogy ezt a szabdlyozast elvégezzék, egyebek mellett
éppen a piacgazdasagi dltalanos miikodés védelme érdekében. Mondhatjuk, ebben az esetkorben a
kozjavak rendelkezésre dlldasa korlatos.”

A hatarozat maga régziti, hogy a kozteriilet ilyen véges kdzjoszagot testesit meg. A tertilet,
a kozjavak sziikdssége az, amely az Onkormanyzat megallapitisa szerint indokolttd, egyben
lehetségessé teszi az Or. szerinti szabalyozast. A jegyzd hangsilyozta, hogy tudatos dontés volt az
Onkorményzat részérdl, hogy nem a dijtétel emelésével csokkenti a keresletet a taxiallomashely
igénybevétele irant, hanem az Or. szerinti feltételek tAmasztasaval.

A jegyz6 allaspontja szerint a fenti megkozelités figyelembevételével az Onkormanyzat
altal elfogadott szabdlyozds a jogszabalyoknak és a biroi gyakorlatnak megfelel6 modon azt
hatarozta meg, hogy a taxidllomas céljara abban az esetben engedi at a korlatosan rendelkezésre
allo kozjoszag hasznalatat, amennyiben az igényld a komlodi szolgdltatds szinvonalat tekinti
elsddlegesnek, igy mas telepiilésen nem rendelkezik ilyen engedéllyel vagy szerzddéssel.

A jegyz6 kifejtette tovabba, hogy mas helyi onkormanyzatok bérleti szerz6dés keretében
biztositjak a teriiletiikon 1évo allomashelyek hasznalatat, amely esetben bérbe adoként, polgari
jogviszony alanyaként ,.teljesen szabadon” hatarozhatjak meg a feltételeket.

1.2.5. A jegyzé eldadasa szerint az Or. elfogaddsaval a taxisok és utasok szamara egyarant
teljesen megfelelo €s elfogadhato helyzet alakult ki, és azdta lakossagi bejelentés nem érkezett, a
szabalyozassal feltehetdleg sikeriilt javitani a helyzeten.

1.3. A Kormanyhivatalt vezetd foispan a kovetkezo tajékoztatast adta az tigyben.

Az Or. vitatott 0j szabalyozasit érintéen egy 6, személytaxi szolgaltatdst nytjto
maganszemély adta eld aggalyait, mivel a ,helyi taxidllomashely hasznalatira sz6lo kozteriilet-
hasznalati engedélye” visszavonasra keriilt az Or. 16. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésre
hivatkozéssal.

Az tigyben konzultaciora keriilt sor a Kormanyhivatal Kozlekedési és Utiigyi Osztalyaval,
melynek 2022. szeptember 8-an adott tajékoztatasa szerint 13 tevékenységi engedély volt hatalyban
a drosztengedélyt el6ird varmegyei telepiilések koziil kizardlag Komld varos kozigazgatasi
terliletére, tovabba két tevékenységi engedély vonatkozott egyszerre Komlo és Pécs kozigazgatasi
teriiletére is. Akkori allapot szerint az elsd esetben a tevékenységi engedély pécsi miikodési
tertiletét, a masodik esetben pedig a komloi mikodési teriiletét sziintették meg 2022. julius 18-i
hatéllyal az Or. 16. § (3) bekezdése alapjan.

Az lggyel Osszefiiggésben a kozteriilet-hasznalattal, beleértve a taxiadllomasok
igénybevétele rendjének ujraszabdlyozasaval, a modositas elokészitésével, a jogszabaly-tervezet
indokoléaséaval, valamint az Or. elfogadasdval kapcsolatban informéciokérésre keriilt sor a jegyz6tol
az Motv. 133. § (1) bekezdése alapjan. A Kormanyhivatal részére kibocsatott valaszaban a jegyz6
megerdsitette az Or.-tervezet elSterjesztésében is rogzitett indokot, amely az ellatas biztonsagara
hivatkozik (érdemben egyezden a fent, jelen jelentés 1.2.1. pontjaban ismertetettekkel).

1.3.1. Annak tekintetében, hogy a szabalyozas elfogadasaval az Szsztv. 49. § (3) bekezdés
b) pontja szerint felhatalmazas keretei kozott maradt-e az Onkormanyzat, a féispan hivatkozott arra,
hogy a torvény alapjan felhatalmazas all fenn a személytaxi-, a személygépkocsival végzett
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személyszallitasi szolgaltatas miikodésének — a személytaxi és a személygépkocsival végzett
személyszallitasi szolgaltatas esetében a Kormany rendeletében meghatarozott feltételeken tali —
miszaki, személyi és pénziigyi alkalmassagi feltételeire, valamint a telepiilés teriiletén 1évo
taxidallomasok, tovabba megallasi helyek igénybevételének rendjére, valamint ezek ellenorzésére
vonatkoz6 szabalyokra vonatkozo dnkormanyzati rendelet megalkotasara.

A szabalyozhato személyi feltételek mibenlétének vonatkozasaban az Szsztv. nem ad
semmilyen tdmpontot.

A Kormanyrendelet 4. § (10) bekezdése szerint, ha a helyi dnkormanyzat kdzigazgatasi
tertiletén — rendeletében — meghatarozott feltételekhez kototte a személytaxi-szolgaltatatast folytatd
vallalkozasok mukodését, a tevékenységi engedély e teriiletre csak abban az esetben adhato ki, ha
a helyi 6nkormanyzat vagy az altala megbizott kozlekedésszervezd igazolja, hogy a vallalkozas
megfelel a helyi 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott feltételeknek is.

Az Or. 16. § (3) bekezdése szerinti kettds feltétel felallitasa (kiilondsen annak kikdtése, hogy
a szolgaltato kizardlag Komlo Varos kozigazgatasi teriiletén rendelkezzen kozteriilet-hasznalati
engedéllyel) ,,egyedi, sajatos megoldas”, amelynek tekintetében ugyanakkor ,,[a] felhatalmazas tag
kereteire tekintettel az e kereteken vald tulterjeszkedés megallapitasa a személyi feltételek
vonatkozasaban vitathato, mivel az Or. kizardlagossagi feltétele a szolgaltatast végzd személyéhez
kozvetleniil kothetd, Osszefligg a szolgaltatas ellatasanak biztonsagaval a lakossagi érdekekre
figyelemmel.”

1.3.2. Az Or. 16. § (3) bekezdésének alkotmanyossagi megfelelésével kapcsolatos
allaspontként a foispan a kovetkezoket rogzitette.

Az objektiv létszamkorlat vonatkozasdban irdnyadonak tekinthetd az Alkotmanybirdsag
hasonlo iigyben, 3050/2016. (III. 22.) szamu hatarozataban kifejtett allaspontja, mely szerint a
képviselo-testiilet altal elvégzett mérlegelés alapjan meghatarozott féréhelyi korlat objektiv,
semleges, vagyis minden személytaxi szolgaltatasi tevékenységet végzd személyre 1ényegében
azonos feltétellel érvényesiild korlatozast jelent. Az ilyen 4ltaldnos — nem a személytaxi
szolgaltatasi tevékenységet végzO személyek egy csoportjara vonatkozé — Kkorlatozas (ezen
allaspont szerint) nem alaptorvény-ellenes.

A kizarolagossag vonatkozasaban ugyanakkor az alkotmanyossagi megfeleloség
megallapitisa — a szabalyozis egyediségére tekintettel — dnmagaban az Or. rendelkezésének
vizsgalata alapjan nem vezetett eredményre. Az 0j feltételrendszer bevezetése dta még viszonylag
rovid id0 telt el. Annak megéllapitasat, hogy az onkormanyzati szabalyozast megalapozo6 problémak
— a helyi sajatossadgok figyelembevételével az ellatas biztonsaga, folyamatossaga — tovabbra is
fennallnak-e, az 6nkormanyzati rendelet utdlagos hatasvizsgalata teszi lehetoveé.

1.4. Az 1.3. pontban ismertetett tdjékoztatdsa keretében a foispan rogzitette azt is, hogy az
Or. tekintetében a torvényességi feliigyeleti eljaras vizsgalati szakasza a tajékoztatas kibocsatasakor
folyamatban volt, amelynek keretében mar sor keriilt az Motv. 133. § (3) bekezdése szerinti szobeli
szakmai segitségnyujtasra is.

A torvényességi feliigyeleti eljaras keretében az Onkormdnyzat arrdl tajékoztatta a
Korményhivatalt, hogy az Or. hatalybalépést kdvetéen 2 f6 szolgaltatd kozteriilet-hasznalati
jogviszonya keriilt megsziintetésre, mivel Pécsett is hasznaltak ilyen célbol kozteriiletet. 2 6
szolgéltatd pedig engedélyt kapott, mivel kivaltotta a sziikséges tevékenységi engedélyét a
Kormanyhivatalban és kizarolag az Onkormanyzat teriiletén rendelkeznek taxidllomasra vonatkozo
kozteriilet-hasznalati jogviszonnyal. Egyéb kérelem, és értelemszeriien dontés nem sziiletett. igy
Osszességében a kozteriilet-hasznalati engedéllyel rendelkezd szolgaltatéi kor (13 engedély) nem
béviilt, ugyanakkor, az Onkorményzat allispontja szerint, a két 0j személytaxi szolgiltatd
tekintetében biztosra veheti a komloi utazokozonség, hogy a munkaidejiikben a helyi taxidroszton
varakoznak, €s ezzel az onkormanyzati tulajdonosi érdek is érvényesiilt.

A fOispan rogzitette, hogy allaspontja szerint a rendelettel szemben torvényességi
feliigyeleti jogkorben intézkedést megalapozo6 koriilmény nem mertilt fel.

A f6ispan ugyanakkor ramutatott, hogy az utolagos hatasvizsgalat szerint iires taxidllomas-
helyek tovabbra is vannak, amely felveti a lehetdséget, hogy a jogalkotd a korlatozé — a méshol
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drosztengedéllyel rendelkez6 szolgaltatok kizarasat eldird — rendelkezések helyett a célt elérhetné
olyan szabalyozassal is, amely csak elényben részesitené azokat a szolgaltatokat, akik kizarolag
Komlo telepiilésen szolgaltatnak vagy mas telepiilésen nem rendelkeznek drosztengedéllyel. Erre
vonatkozoélag a fOispan a képviseld-testiilet felé az Motv. 133. § (2) bekezdése alapjan szakmai
javaslattal €lt.

1.5. A f8ispan 1.4. pontban ismertetett, az Onkormanyzat képviselé-testiiletéhez intézett
szakmai javaslatdval 6sszefiiggésben figyelemfelhivassal éltem az Onkormanyzat felé, amelyben
rogzitettem, hogy az alapvetd jogok érvényesiilése szempontjabol vizsgalandd szempontnak
mindsiil az esetleges korlatozas ardnyossaga. Ennek keretében értékelendd, hogy az intézkedés
észszerli mértékl legyen, a megvalositani kivant célt az érintett alapjogokat lehetd legkevésbé
korlatozé modon érintse.

Egyidejiileg tajékoztatast kértem az Onkorményzattél az esetleges jogalkotasi
fejleményekrol, illetve a szakmai javaslat esetleges elutasitasanak indokairol.

1.6. Az 1.5. pont szerinti figyelemfelhivasomra vélaszul az Onkorményzat részérdl eljard
polgirmester Komld Viros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 8/2024. (II. 21.) sz.
hatarozatanak megkiildésével tajékoztatott arrol, hogy a Képvisel6-testiilet nem timogatta, hogy a
Kormanyhivatal vonatkoz6, BA/4/00003-1/2024. szamu javaslatanak megfeleléen modosuljon az
Or. 16. §-a.

Az indokolasként felhivott, csatolt elbterjesztés alapjan a dontés indokai a kovetkezok
voltak. Az elSterjesztés arra hivatkozott, hogy a javaslatot a hatalyos Or. tobbi, e targykorbe tartozo
rendelkezésével egyiitt kell értelmezni. Az Or. 9. § (4) bekezdése alapjan ugyanakkor vissza kell
vonni a taxiadllomdsra vonatkozo kozteriilet-hasznalati engedélyt, ha az engedélyes mas telepiilésen
is jogosult taxiallomas hasznalatara.

A Kormanyhivatal javaslatanak elfogadasaval azonban — a Képviseld-testiilet altal
elfogadott érvelés szerint — eldallhatna az a helyzet, hogy egyes szolgaltatokkal szemben nem
lehetne érvényesiteni az Or. 9. § (4) bekezdésében leirt szankciot, amely egyébként az engedélyesek
dont6 tobbségére nézve szigoruan érvényesiilne, igy a szakmai javaslat elfogadasa diszkriminaciot
eredményezne. Ez a helyzet egyben — az érvelés szerint — nem biztositana a jogszabalytervezetek
vilagossagaval, érthetdségével kapcsolatos kdvetelményeket. A javaslat elfogadasa esetén gy is
értelmezhetdveé valna a szabalyozas, hogy a meglévo engedélyesek szamara is kinyilna a lehetdség
egy masik telepiilésen 1év6 taxidroszt hasznalatéra.

Az eldterjesztés tovabba hivatkozott arra, hogy az egyes alapjogokkal vald érintettség
tekintetében az Or. elfogadasakor a Képviselo-testiilet figyelembe vette az Alkotmanybirosag
3050/2016. (IT1.22.) hatarozatat is. (Ezen hatarozatra az ombudsmani eljaras keretében hivatkozott
a foispan is, v0. jelen jelentés 1.3.2. pontjat.)

A polgarmesteri tajékoztatas egyben kitért arra a Képvisel-testiilet altal elfogadott
modositasi javaslatra is, amely — a fenti 1.4. pontban foglaltak szerinti szakmai javaslattol eltéréen
— mas irAnyban modositotta az Or. 16. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A modositas alapjan kismértékben pontositasra, egyértelmisitésre keriilt a kizarolagossagi
klauzula megfogalmazasa (annak rogzitésével, hogy a mas telepiilésen taxiallomas hasznélatara
vonatkoz6 szerzddés is kizarod oknak mindsiil, nem csupén az ilyen targya engedély).

Jelentds érdemi modositasként 20-rol 16-ra csdkkentette az Or. modositasaval a Képvisels-
testiilet a kibocsathat6 engedélyek szamat. Az eléterjesztés vonatkozo része szerint:

»A személytaxi szolgaltatok visszajelzése alapjan pedig tal lett becsiilve a kijelolt
taxiadllomas mindenkori befogaddképessége, nem lesz alkalmas arra, hogy 20 db személygépkocsi
hasznalja két miiszakban, valtva egymast. Sajnos a fuvarok szdma visszaesett a kzismert gazdasagi
okokbol, igy tobb id6t kell varakozassal tolteni a taxidroszton, amely torlodast is okoz idonként.

! A médositast megeldzden, illetve azt kdvetden hatélyos szdvegallapotokat 1asd jelen jelentés fenti, ,,A relevans
jogszabalyi rendelkezések™ megjeldlési részében.
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Ennek megfeleléen 16 db gépjarmiben maximalja a kiadhato engedélyek szamat a
rendelettervezet.”

Ezen elterjesztésnek megfelelden keriilt elfogadasra a Komlé Véaros Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének a kozteriilet haszndlatardl szolo 5/2022. (IV.29.) énkormanyzati rendelet
modositasarol sz616 2/2024. (I1. 21.) 6nkormanyzati rendelete.

1. A vizsgalat megallapitasai — elokérdésekben
2.1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint az Ajbt.-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Ajbt.
18. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatd szervek
koz¢ tartozik a helyi onkormanyzat.

A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyezd ombudsmani gyakorlat alapjan az
alapveté jogok biztosa mandatuma keretei k6zott marad akkor, ha az alapjogi aspektusu
vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok
hatékony megel6zése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozést, feltérképezi és jelzi a
szabalyozast kibocsato, illetve el6készité szervek iranyaba a normaszoveggel kapcsolatban
felmeriil6 alapjogi, alkotméanyossagi aggalyokat.

2.2. Az érintett alapvet6 jogok, alaptorvényi rendelkezések tekintetében

2.2.1. Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld
Osszefliggésrendszer feltdrasa soran autondm, objektiv. moddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatumanak. Az
ombudsmani intézmény megalakuldsa Ota az orszaggylilési biztos tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

2.2.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirésag a 22/2018. (XI1.20.) szamu AB hatdrozataban erdsitette meg a
jogbiztonsag elvének értelmezésére vonatkozod kovetkezetes gyakorlatat a tekintetben, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ezt az Alkotmanybirdsag legujabb gyakorlataban
is hangstlyozza [24/2022. (X. 26.) AB hatéarozat].

A jogbiztonsag az allamtol, és elsdsorban a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelmiiek és a norma cimzettjei szdmara is
értelmezhetdk és kovethetok legyenek [3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, 3003/2021. (1. 14.) AB
hatarozat]. A jogalanyoknak tényleges lehetdséget kell biztositani arra, hogy magatartasukat a jog
eldirasaihoz igazithassak, ehhez pedig az sziikséges, hogy a jogszabaly szovege a jogalkalmazas
soran felismerheté normatartalmat hordozzon [20/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirosag a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban a jogallamisag elvébdl fakado
kovetelményként rogzitette az is, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog Altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal
megallapitott keretek kozott hozzak meg dontéseiket. Ez a kovetelmény magéaban foglalja azt is,
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hogy ha torvény valamely alkotmanyos, illetéleg torvényben szabalyozott jog korlatozasara ad
jogalkotasi felhatalmazast, a térvénynek meg kell hataroznia a jogalkotasi hataskor terjedelmét,
annak korlatait is.

2.2.3. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése rogziti a vallalkozas szabadsaganak elvét.

Ez a rendelkezés képezi a vallalkozashoz valo alapjog egyik fontos elemét.

A vallalkozas szabadsdga, mint alkotmanyos alapelv szorosan kapcsolodik a kifejezetten
alapvetd jogként szabalyozott vdllalkozashoz fiizédé joghoz. Mint a 3076/2017. (IV. 28.) AB
hatarozat ramutatott: ,,4z Alkotmanybirosag kiovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorveny M) cikk
(1) bekezdéseben foglalt alkotmanyos alapelv erositi és tamogatja az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdéséeben elismert vallalkozdashoz fiizodo jogot, valamint a foglalkozas szabad megvalasztasat.”

A vallalkozas megkezdésének ¢s folytatasanak korlatozasara vonatkoz6 alkotmanybirosagi
gyakorlat szoros és kozvetlen modon az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdéséhez kotédik, igy annak
keretében kertiil ismertetésre az alabbiakban (jelen jelentés 2.2.5. pontjaban).

2.2.4. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi versenyt és a fogyasztok jogainak a védelmét.

A rendelkezéssel kapcsolatban a 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat emelte ki a kdvetkezoket:

~Az M) cikk (2) bekezdése masodik mondatabol altalanossagban az allamnak az a
kotelezettsége kovetkezik, amely — az Alaptorvényben szereplé alkotmanyos értekek
figyelembevételével — a fogyasztok érdekeit védo, az erdfiléennyel valo visszaéléssel szemben fellépo
intézményrendszer létrehozasara és fenntartasara, tovabbd a fogyasztok jogait biztosito
jogszabalyok megalkotasara vonatkozik. Ez a kitelezettség nem teljesen azonos az allam alapveto
Jjogok érvényesiilését segito intézményvedelmi kotelezettségeével.”

A jogalkotd egyfajta kotelezettségét a rendelkezés tehat megalapozza. Hatarozataban az
Alkotmanybirdsag rogzitette ugyanakkor, hogy az Alaptorvényben foglaltak ,,lehetnek alapjogok,
allamcélok vagy alkotmanyos értékek”, és az adott rendelkezésbdl ,,nem kovetkeznek alanyi jogok™.

Ezzel egyezden a 7/2015. (II1. 19.) AB hatarozat is kifejezetten kimondta: ,,4z Alaptérvény
M) cikk (2) bekezdése nem mindsiil az Alaptorvényben biztositott jognak.”

2.2.5. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése garantalja a vallalkozashoz fiiz6d6 jogot.

Az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal, azonos szovegezéssel foglalta 6ssze az ezen joggal
kapcsolatos értelmezését. ,,Az Alkotmanybirosag iranyado gyakorlata szerint a vallalkozashoz valo
jog alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek az Alaptorvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz
lizleti tevekenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy bizonyos, a vallalkozasok szamara az
allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valo belépés lehetoségének biztositasat,
maskent megfogalmazva a vallalkozova valas lehetéségének — esetenkent szakmai szempontok altal
motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga nem
abszolutizalhato, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott
foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valo
gvakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kévetelményként feltétleniil
—, hogy az dallam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast.” [Ld. 3194/2014.
(VII. 15.) AB hatérozat; ezzel egyezden pl. 3024/2015. (II. 9.) AB hatérozat]

Mint azt az Alkotmanybirosag legutobb a 1V/02793/2023. sz. eljaras keretében meghozott
hatédrozataban is megallapitotta, a vallalkozadshoz valé jog a fentieknek megfeleléen nem
korlatozhatatlan, azonban az allam legfeljebb olyan korlatozasokat vezethet be, amelyek az
altalanos alapjogi teszt (a sziikségességi-aranyossagi teszt) alapjan igazolhatoak.

A rendelkezés alapjan kialakult egy kiforrott alkotmanybirdsagi gyakorlat, tovabb
részletezve és differencidlva az esetleges korlatozasok vizsgélata soran figyelembevételre keriild
szempontokat. Ezt a gyakorlatot a 3/2020. (I. 3.) AB hatarozatban a kovetkezdk szerint foglalta
Ossze a testiilet:

»Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a foglalkozashoz, vallalkozdashoz valo alapjog a
szabadsagjogokhoz hasonlo védelemben részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen.
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Ezen korlatozasok alkotmanyossdga ugyanakkor mds-mas mérce alapjan mindsitendd aszerint,
hogy a foglalkozas gyakorldasat vagy annak szabad megvadlasztasat korldtozza-e az dllam, s az
utobbin beliil is eltéré a megitélés az adott foglalkozdsba keriilés szubjektiv, illetve az objektiv
korlatokhoz kotésének megfeleléen. A foglalkozdshoz, vallalkozdashoz valo jogot az veszélyezteti a
legsulyosabban, ha az ember az illetd tevékenységtdl el van zdarva, azt nem valaszthatja. A szubjektiv
feltetelek eloirasa is a vdlasztasi szabadsag korlatozdasa. Ezek teljesitése azonban elvileg
mindenkinek nyitva dall (ha nem, akkor a korlat objektiv). Ezért a jogalkoto mozgastere némileg
nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal. Végiil a foglalkozas gyakorlasanak korlatai jorészt
szakmailag és célszeriiségi szempontokbol indokoltak, alapjogi problémat csak hataresetekben
okoznak.”

A szakirodalomban, egyes alkotmanybirdsagi hatarozatokban az objektiv korlatokat ,,targyi
korlatok™, a szubjektiv korlatokat ,,alanyi korlatok” megnevezéssel is jelolik.

2.2.6. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése eredeti (torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi  viszonyok rendezésére iranyulo), illetve szarmazékos (torvényben kapott
felhatalmazason alapuld) rendeletalkotasi hataskort biztosit a helyi 6nkormanyzatoknak.

Alapveto jelent6séggel bir az eredeti és a szarmazékos hataskor elkiilonitése, amely,
egyebek mellett, a feliilvizsgalat eljarasrendjére is kihatassal van [vo. 7/2017. (IV. 18.) AB
hatarozat]. A helyi 6nkormanyzat torvényi felhatalmazason alapuld (szarmazékos) jogalkotasi
hataskorére vonatkozd kovetelmények és korlatok a Kuria joggyakorlatabol ismerhetéek meg,
mivel az Alaptorvény hatalyba 1épése oOta az Onkormanyzati rendeletek mdas jogszabalyba
itkozésének megallapitasa és megsemmisitésének jogkorét a Karia gyakorolja.

Ennek megfeleléen nagy jelent6séggel bir annak beazonosithatosaga, hogy az adott
onkormanyzati rendeleti szabalyozas eredeti vagy szarmazékos hataskorben sziiletett-e. Erre
tekintettel mondta ki a Kiiria Onkormanyzati Tanacsa a K6£.5.032/2014/3. szamu (EBH2015. K.28.
szamon is kozzétett) hatarozataban, hogy az dnkormanyzati rendelet bevezetdjében pontosan meg
kell jelolni, hogy az dnkormanyzat milyen torvényi felhatalmazas alapjan alkotta meg rendeletét;
eredeti jogalkotdi jogkor esetén az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésre kell utalni. Mint a hatarozat
rogzitette: ,,A Kuria megitélése szerint a felhatalmazo rendelkezések onkormanyzati rendelet
bevezetojében valo pontos megjeldlése az onkormanyzati rendeletalkotads fontos garanciaja, mert
ahogy a Kuria korabbi dontésében megallapitotta, ez alapjan lehet eldonteni, hogy az
onkormanyzati rendelet igazodik-e a felhatalmazo jogszabaly altal elérendo célhoz, targyhoz és
keretekhez. A Kof. 5.021/2013/4. szamu hatarozat szerint »a végrehajtasi jelleggel megalkotott
onkormanyzati rendelet esetében azonban a felhatalmazo jogszabaly megjelolése érvényességi
kellék, mert az énkormdnyzat csak annak kézbejottével valik normaalkotéva. Ondllé cél hidnydban
igazodik a felhatalmazo jogszabaly altal elérendo célhoz, targyhoz és keretekhez.«”

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése eldirja tovabba, hogy az dnkormanyzati rendelet
nem lehet ellentétes mas jogszaballyal. Torvénysértd az olyan dnkorményzati normaalkotés is,
amelyik eredeti jogalkotoi jogkorre hivatkozassal, feladatkorében oly modon tér el a ra vonatkozo
térvenytdl, hogy azzal tartalmilag kifejezetten ellentétes iranyl szabalyozast hoz létre [Kuria
Onkormanyzati Tanicsa K6f.5014/2019/3. sz. (BH2020. 59. szamon is kozzétett) hatarozata].

I11. A vizsgalat megallapitasai — az iigy érdemében

A jelentés érdemi megallapitasainak részletezése el6tt indokolt egyes, a jelen ligyben relevans
alapvetéseket hangstlyozni.

Személyszallito szolgaltatas csak a Kormanyrendeletben meghatarozott hatdsagi engedély,
az un. tevékenységi engedély birtokdban végezheto [a Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdése alapjan,
a Kormanyrendelet 4. § (14) bekezdése szerinti, jelen ligyben nem relevans kivételekkel].

A Kormanyrendelet 4. § (7) bekezdése értelmében a tevékenységi engedélyben meg kell
hatarozni azt az Gn. miikédési teriiletet, ahol a véllalkozas a személyszallitasi szolgéltatast végezheti
A mukddési teriilet lehet
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a) a fovaros teriilete,

b) a varmegye egész teriilete,?

C) a varmegye teriilete, az engedélyben megjelolt telepiilések teriiletének a kivételével,
d) a megyei jogl varos teriilete, vagy

e) meghatarozott telepiilés, vagy telepiilések teriilete.

A tevékenységi engedélyt a kozlekedési hatosag bocsatja ki [Kormanyrendelet 4.§ (2)
bekezdés].

Személytaxival végzett személyszallitd szolgaltatasok esetében tovabbi relevans engedély
lehet az Szsztv. 12. § (3) bekezdése szerinti, valamely adott telepiilés teriiletén 1év6 taxiallomds(ok)
igénybevételére vonatkozo kozteriilet-hasznalati engedély, az Gn. drosztengedély.

A drosztengedélyt, mint specialis kozteriilet-hasznalati engedélyt az érintett telepiilés helyi
onkormadnyzata bocsatja ki, tertileti hatalya szerint a drosztengedély — értelemszeriien — minden
esetben valamely adott telepiilés teriiletén talalhato taxiallomas(ok) hasznalatat teszi lehetévé. A
drosztengedély tertileti hatalya tehat nem azonos a miikodési teriilettel.

Az utébbi tipust engedélyt érinti a jelen esetben a vizsgalt rendelkezés az Or. 16. § (3)
bekezdése. A rendelkezés sajatossaga, hogy tobb elembdl allo feltételrendszert allit a taxi-
allomashelyek igénybevételéhez sziikséges kozteriilet-hasznalati engedély kibocsatasahoz:

(@) a kiadhatdé engedélyek szamanak korlatozasa (jelenleg legfeljebb 16 db személytaxi
gépkocsira adhat6 ki kozteriilet-hasznalati engedély);

(b) a kérelmezd tevékenységi engedélyében Komld Varos kozigazgatasi teriilete szerepeljen;

(c) a kizardlagossagi klauzula (a kérelmez6 mas telepiilésen nem rendelkezhet
drosztengedéllyel, tehat taxiallomas haszndlatara feljogositd engedéllyel, szerzédéssel).

A fentiek koziil a (b) pontban emlitett feltétel jelen igyben nem bir relevancidval, azt a
panaszbeadvany attételesen sem érintette. A tovabbi két feltétel, kiilonboz6 szempontok vizsgalata
korében, részben kiilon-kiilon, részben egy feltételrendszer részeként, egyiittes hatadsukban
vizsgalando és értékelendo.

3.1. Az Or. rendelkezése, mint felhatalmazason alapulé énkormanyzati szabalyozas

3.1.1. Az Or. 16. §-a tekintetében az Or. preambuluma rogziti, hogy Komlé Varos Onkorményzat
Képviselo-testiilete ,,a 16. § tekintetében a személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012. évi XLI.
torveny 49. § (3) b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan” jart el az adott rendelkezések
elfogadésa soran.

A teljes egyértelmiiség kedvéért rogzitendd tehat, hogy az Or. 16. § (3) bekezdése esetében
szarmazékos hataskorben elfogadott rendelkezésrdl van sz6.®> Ennek folyomanya, hogy az
onkormanyzati szabalyozas akkor megfeleld, ha nem csupan az alkotmanyossagi kovetelményeket
nem sérti, hanem egyben a felhatalmazé rendelkezés keretei kozott is marad, azokon nem
terjeszkedik tal.

Megjegyzendd még a kovetkezé. Maga az Onkorményzat is Gigy értékeli (mint az a jelen
jelentés 1.6. pontjaban foglaltakbol kitinik), hogy szoros dsszefiiggés all fenn egyrészrdl az Or. 16.
§ (3) bekezdése, masrészrdl az Or. 9. § (4) bekezdésében, egészen pontosan annak masodik
mondatéban rogzitett szankcionald rendelkezés kozott, miszerint vissza kell vonni a taxidllomasra
vonatkoz6 koztertiilet-hasznalati engedélyt, ha az engedélyes mas telepiilésen is jogosult taxiallomas
hasznélatara. Ez a szoros Osszefiiggés egyben azzal is jar, hogy — mint az a rendelkezés szovegébol
egyébként is egyértelmiien kitlinik — utobbi rendelkezés esetében is a taxiallomdsra vonatkozo

2 A Kormanyrendelet 4. § (10) bekezdése alapjan, az ott meghatarozott feltételekkel, a személytaxi-szolgaltatasra
kiadott tevékenységi engedélyben meghatarozott miikodési teriilet a vallalkozas kérelmére tobb varmegye
teriiletére is kiterjedhet, vagy utolag kiterjesztésre keriilhet.

3 Jelentdséggel bir e korben, hogy a kozteriilet-hasznélat olyan specidlis esetérdl van szo, amelyre kiilén torvényi
szabalyozas vonatkozik, amely egyben meghatdrozza az Onkormanyzati jogalkotas kereteit is a teriileten.
Altaldnossagban véve a kozteriilet-hasznalat klasszikus, eredeti hataskorben szabalyozhaté onkorméanyzati
jogalkotasi hataskor, azonban a lex specialis derogat legi generali elv megfelelé alkalmazasaval ezen esetkorben
felhatalmazas alapjan szabalyozhat6 teriiletrdl van szo6.
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kozteriilet-hasznalat szabdlyozdsardl van szo. Az Or. szdvegezése viszont nem teljesen megfeleld
abbol a szempontbdl, hogy az Or. 9. § (4) bekezdésének masodik mondata tekintetében az Or.
bevezetoje nem utal a megfeleld felhatalmazo rendelkezésre, az Szsztv. 49. § (3) b) pontjara.

3.1.2. Jelent6séggel bir a fenti 3.1.1. pontban hivatkozott felhatalmazast tartalmazo toérvényi
rendelkezés elemzése is. Sajatos modon, az adott rendelkezés valdjaban ket kérdéskor tekintetében
biztositja a helyi 6nkormanyzat szabalyozasi hataskorét:

- Az elso kérdéskor a személytaxi-szolgaltatas (és egyéb, a rendelkezésben emlitett szolgaltatasok)
tekintetében a Kormanyrendeletben meghatarozott feltételeken tali miiszaki, személyi és pénziigyi
alkalmassagi feltételek meghatarozasa. Ezen fordulat hattérszabalyaként emlithet6 az Szsztv. 12. §
(2) és (4)-(6) bekezdése. Ezen rendelkezések Iényege, hogy az erre vonatkozd szabalyok
elfogadasaval elsédlegesen a Kormany (a Kormanyrendeletben), masodlagosan a helyi
onkormanyzat magat a szolgaltato miikédését, a tevékenység nyujtasat szabalyozza -—
értelemszerlien a torvény altal biztositott keretek kozott.

- A masodik kérdéskor a telepiilés teriiletén 1évo taxidllomdsok, tovabba megallasi helyek
igénybevételének rendjére, valamint ezek ellendrzésére vonatkozd szabalyok megalkotasa. Ezen
fordulat hattér-szabalyaként emlithetd az Szsztv. 12. § (3) bekezdése, amelynek értelmében
kizarolag a helyi onkormanyzat a taxiallomas mint specidlis kozteriilet hasznalatat szabalyozza,
megint csak a torvény altal biztositott keretek kozott.

Ertelmezésem szerint a felhatalmazo rendelkezés két fordulata nem moshaté ossze, ezek
eltérd tartalmu felhatalmazasok. Természetesen semmi nem zar el egy helyi dnkormanyzatot attol,
hogy mind a két tertilet tekintetében allapitson meg szabalyokat, azonban nem tekinthetd ugy, hogy
barmely korlatozas egyarant mind a két szabdlyozasi korbe tartozonak mindsiil (evidens példaval
¢lve: egy a szolgaltatokkal szembeni esetleges pénziigyi alkalmasséagi feltétel nyilvanvaléoan nem
mindsiilne egyben kozteriilet-hasznalati szabalynak is).

Ennek fényében sziikséges annak vizsgilata, hogy az Or. 16. § (3) bekezdése melyik korbe
tartozik. Ezzel kapcsolatos allaspontom, hogy gy rendszertani megkozelitésben (kifejezetten, cime
¢s tovabbi tartalma tekintetében egyarant kozteriilet-hasznalat szabalyozasara iranyuld rendelet
részeként), mint a jogszabalyhely konkrét szovegezése alapjan az adott rendelkezés a taxiallomas
igénybevételének rendjére vonatkozo szabalyozasként, nem pedig a személytaxi-szolgaltatas
nyujtasa helyi feltételeinek meghatarozasaként mindsiil, és ennek megfeleléen vizsgalando.

Ett6l eltérd értelmezésként felmeriilhet, hogy a rendelkezés nem csupan kozteriilet-
hasznalati szabalyozas, hanem egyben tevékenység nyujtasara vonatkozd feltételeket tamasztd
szabalyozas is: ez a megkdzelités azonban maga is — az aldbbiakban részletezésre keriild —
torvényességi/alkotmanyossagi kovetkezményeket von maga utan.

3.2. A kiadhato engedélyek szamanak korlatozasa

3.2.1. A kiadhat6 engedélyek — az Or. 16. § (3) bekezdésének els6 fordulata szerinti — korlatozasa
olyan feltétel, amely 6nmagéban is felvet bizonyos kérdéseket, ugyanakkor komplex kérdéssé teszi
a kizarolagossagi klauzula megitélését is. Kiillonos jelentdséggel bir, és indokolt mindenekelott a
személytaxi szolgaltatokat érintd létszamkorlatozasok teriiletén sziiletett alkotmanybirdsagi
dontések attekintése.

A) A 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abhl.) az Alkotmanybirdsag
hatalyon kiviil helyezett egy olyan torvényi rendelkezést, amelynek alapjan a telepiilési
onkormanyzatok illetékességi teriiletiikon rendelettel korlatozhattdk a taxik szamat.* A testiilet
rogzitette, hogy a jogszabalyi létszamkorlatozas (Gn. numerus clausus) ,.nem alkotmdnyos

4 A kozuti kozlekedésrdl szol6 1988. évi 1. térvény — a hatdrozat meghozatalakor hatalyban volt — 19. § (2)
bekezdése szerint a személygépkocsival végzett kdzforgalmu személyszallitas (személytaxi-szolgaltatas) céljara
hasznalt jarmiivek szamat a telepiilés, Budapest teriiletén a févarosi onkormanyzat képviselG-testiilete — a szakmai
érdekképviseletek véleményének kikérését kovetden — rendelettel korlatozhatta.

12



versenyszabalyozasi eszkoz, nem lehet a szolgaltatas szinvonalanak emelésére és még kevésbé az
adobehajtas potlasara hasznalni”. A testiilet rogzitette, hogy a taxipiac anomaliait mas, igazgatasi
intézkedésekkel lehet és kell megoldani.

Az Alkotmanybirdsag utalt arra is, hogy a létszamkorlatozas a 1étszamon feliili személyek
részére semmilyen modon nem teljesithetd, an. objektiv (targyi) korlatozas. Ezzel kapcsolatban az
Abhl.-ben a testiilet kiemelte: ,,4z ilyen targyi korldat alkotmdnyossagat, elsésorban annak
sziikségességeét és elkeriilhetetlenségét, azt, hogy a korlatozas valoban a legenyhébb eszkoz-e az
adott cél elérésére, a legszigorubban kell vizsgalni.” A fentiekben attekintett megfontolasok alapjan
a korlatozast alkotmanyellenesnek talaltak. Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy — mikdzben a
taxik és a vallalkozasok szama nem feltétleniil azonos, mert egy vallalkozo tobb taxit lizemeltethet,
illetve egy taxit tobb vallalkozo is hasznalhat — a taxik szdmanak korlatozasa nyilvanvaldan a
vallalkozasok szaménak korlatozasat eredményezi.

Emlitésre érdemes, hogy az Abhl.-hez fliz6tt parhuzamos indokolas keretében kifejtett
kisebbségi allaspont szerint 6nmagaban a taxik létszamkorlatozasa nem feltétleniil vezet alapjog-
sérelemhez, ,,megfelelé torvényi felhatalmazds alapjan nem alkotmdnyellenes az, ha az adott
miuikodesi teriiletre vonatkozoan a taxik szamat telepiilési onkormanyzat hatdarozhatia meg
rendeletében”.

B) A testiilet megkdzelitését jelentdés mértékben arnyalta az Alkotmanybirosag 3050/2016.
(ITI. 22.) AB hatarozata (a tovabbiakban: Abh2.).

Az adott {ligyben az alapvetd jogok biztosa korabban kifogasolta Héviz Varos
Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a kozteriiletek hasznalatarol sz6lo 28/2005. (XIL. 15.)
szdmu rendeletét, amely azt rogzitette, hogy ,,t6bb taxiallomds hasznalatara vonatkozo engedélyt
kiadni, mint amennyi taxi varakozohely van, nem lehet.”

Az ombudsmani beadvannyal ellentétesen az Alkotmanybirdsag ugy talalta, hogy a hévizi
onkormanyzat rendeletének ezen rendelkezése nem alaptorvény-ellenes.

A hatarozat jelent6ségét mutatja, hogy erre a hatarozatra a jelen eljaras keretében relevans
dokumentumokban egyarant hivatkozott az Onkormanyzat és a Kormanyhivatal.®> A jelen eljaras
altal érintettek altal is hivatkozott, az Abh2.-ben foglalt megallapitasok a kovetkezok.

A Korlatozas elfogadhatosagat alapvetéen az alabbi, tartalmi levezetéssel latta
Mmegalapozottnak a testiilet: ,,4 kozteriilet-hasznalati engedély léte vagy hianya nem akadalyozza
meg a vallalkozova valast, nem feltétele a személyszallito szolgaltatdasra vonatkozo tevékenységi
engedeélynek. A kozlekedési hatosag altal kiadott tevékenységi engedély a személytaxi-szolgaltatasi
tevekenység gyakorlasara jogositja fel az engedélyest, és nem a tevékenység adott — az engedély
birtokosa altal meghatarozott — helyen torténé végzésére. A személytaxi-szolgaltatas miikodesi
teriilete — amelyre a tevékenységi engedélyt kiadjik — a személygépkocsival dij ellenében végzett
kozuti személyszallitasrol szolo 176/2015. (VIL. 7.) Korm. rendelet 4. § (7) bekezdése alapjan lehet
a fovaros teriilete, a megye egész teriilete, a megye teriilete az engedélyben megjelolt telepiilesek
teriiletének kivételével, a megyei jogii varos teriilete vagy meghatdrozott telepiilés vagy telepiilések
teriilete. A kozteriilet-haszndlati engedély hianya a személytaxi-szolgdltatasi tevékenység
vonatkozasaban azt eredményezi, hogy a tevékenységi engedéllyel rendelkezd vallalkozas az altala
kivalasztott, hasznalni kivant adott telepiilésen lévo kozteriileten nem varakozhat, de nem akadalya
annak, hogy mas helyen, engedély birtokaban a tevékenységeét végezhesse. Mint ahogy a
vallalkozdshoz valo jog nem biztosit alanyi jogot egy meghatdrozott vallalkozas végzéséhez, az
Alaptorvény nem biztosit senkinek alanyi jogot arra sem, hogy az altala megvalasztott helyen
vegezhessen vallalkozast. A hazai jogi szabalyozds alapjan egy adott vallalkozas az adott
vallalkozds sajatossdagaihoz kotédo kiilonbozd engedélyek birtokdaban végezheto.”

A korlatozas jellegével kapcsolatban a testililet megerdsitettre, hogy a 1étszdmkorlat targyi
feltétel, vagyis ,,az egyén személyi tulajdonsagaitol és kériilményeitol teljesen fiiggetlen”. Ezzel
kapcsolatban az Abh2. a kovetkezd értékelést tartalmazta: 4z Or. 18. § (2) bekezdése
vonatkozasaban az Alkotmanybirosag — figyelemmel fentebb idézett gyakorlatara — megallapitotta,

5Vé. jelen jelentés 1.3.2. pontja, ill. 1.6. pontja
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hogy a képviselo-testiilet altal elvégzett mérlegelés alapjan meghatarozott ferohelyi korlat objektiv,
semleges, vagyis minden személytaxi szolgaltatasi tevékenységet végzé személyre lényegében
azonos feltétellel érvényesiilo korldatozast jelent. Az ilyen dltaldnos — nem a személytaxi szolgaltatasi
tevékenységet végzd személyek egy csoportjdra vonatkozo — korldtozds nem alaptorvény-ellenes.”

Jelen esetben is indokolt a kisebbségi allaspont jelzése: az Abh2.-hoz fliz6tt kiilonvélemény
szerint a hatarozat szerinti dontéshez ,,meggydzd érvekkel kellett volna alatamasztani azt, hogy az
Or. kifogdsolt rendelkezéseinek a megalkotasdaval az énkormanyzati jogalkoté nem lépett il a
torvenyi felhatalmazas keretein, illetve az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt mérce
alkalmazasaval igazolni kellett volna azt, hogy az inditvanyozo altal kifogasolt korlatozas sziikséges
és egyben aranyos is.”

C) Az Abhl. és Abh2. kozott elsé megkozelitésben nyilvanvalonak tiing ellentmondas all
fenn a meghatarozott telepiilésen aktiv személytaxi szolgaltatbk numerus clausus
megengedhetdsége tekintetében. Ezen ellentmondas feloldasa, elsd6 megkdzelitésben, ugyancsak
nem vet fel jelentdsebb nehézséget: a korlatozast meg nem semmisitd dontést tartalmazé Abh2.
egyrészt egyszertien iddben késobbi (igy precedensként relevansabb), mint az Abhl., masrészt —
kiemelten jelentés modon —az Abhl. még az Alkotmany, mig az Abh2. mar az Alaptorvény hatalya
alatt sziiletett. Ez alapjan konnyen juthatunk olyan meggy6z6désre, hogy a kérdés tekintetében az
Abh2. iranyado.

Megkozelitésem szerint ugyanakkor indokolt egy érdemi, tartalmi elemzés e tekintetben.

Ovatossagra inthet, hogy (részletes attekintés alapjan) az Abhl. dogmatikailag egyéltalan
nem tartalmaz elavult megkozelitést. A fentiekben ismertetetésre keriilt mar az Alaptérvény XII.
cikk (1) bekezdéséhez fliz6dd alkotméanybirdsagi gyakorlat, amely a vallalkozashoz fiiz6d6 jog
korlatozasanak differencialt megkozelitésén alapszik.® A differencialt megkozelités 1ényege:

- A foglalkozashoz, vallalkozashoz valo jogot az veszélyezteti a legsulyosabban, igy szigoru
megitélés ala esik, ha az ember az illetd tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja
(objektiv korlat).

- A szubjektiv feltételek eloirasa is korlatozza a valasztasi szabadsagot, ezek teljesitése
azonban elvileg mindenkinek nyitva all, igy a jogalkot6 mozgastere némileg nagyobb, mint
az objektiv korlatozasnal (ide tartoznak pl. a képzettségi-, vizsgakovetelmények).

- A foglalkozas gyakorlasanak korlatai (amikor tehat nem belépési korlatrol beszéliink) a
fentiekkel szemben alapjogi problémat csak hataresetekben okoznak.

Az Abhl. érdemben ezzel egyezd levezetést tartalmaz a vallalkozas szabadsaganak
korlatozasa tekintetében, voltaképpen a jelenleg is alkalmazott formula egyik Kkorai
megfogalmazasit tartalmazza.”

6 Ld. jelen jelentés 2.2.5. pontjaban.

" Az Abhl. indokolasanak e tekintetben relevans szévegrészei a kovetkezok:

A munkdhoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) valo alapjog a szabadsadgjogokhoz hasonlé védelemben részesiil
az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. E korlatozasok alkotmanyossaga azonban mas-mas mérce alapjan
mindsitend6 aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az allam, s
az utobbin beliil is kiilonbozik a megitélés az adott foglalkozasba keriilés szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz
kotésének megfelelden. (A vizsgalt ligyben példaul a taxis vallalkozas gyakorlasat korlatozzak a kauciora és az
autd allapotara, vizsgaztatasara stb. vonatkozd eldirasok; alanyi korlat a vizsgakdtelezettség; targyi, azaz a
vallalkozni kivan6é személyi tulajdonsagaitdl teljesen fliggetlen korlat a kiadhatd engedélyek szamanak
meghatarozésa.)

A munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) valé jogot az veszélyezteti a legsulyosabban, ha az ember
az illetd tevékenységt6l el van zarva, azt nem valaszthatja. Ha nem lenne ez a jog nevesitve, az altalanos
személyiségi jog sérelme alapjan lehetne érvényesiteni. Az Alkotmanybirésag mar korabban feltétlen alkotméanyos
kovetelménynek mindsitette, hogy az allam ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast. (ABK 1993. oktdber, 397.)
Az egyes foglalkozasokra targyi ismérvek alapjan bevezetett numerus clausus éppen ezt teszi: ha a 1étszam betelt,
minden személyi tulajdonsagtol fiiggetleniil, lehetetlenné teszi az adott foglalkozas valasztasat. Az ilyen targyi
korlat alkotmanyossagat, elsésorban annak sziikségességét €s elkeriilhetetlenségét, azt, hogy a korlatozas valoban
a legenyhébb eszkoz-e az adott cél elérésére, a legszigorabban kell vizsgalni.

A szubjektiv feltételek eldirdsa is a valasztasi szabadsag korlatozasa. Ezek teljesitése azonban elvileg
mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat objektiv). Ezért a jogalkoté mozgastere némileg nagyobb, mint az
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Elvileg ugyanezen differencialt megkozelités talajan all az Abh2. is, amely szintén kiemeli
a szubjektiv és objektiv korlatozasok kozotti kiilonbségtételt. A hatarozat specialitasat ebbdl a
szempontbol az objektiv korlatok értékelése jelenti. A testiilet ebben a hatarozataban pozitivumként,
az elfogadhatdsagot megalapozé tényezoként emlitette a korlatozas ,,objektiv’ jellegét, mivel nem
vet fel alaptorvény-ellenességet az ilyen, ,semleges, vagyis minden személytaxi szolgdltatdsi
tevékenységet vegzo személyre lényegében azonos feltétellel érvényesiilo™, ,,altalanos” korlatozas.

Egy létszam-korlatozasrol természetesen az ,,objektiv”’ jelz6 mind a két értelmében
beszélhetiink. Az ilyen korlatozas egyrészt valéban semleges, nem ad teret az Onkényes
jogértelmezésre; masrészt, ennek oka éppen az, hogy az adott tipusu korlatozas semmilyen
mérlegelést nem enged, a 1étszam beteltsége esetén a tovabbi érintettek altal semmilyen médon nem
teljesithetd feltételr6l van szo. Az nem vitathato, hogy barmely numerus clausust mindenképpen
objektiv korlatozasnak kell tekinteni.

Kiemelendé mindazonaltal, hogy amikor az Abh2.-ben a korlatozas objektiv jellegét a
,neutralis, altalanos, nem egyedi” értelemben hasznalta és értékelte, akkor nem csupan az Abhl.-
t6l, hanem a jelenleg alkalmazott gyakorilatatol és dltalanosan bevett fogalom-haszndlatatol is
eltert. Erre tekintettel az Abh2. szerinti jogértelmezés tovabbi alatdmasztisra szorul, €s nem
tekinthet6 az Abh2 olyan dontésnek, amely az Abhl.-ben foglaltakat egyértelmiien feliilirta.

Ertelmezésem szerint ugyanakkor az Abh2. szerinti jogértelmezés is megalapozhaté és
egyben a két hivatkozott alkotmadnybirésagi hatarozatban megjelend, ldatszolag mély ellentét is
feloldhato. Megitélésem szerint az érdemi kérdés valojaban nem a korlatozas objektiv vagy
szubjektiv jellege (ez egyértelmiien meghatarozhato), hanem az, hogy a drosztengedeélyek szamanak
korlatozasa esetében belépési, piacra lépési korlatrol, vagy pedig a tevékenység folytatasanak
korlatozasarol kell beszélniink. Ez viszont maga is tovabbi jogi elemzést tesz sziikségessé, ugy
daltalénossagban véve, mint specifikusan az Or. tekintetében.

3.2.2. A fentiek figyelembevételével értékelendd (alkotmanyos szempontbol) az egy telepiilésen
beliil kibocsathatd drosztengedélyek szamanak maximalizalasa.

A drosztengedély az adott telepiilés teriiletén talalhatd taxiallomas hasznalatara szolo
kozteriilet-hasznalati engedély, és mint ilyen, a személytaxi-szolgaltatds nyujtasa tekintetében (a
tevékenységi engedély mellett) az egyik potencidlisan kiemelt jelentdséggel bird engedély.
Ugyanakkor személytaxi-szolgaltatas nyujtasihoz nem minden esetben sziikséges drosztengedély.
Evidens példaként rogzithetd, hogy szamos telepiilés nem jel6l ki kiilon erre a célra fenntartott
taxiallomast, varakozohelyet, illetve nem rendelkezik dnkormanyzati rendeletben drosztengedély
szitkségességérdl (ez kiilonosen viszonylag kisebb telepiilések esetében jellemzo).

Bizonyos esetekben, amikor az 6nkormanyzat rendelkezik taxiallomés hasznalatara szolo
kozteriilet-hasznalati engedélyrdl, nyilvanvalo, hogy — az Onkorményzati jogalkotd szandéka
szerint — ez egyben a tevékenység nyujtasanak feltételeként szolgal az adott telepiilés teriiletén. Ez
a helyzet all fenn, ha az dnkormanyzati rendelet kifejezetten igy rendelkezik, illetve annak
szOvegebol ez az osszefiiggés levezethetd.

Példaként hozhat6 fel Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgytilésének 31/2013. (IV. 18.)
onkormanyzati rendelete a személytaxival végzett személyszallitasi szolgaltatas €és a személytaxi-
szolgaltatast kozvetitd ¢€s szervezd szolgalat miikodtetésének feltételeirdl, a taxiallomasok
l1étesitésének és igénybevételének rendjérdl és a személytaxi-szolgaltatds hatosagi arardl (a
tovabbiakban: FOvarosi taxirendelet), amelynek ismertetésére mar csak aztért is indokolt kitérni,
mert a taxis-piac sajatossagaira tekintettel a févarosi szabalyozas kiemelt jelent6sléggel bir.

A Fo6varosi taxirendelet II. Fejezetében tartalmazza a taxidllomdsok létesitésére és
igénybevételére vonatkozd szabalyokat. Ezen beliil FOvarosi taxirendelet 11. §-a szabalyozza a
taxiallomas-hasznalati hozzéjarulast, rogzitve, hogy a taxiallomasokat a személytaxi-szolgaltatast
veégz0 vallalkozas ilyen hozz4jarulas birtokdban hasznalhatja (drosztengedély).

objektiv korlatozasnal. Végiil a foglalkozds gyakorlasanak korlatai jorészt szakmailag és célszeriiségi
szempontokbol indokoltak, alapjogi problémat hataresetekben okoznak.”
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Jelentdséggel bir ugyanakkor, hogy a Fovarosi taxirendelet 2. §-a kimondja: ,,Budapest
kozigazgatasi teriiletére kiadott tevékenységi engedéllyel, személytaxival végzett személyszallitasi
szolgaltatast, tovabba személyszallitdsi szolgaltatast kozvetito és szervezo szolgaltatdst a vonatkozo
egyéb jogszabdlyokban eldirt feltételeken til e rendeletben foglaltak szerint lehet folytatni.””® Ezen
rendelkezés felhivasaval levezethetd az a jogértelmezés, miszerint a drosztengedély megléte az
adott esetben egyben a tevékenység nyujtasanak az Onkormanyzat rendeletében meghatarozott
feltétele a telepiilés (a fovaros) teriiletén.’

Ilyen esetben, drosztengedély hianyaban, megnyilik a lehet6ség a tevékenységi engedély
(engedélykivonat)

- kibocsatasanak megtagadasara a Kormanyrendelet 4. § (2)-(4) bekezdése, illetve 4. § (10)
bekezdése alkalmazasaval;
- visszavonasara a Kormanyrendelet 15. § (7) bekezdése alkalmazasaval.

Kérdés ugyanakkor, mi a helyzet olyan — sokkal gyakrabban el6forduldé — jogalkotési
megoldas esetén, amikor a helyi 6nkormanyzat a taxiallomas hasznalatat drosztengedélyhez koti,
azonban a vonatkozé 6nkormanyzati rendelet nem rendelkezik — kifejezett vagy utald szabaly,
generalklauzula alkalmazasaval — arrdl, hogy ezt az engedély-kotelezettséget egyben tevékenységi
feltételként kivanja érvényesiteni.

Két jogértelmezési lehetdség kinalkozik, amelyek eltéré alkotmanyossagi- alapjogi
kovetkezményekkel jarnak meghatarozott korlatozasok elfogadhatdsaga tekintetében.

Az els6 megkozelités az alabbiakban foglalhato 6ssze.

Kiemelheté mindenekel6tt, hogy a gyakorlatban nem tekinthetd automatikusnak az, hogy
drosztengedély hianyaban a tevékenység nem folytathat6. A taxidllomas haszndlata utasfelvétel
céljabol torténd virakozasdara szolgall® Ugyanakkor, mint arra az Onkormaényzat is ramutatott
jelen eljaras keretében kibocsatott tajékoztatdsaban'?, a fuvarszerzésnek nem az egyetlen, a jelenkor
viszonyai kdzott nem is az elsddleges modja a kozteriileten torténd varakozas soran, taxiallomason
torténd utasfelvétel. A telekommunikécios eszkozok ¢és megoldasok (mobiltelefon, taxis
applikaciok, stb.) fejlodésével egyre inkabb életszerli, hogy — természetesen mindenkor az adott
helyen és idében érvényesiild piaci viszonyok kdzott — potencidlisan gazdasagosan végezheto taxis
tevékenység taxiallomas hasznalata nélkiil is.

Az egyik lehetséges értelmezés alapjan tehat a drosztengedeély hianya, ilyen engedélyt
egyebkent eloiro telepiiles esetén sem zarja el feltétleniil a szolgaltatot attol, hogy a telepiilés
teriiletén szolgaltatast nyujtson. Ebben az esetben a drosztengedély eloirasa nem mindsiil a
szolgaltatas nyujtasara vonatkozo, az onkormanyzat altal meghatarozott, Kormanyrendelet 4. §
(10) bekezdeése szerinti feltételnek, igy sem az engedély kibocsatdsa, sem a helyi 6nkormanyzat 4. §
(10) bekezdése szerinti igazolasanak kibocsatasa erre tekintettel nem tagadhato meg.

Kiemelendd, hogy az Alkotmadnybirésag éppen ezt a megkozelitést vette alapul a jelen
Jjelentés el6zo, 3.2.1. pontjaban hivatkozott Abh2.-ben, amikor — az adott esetben — nem taldlta
alaptorvény-ellenesnek a drosztengedélyek szamanak korlatozasat.

A testiilet Abh2.-ben foglalt allaspontja, fent mar hivatkozott megallapitasai szerint a
kozteriilet-hasznalati engedély ,nem feltétele a szeméelyszallito szolgaltatasra vonatkozo
tevékenységi engedélynek”, annak hianya csupan ,,azt eredményezi, hogy a tevékenységi engedéllyel

8 Megjegyzendd, hogy ez a rendelkezés a Févarosi taxirendelet 1. Fejezetében, nem a taxidllomasok hasznalatara
vonatkozo II. Fejezetében talalhatd, azonban a rendelkezés szovege a ,,rendeletben”, nem pedig a ,,fejezetben”
rogzitett kovetelmények betartasat rendeli a szolgaltatas nytjtasanak feltételeként.

9 Ezzel egybevagd hivatalos tajékoztatasként 1d. BKK Tajékoztatd a személytaxi-szolgaltatd vallalkozasoknak:
,El0zetes igazolas sziikséges ahhoz, hogy a tevékenységi engedéllyel rendelkezd személytaxi-szolgaltatd
vallalkozas a kozlekedési hatosagtol a taxi gépjarmiire tevékenységi engedélykivonatot kapjon, illetve, hogy a taxi
gépjarmil miiszaki vizsgat tegyen. Az el6zetes igazolas kiadasa a gépjarmi sikeres mindsitését, a taxiallomas-
igénybevételi dij (tovabbiakban dij) megfizetését és a taxiallomas-hasznalati hozzajarulas kiadasat kovetden
torténik.” ,,Ervényes taxiallomas-hasznalati hozzajarulas nélkiil az érintett taxival 1 évig nem szolgaltathatnak
Budapesten.”

A Tajékoztato elérhetdsége: https://bkk.hu/utazasi-informaciok/kozuti-kozlekedes/taxi/szolgaltato-vagyok/

10vs. pl. Or. 16. § (2) bekezdés; Févarosi taxirendelet 12. § (1) bekezdés

1 1d. jelen jelentés 1.2.2. pontja
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rendelkezo vallalkozas az altala kivalasztott, hasznalni kivant adott telepiilésen lévo kozteriileten
nem varakozhat.”

Ilyen értelmezés alapulvételével, megitélésem szerint, ténylegesen nem all fenn ellentét az
Abhl.-ben és Abh2.-ben foglaltak kézott. A drosztengedélyek szamdnak korldtozdsa — ezen
megkozelitésben — ugyanis nem eredményez belépési (piacra lépési) korldatot, hanem csupdan a
tevékenység gyakorldasanak korlatozasat jelenti. Mas megfogalmazasban: nem fosztia meg az
egyént az adott vallalkozas létesitésétol vagy folytatasatol, hanem csupan a szolgaltatas
nyujtasanak egyik modjatol zarja el. A tevékenység gyakorlasanak korlatozasa viszont — ugy az
Abhl., mint a jelenlegi alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint is — csak hatarhelyzetekben vet fel
alkotmanyossagi kérdést.

Fennall azonban egy masik jogértelmezési lehetdség is.

Eszerint a kozteriilet-hasznalati engedély hianya — ha arr6l az 6nkormanyzat rendeletében
rendelkezik — tovabbi kiilon rendelkezés hianyaban is azzal jar, hogy a személytaxi-szolgaltato nem
teljesiti az Onkormanyzat rendeletében eldirt feltételeket. Ezen értelmezés alapjan viszont a
drosztengedeély kibocsatasahoz dllitott feltételeket, mint jogszabaly daltal dllitott belépési korlatokat
kell vizsgalni, hiszen — a Kormanyrendelet mar hivatkozott 4. § (2)-(4) és (10) bekezdése, 15. § (7)
bekezdése felhivasaval — az adott telepiilésen a taxis szolgaltato tevékenységet egyaltalan nem lesz
jogosult kifejteni (az adott telepiilés tekintetében nem szerezhet tevékenységi engedélyt, illetve a
meglévo engedélyt vissza kell vonni).

3.2.3. Minden Onkormanyzati rendelet esetében egyedileg vizsgalandd és donthet el, hogy a
taxiallomas hasznalatahoz eldirt kozterlilet-hasznélati engedély (hozzdjarulés, stb.) tekintheté-e a
Kormanyrendelet 4. § (10) bekezdése szerinti tevékenységi feltételnek.*?

Az Or. esetében — a jelen jelentés 3.1.1. és 3.1.2. pontjaiban ismertetett megfontolasok
figyelembevételével — allaspontom szerint észszeriien képviselheto olyan jogertelmezés, amely
szerint az Or. szerinti drosztengedély hianyaban is jogszeriien nyujthaté személytaxi-szolgaltatds
az Onkormanyzat illetékességi teriiletén. Ezen értelmezés alapulvételével, megitélésem szerint, a
kiadhato engedélyek szamanak az Or. 16. § (3) bekezdésének elsé fordulata szerinti maximalizdldsa
(a tevékenység gyakorlasanak korlatozasakent) nem vet fel alkotmanyossagi problémat.

Ezen jogértelmezés elfogadasa ugyanakkor a Kormanyhivatal, mint kozlekedési hatosag
tevékenységét is befolydasolja, amennyiben — a szolgaltatdo altali kérelem hianyaban — a
drosztengedély hianya ezen értelmezés mellett nem vezethet arra, hogy arra tekintettel a telepiilésre
vonatkozé tevékenységi engedély kibocsatdsat megtagadjak, ilyen engedélyt visszavonjanak, a
tevékenységi engedély szerinti mikddeési teriiletet (Komlo telepiilés kizarasaval) sztikitsék, és igy
tovabb. Ez az értelmezés ugyancsak érinti az Onkormanyzatnak a Kormanyrendelet 4. § (10)
bekezdése szerinti jogkorének gyakorlasat, amennyiben ilyen értelmezés mellett a drosztengedély
hianyara tekintettel a Kormanyrendelet 4. § (10) bekezdése szerinti igazolas nem tagadhato meg.

Amennyiben ugyanakkor — az elézéekkel ellentétesen — az érintettek azt az értelmezést
fogadjdk el, miszerint az Or. szerinti drosztengedély hidnyat a tevékenységi engedélyre is kihatdssal
lévo koriilménynek, tevékenységi (mitkodesi) feltétel hianyanak kell tekinteni, a rendelkezés
jogszabalyi uton bevezetett numerus claususnak, a vallalkozds szabadsdgat korlatozo, szigoru
alkotmanyossagi megitélés ala eso objektiv feltételnek mindsitendo.

A rendelkezésre allo adatok alapjan felmeriil, hogy a jelenlegi gyakorlatban ténylegesen ez
az értelmezés érvényesiil.*®

Ez a jogértelmezés ugyanakkor — annak fenntartasa esetén — a Kormdnyhivatal, mint az
Onkormanyzat feletti torvényességi feliigyeletet gyakorlé szerv tovabbi fellépését teheti
sziikségessé, az alabbiak figyelembevételével.

12 Az Abh2.-ben érintett onkormanyzati rendelet esetében pl. az adott rendelet indokoldsa utalt arra a lehetSségre,
hogy személytaxi-szolgaltatok a taxiallomas teriiletének nyujtasa nélkiil is szerezhetnek fuvart a telepiilés
teriiletén.

13Vo. jelen jelentés 1.3., 1.4. pontja
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3.2.4. A drosztengedélyek szaméanak az Or. 16. § (3) bekezdése szerinti korlatozasa, amennyiben
az elézbéekben kifejtettek szerint azt objektiv (belépési) korlatként kell felfogni, indokoltta teszi a
tovabbi alkotmanyossagi, illetve torvényességi vizsgalatot. Természetesen egy ilyen értelemben
vett objektiv feltétel sem automatikusan alaptérvény-ellenes (mint ahogy egy szubjektiv feltétel
sem feltétlentil alaptorvény-konform). A jelen esetben mindazonaltal ez a kikotés, mint belépési
korlat érdemi torvényeségi, illetve alkotmanyossagi aggalyokat vetne fel. A jelen jelentésben arra
van lehetdség, hogy egy ilyen, esetlegesen sziikségessé valo vizsgalat szempontjai keriiljenek
atfogo jelleggel rogzitésre.

A kikotésnek belépési korlatként torténd értelmezése mellett, mint azt az Abh2.-hoz fiizott,
mar hivatkozott kiillonvélemény rogzitette, ,.— a nyilvanvalo alapjogi érintettség miatt —
egyértelmiien felmeriil a jogforrasi szint megfeleloségének, és a korlatozas »sziikségességi-
ardnyossdagi« teszt alapjan torténd vizsgalatanak a sziikségessége.”

A jogforrasi szint megfelelosége két tekintetben vethet fel kérdést. Egyrészt, mint az
Alkotmanybirosag a 7/2017. (IV. 18.) AB hatarozataban rogzitette, ,,az onkormadnyzatok nem
alkothatnak kozvetleniil alapjogot érinto, illetve korlatozo szabdlyozast, mivel az Alaptérvény I. cikk
(3) bekezdése alapjan az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapitia meg. A kozvetleniil alapjogokat érintd, illetve korlatozo helyi 6nkormanyzati rendeletben
torténd szabalyozas ugyanis oda vezetne, hogy egyes alapjogok gyakorlasa onkormanyzatonként
eltérd feltételek mellett valésulhatna meg.” Amennyiben az Or. timadott kikotés, mint belépési
korlat érvényesiil, észszeriien felvethetd és vizsgaland6 azzal kapcsolatban, hogy a rendelkezés
rendeleti szinten korlatozza a vallalkozashoz valo alapjogot.

A rendelkezés tovabba — mivel felhatalmazason alapuld szabélyozésrol van sz6, vo. jelen
jelentés 3.1. alcimében kifejtetteket — masodsorban abban a tekintetben vethet fel a jogforrasi szint
megfeleldségével kapcsolatos kérdést, hogy Kiterjed-e a torvényi felhatalmazas az adott tartalmu
szabalyozas elfogadasara.

Ezzel kapcsolatban rogzithetdnek tartom azt az allaspontot, hogy az Szsztv. 49. § (3) b)
pontjanak elsé fordulata [vd. jelen jelentés 3.1.2. pontja] az Or. adott rendelkezésére adott
felhatalmazasként nem hivhato fel, mivel a létszamkorlat a szolgaltatas nyujtasara vonatkozo
miiszaki, személyi vagy pénziigyi alkalmassagi feltételnek még attételesen sem mindsitheto.

Ertelmezésre szorul tehat az Szsztv. 49. § (3) b) pontjanak mdsodik fordulata [vé. jelen
jelentés 3.1.2. pontja], értékelhet6-e a létszamkorlat a taxidllomads igénybevételének rendjére
(valamint ennek ellendrzésére) vonatkozd szabalyként.

Ennek megalapozisa érdekében az Onkormanyzat jelen eljaras keretében'® a Kuria
Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.033/2017/4. szama hatirozatara hivatkozott, kiemelve a
hatarozat megallapitasai koziil, hogy az ugynevezett kozos készletii javak esetében nagy szerepe van
az igénybevetel érdekeltségalapu szabalyozasanak és a fogyasztas egyéniesitésével az igéenybevétel
tekintetében korldatokat lehet, illetve kozosségi érdekbdl erre feltétleniil sziikség is allitani.
Rogzitendd, hogy a Kof.5.033/2017/4. szamu hatarozat nem taxidllomas hasznalatanak
szabalyozasaval, hanem egyéb kozteriilet-hasznalatot érintd jogkérdésssel Osszefliggésben
szliletett.

Az Onkormanyzat ezen allaspontjaval kapcsolatban megallapitdsom az, hogy a hivatkozott
kariai hatarozatban foglaltak felhivdsa nem helyettesiti a felhatalmaz6 rendelkezés érdemi
elemzését. Mint maga az adott hatarozat rogzitette: ,,4 széban forgo javak rendelkezésre dllasdanak
biztositasaban a kormanyzatnak kiilonbozo szinteken szerepe van. Helyi szinten ez a helyi
onkormanyzatokat jelenti, feladatellatasi felhatalmazasuk fiiggvényeben.” A konkrét, torvényi
felhatalmazas vizsgalata tehat nem mellézhetd.

Kétségteleniil megallapithato tehat, hogy egy olyan, szitkdsen rendelkezésre allo k6zjoszag,
mint egy taxiallomas teriiletének hasznalatat az érintett helyi onkormanyzat szabalyozhatja (ennek
megalapozasara azonban mar dnmagaban az Szsztv. 49. § (3) b) pontjanak felhivasa is elégséges).
A kérdés mindazonaltal fennmarad, hogy ez a szabalyozasi felhatalmazas kiterjed-e arra, hogy a

14 Vo, jelen jelentés 1.2.4. pontja
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tertilethez potencialisan hozzaférd személyek szamat eleve, elézetesen korlatozza az onkormanyzat.
Megitélésem szerint jelen eljards keretében ezt az onkormanyzat nem tdmasztotta megfelelden ala.

3.2.5. Még amennyiben azonban a szabalyozasi szint tekintet¢ében nem is meriil fel
probléma, a kikotésnek belépési korlatként torténd értelmezése mellett messzemenden indokolt a
korlatozas sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan torténd vizsgadlata.

Az esetlegesen sziikséges vizsgalat szempontjai ezzel kapcsolatban a kdvetkezok.

A sziikségességi vizsgalat keretében vizsgalandéak az Or. szerinti létszamkorlat
bevezetésének indokai. A jelen eljaras keretében ezzel kapcsolatban az volt megéllapithatd, hogy
az Onkormanyzat altal elfogadott 1étszam-szabalyozas hivatalosan felhozott indokai®® kozott
szerepelnek a taxiallomasok rendjével Osszefiiggésbe hozhaté megfontolasok (kevésbé forgalmas
idészakokban a rendelkezésre 4ll6 kinalatndl nagyobb igény is jelentkezhet a taxidllomas helyek
irant, potencialisan torlodas keletkezhet)™®.

A sziikségességi vizsgalat keretében ugyanakkor vizsgalandd, hogy az Or. szerinti
1étszamkorlat a megvalositani kivant célra tekintettel az alkotmanyos alapjog lehet6 legkevésbé
korlatozo eszkozként kertilt-e kivalasztasra. Ezzel 6sszefiiggésben megfontolandd mar az a tényezd
is, hogy az Onkormdnyzat altal is elismerten miikodott és miikddik a kérdés tekintetében a piac
szereplOi altali onszabalyozas (a taxiallomas hasznalati rendjének szolgaltatok altali beosztasa).
Megfontoland6, hogy nem volna-e lehetséges — sziikség esetén — egyéb igazgatasi eszkozokkel,
1étszamkorlat bevezetése nélkiil is kezelni az esetlegesen felmeriild problémakat (figyelemmel
egyben az Abh1.-ben ezen kérdéskorrel kapcsolatban rogzitett megfontolasokra)’.

Legfontosabbnak jelen esetben ugyanakkor azt a megfontolast tekintem, hogy még
amennyiben a taxiallomas rendjének fenntartasa esetlegesen indokolhatja is azt, hogy az ahhoz
hozzaféro, annak hasznalatara jogosult személytaxik szama maximalizalasra keriiljon, annak
alatamasztasara ez az osszefiigges mar nem alkalmas, hogy ez a létszamkorlat egyben belépési
korlatkent szolgaljon. Ezen az alapon tehat az mar aranytalannak mindsiilé korlatozas lenne, hogy
az Oonkormanyzat egyben kizarja azt, hogy egyes szolgaltatok a taxiallomas hasznalata nélkiil
nyujtsanak szolgaltatast a telepiilésen (magan megallohelyen varakozva, fuvaroknak
telefonos/internetes vagy hasonl6 tigyfélmegkeresések alapjan torténd felvételével). Ilyen utdbbi
lehetdség biztositasa a taxidllomas hasznalata iranti igényeket nem ndvelné, ekként az allomas
rendje tekintetében nem jelentene problémat, kockazati tényezot.

Ez ismételten megerdsiti azon megkozelitést, hogy a létszamkorlat elfogadhatosaganak
megitélése eltéréen alakul, amennyiben az kizarolag a foglalkozas gyakorlasara vonatkozo
korlatkent (de nem objektiv belépési korlatkent) értelmezendo.

3.2.6. A teljesség kedvéért roviden indokolt még kitérni a Kormanyhivatal egyik hivatkozasara,
amely utalt arra, hogy — a jelen eljards keretében kibocsatott kormanyhivatali tajékoztatas
idopontjaban — a drosztengedélyesek szama a vonatkozd, akkor 20 gépjarmiiben meghatarozott

15Vo. jelen jelentés 1.2.2. pontja, 1.6. pontja
16 E]s¢ megkozelitésben esetlegesen kétségesnek tiinhet az Onkorméanyzat 4llaspontja, hogy éppen az alacsony
forgalmu id6szakokban keletkezhet forgalmi probléma, tdlhasznélat a taxidllomason. A relevans Osszefiiggés
ugyanakkor itt nyilvanvaléan az, hogy magasabb forgalom esetén csokken az egy autéra esé allasido, a helyek
gyakrabban ¢és hosszabb idére felszabadulnak, novekszik a személytaxik ,,forgasi sebessége” a taxiallomason.
17 Az Abhl. [vé. jelen jelentés 3.2.1. pont A) alpontja] e szempontbdl relevans megéllapitasai:
A targyi korlatok megitélésénél figyelemmel kell lenni arra is, hogy mivel itt alapjog teljes elvonasarol van szo,
ez az eszkéz nem alkalmazhatd versenyszabalyozasra. Kiilonésen nem szolgalhat a numerus clausus a
sziikségletek megtervezésére. Egy ett]l fliggd engedélyezési rendszer ugyanis valdban a terv- és nem a
piacgazdasag eszkoze. Ugyancsak nem elégséges indok a zart létszam bevezetéséhez semmiféle mas igazgatasi
feladat megkonnyitése (mint a taxikndl a forgalmi kaosz veszélyének ndvekedése a til sok kocsi miatt, standok
hianya stb).”
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létszamkorlatot nem meritette ki, attol 1ényegesen elmaradt, és erre tekintettel is vitathatonak latta
a vallalkozashoz vald jog sérelmének megallapitasat.'® Ezzel kapcsolatban rogzitendd

- egyrészt, hogy a tipikusnak tekinthetd szolgaltatoi 1étszam (13/14 £0) alapul vételével a
modositast kdvetéen 16 gépjarmiiben meghatarozott 1étszamkorlat mar sokkal kevésbé
tekintheto ,,szimbolikus” intézkedésnek;

- masrészt, hogy amennyiben valoban az igényeket érdemben meghaladé szamban kertilt
meghatarozasra a létszamkorlat, akkor ez a korlatozas alkotmanyossagaval kapcsolatos
problémat nem sziinteti meg, so6t, fokozottan felmeriil, hogy a Iétszamkorlat alkotmanyos
értelemben sziikséges korlatozasnak mindstil-e.

3.3. A kizarolagossagi kikotés

3.3.1. Az Or. 16. § (3) bekezdésének masodik fordulata szerinti kizarolagossagi klauzula — miszerint
kozterililet-haszndlati engedély olyan kérelmezd részére bocsathatd ki, ,.akinek a tevékenységi
engedélyében Komlo Viros kézigazgatdsi teriilete szerepel és mas telepiilésen nem rendelkezik
taxiallomas hasznalatara feljogosito engedéllyel, szerzodéssel” — sajatos alkotmanyossagi
problémakat vet fel, kiilonos tekintettel a kikotés egyedi, unikalis jellegére.

Rogzitendd mindazonaltal, hogy — a jelen jelentés fenti, 3.2. alcimében részletesen
kifejtettek alapjan — enyhébb megitélés ala esik, ha az adott rendelkezés csupan a foglalkozas,
vallalkozas gyakorlasaval, folytatasaval kapcsolatos Kkorlatként érvényesiil (tehat, ha a
drosztengedély hianya nem jar egyben azzal, hogy a személytaxi-szolgaltatdo a telepiilésen
szolgaltatas nyujtasdra mas modon, a taxiallomas igénybevétele nélkiil sem jogosult).

Az alabbiakban a kizarolagossagi klauzula, mint belépési korlat altal felvetett
alkotmanyossagi ¢és torvényességi kérdések attekintésére térek ki.

Indokolt kiemelni tovabba, hogy a kizardlagossagi kikotés — belépési korlatként értelmezve
IS — szubjektiv, alanyi korlatnak mindsiil, tehat elvileg a szabalyozas hatalya ala tartoz6 minden
jogalany altal teljesithet6 (hiszen semmi sem kotelez vagy kényszerit arra egyetlen szolgaltatot sem,
hogy mas telepiilésen is valtson ki drosztengedélyt). Az ilyen jellegli korlatokkal kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozatban hangoztatott megallapitasa szerint ,,a jogalkot6 mozgastere
némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal”. Az értékelés keretében ezt figyelembe kell venni
(mikdzben a korlatozas szubjektiv jellege sem vezet automatikusan mentesiiléshez).

3.3.2. A kizéarolagossagi kikotés esetében is felmeriilnek a szabdlyozasi szint megfeleldoségével
kapcsolatos kérdések (vo. jelen jelentés 3.2.4. pontjaban).

Megitélésem szerint — tekintettel a korlatozas szubjektiv jellegére — a létszamkorlatozasi
kikotéshez képest kevésbé €lesen meriil fel, hogy tekintheté-e a rendelkezés alapvetd jog olyan
kozvetlen szabalyozasanak, amely dnkormanyzati rendeleti szinten mar eleve kizart.

Specialis kérdések meriilnek fel ugyanakkor abbol a szempontbol, hogy a torvényi
felhatalmazas keretein beliil maradt-e az onkormanyzati jogalkoto a rendelkezés megalkotasaval.

Az Onkormanyzat ezzel kapcsolatos allispontjat arra alapozta, hogy a taxidllomasok
rendjére vonatkoz6 szabalyozasként — az Szsztv. 49. § (3) b) pontjanak mdsodik fordulatanak
hatalya ala tartozo rendelkezésként — értelmezte a szabalyt, gyakorlatilag a specialis kozteriilethez
torténd hozzaférés biztositasa tekintetében érvényesiilé valogatasi elvként.’® JelentSs kérdés
ugyanakkor, hogy valoban Osszefliggésbe hozhatd-e a taxidllomds rendjének fenntartasdaval, hogy
az azt hasznalok mas telepiilésen is jogosultak-e ugyanilyen megallohely igénybevételére.

Eltéré alapon, az Szsztv. 49. § (3) b) pontjanak elsé fordulatdra alapitottan latta
megalapozhatonak a felhatalmazo rendelkezésnek vald megfelelést a Kormanyhivatal.”® Ezen
allaspont szerint a rendelkezés a szolgaltatas nyujtasanak specialis személyi feltételeként tekintendo.

18 A megfogalmazés (,,A véllalkozashoz vald jog sérelme a hat, mai napig ki nem adott, ,,iiresen al16” kozteriilet-
hasznalati engedély mellett nehezen tamaszthaté ala”) a Kormanyhivatal jelen jelentés 1.3. pontjaban ismertetett
tajékoztatasaban talalhato.

Vs, jelen jelentés 1.2.4. pontja

2V, jelen jelentés 1.3.1. pontja
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Ezen megkozelitéssel Osszefiiggésben ismételten indokolt ramutatni arra, hogy a jelen
jelentés 3.1.2. pontjaban részletezett értelmezésem szerint az Or. altalanossagban véve nem
tekinthetd az Szsztv. 49. § (3) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata szerinti, tevékenység nyujtasara
vonatkozd miiszaki, személyi és pénziigyi alkalmassagi feltételeket tdmasztd szabalyozasnak.

A konkrét rendelkezés tekintetében tovabbi jelentés kérdések meriilnek fel. A
Kormanyhivatal e korben arra mutatott ra egyrészt, hogy az adott rendelkezés a szolgaltatast nyujto
szemelyere vonatkozo feltételt tartalmaz (ennyiben tehat mindenképpen személyi feltételnek
mindsiil). A Kormanyhivatal kiemelte masrészt, hogy tigy a miiszaki, mint a pénziigyi feltételek
tekintetében az Szsztv. maga tartalmaz korlatozo rendelkezéseket a tekintetben, hogy milyen célbol,
milyen — sziikebben meghatarozott — korben vezethet be tovabbi korlatozasokat az nkormanyzati
jogalkotd [Szsztv. 12. § (5)-(6) bekezdése]. Ezzel szemben a személyi feltételek tekintetében ilyen
megkotést a torvény nem tartalmaz. Erre alapozta a Kormanyhivatal az allaspontjat a tekintetben,
hogy (személyi jellegli feltételként) az Onkormanyzat felhatalmazassal birt az Or. 16. § (3)
bekezdése szerinti kizarolagossagi kikotés elfogadasara.

A Kormanyhivatal allaspontja kapcsan kiemelendd, hogy a kérdés mindenképpen jelentOs
jogértelmezési-dogmatikai problémakat vet fel (,,nehéz eset”), tekintettel egyrészt az alkalmazhato
személyi feltételek korének tdrvényi meghatarozatlansdgara, masrészt az Onkormanyzat altal
alkalmazott konkrét feltétel szokatlan, unikalis jellegére. Sziikségesnek tartom mindazonaltal
megfontolni az alabbiakat.

Hangstlyozandé mindenekel6tt, hogy az Szsztv. 49. § (3) b) pontjanak els6é fordulata
személytaxi-szolgaltatasnak a Kormanyrendeletben meghatarozott feltételeken tuali miszaki,
személyi és pénziigyi ,,alkalmassagi” feltételeire vonatkoz6 dnkormanyzati rendelet kiadasara ad
felhatalmazast.

Tovéabba, ha a torvényi szabalyozds nem is hatdrozza meg a személyi feltételek korét,
iranymutatasul szolgélhat, hogy maga az Szsztv., illetve a Kormanyrendelet milyen ,,személyi”
feltételeket ir el6. A torvényi szabdlyozds tekintetében ki kell emelni az Szsztv. 12. § (8)
bekezdésének rendelkezését: ,,4 személygépkocsival végzett kozuti személyszallitasi szolgaltatas
soran hasznalt jarmii vezetdje olyan személy lehet, aki biintetlen elééletii.”® A kormanyrendeleti
szinten rogzitett eldirasok koziil kiemelhetok a Kormanyrendelet 11. § szerinti képzési és vizsga
kovetelmények.?? Mindezen rendelkezések egy meghatarozott célt szolgalnak, nevezetesen —
csakugy, mint a pénziigyi €s miiszaki feltételek — végsd soron a személytaxi-szolgaltatashoz, illetve
az azt nyujtdo személyekhez fiz6d6 kozbizalom erdsitését hivatottak szolgalni. A rendelkezések
célja, hogy a fogyasztok szdmolhassanak azzal, hogy az utasforgalom ellatasa személytaxi-
szolgéltatas esetében is biztonsagos €s szabalyozott keretekben torténik.

Nem tartom megfeleléen megalapozottnak azt a kovetkeztetést, hogy az Szsztv. 49. § (3)
bekezdés b) pontjanak elsd fordulata alapjan a telepiilési onkormanyzat altalaban véve jogosult a
személytaxi-szolgaltatok ,,személyére vonatkozo” feltételek megalkotasara. Ertelmezésem szerint a
felhatalmazas alapjan ,,személyi alkalmassagi” feltételek megalkotdisara van lehetéség, amely
feltételek alatt olyan eldirasokat kell és lehet érteni, amelyek alkalmasak arra, hogy (a személyi
kockazatokat csokkenté tényezoként) egyfajta biztositékul, megerdsitésként szolgaljanak a
tekintetben, hogy a személytaxi-szolgaltato a feladatait biztonsagos modon, megfelelé szakmai
szinvonalon latja majd el.

Allaspontom szerint az a koriilmény, hogy a szolgiltatd mas telepiilésen nyujt-e
(rendszeresen) szolgaltatast, rendelkezik-e drosztengedéllyel, észszerli mérlegelés szerint nem all
érdemi Osszefliggésben azzal, hogy megfelelden alkalmas-e az onkormanyzati szabalyozas hatalya
ala es0 teriileten szolgaltatas nyujtasara. Erre tekintettel a torvényi felhatalmazas nem terjed ki az
Or. 16. § (3) bekezdés mdsodik fordulata szerinti, vagy ahhoz hasonlé tartalmii elbirds, feltétel
kikotésere.

21 Ezen korlatozassal kapcsolatos tovabbi szabalyokat allapit meg az Szsztv. 12. § (9)-(10) bekezdése is.
22 Tovabbi példaként felhivhatoak a szolgaltatas ,,szakmai irdnyitdjara” vonatkozo, Kormanyrendelet 6.-7. §
szerinti személyi megbizhatosagi, illetve szakmai alkalmassagi feltételek.
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3.3.3. Az Or. 16. § (3) bekezdés mésodik fordulata szerinti kizarolagossagi kikotéssel (mint belépési
korlattal) 6sszefiiggésben is felmertiil a rendelkezés sziikségességi-aranyossagi vizsgalata (vo. jelen
jelentés 3.2.5. pontjaban).

Mint arra a Kormanyhivatal szakmai javaslata is ramutatott (Id. jelen jelentés 1.4.
pontjaban), észszerlien felmertiil, hogy a kizarast el6ird rendelkezések helyett a jogalkotoi cél
elérheté lehetne kevésbé beavatkozd jellegii szabalyozassal is. Mint azt az Onkormanyzat felé
cimzett figyelemfelhivasomban kiemeltem (Id. jelen jelentés 1.5. pontjaban), ilyen lehetdség
rendelkezésre allasa egyben a jelenleg hatdlyos szabalyozas aranyossaganak kérdését is felveti,
alkotmanyossagi szempontbo6l.

Az Onkorményzat részérl a Kormanyhivatal szakmai javaslata tekintetében meghozott
dontés, egyben az Onkormanyzati rendelet szigoritasat elrendelé modosité rendelet indokolasa
(amely egyben a figyelemfelhivasomra valaszul jelen eljaras keretében részemre is megkiildésre
keriilt) az alapjogi korlatozas megengedhetdsége szempontjabol, értékelésem szerint, nem tartalmaz
a jelenleg hatalyos szabalyozas megfelel6 megalapozasara alkalmas érvelést, illetve levezetést.

A szakmai javaslat elutasitasa indokaként az Onkormanyzat alapvetéen azt az érvet hozta
fel, hogy az Or. bels6 koherenciaja, illetve a normaviligossag fenntartasa érdekében az Or. 9. § (4)
bekezdése és 16. § (3) bekezdése kdzotti dsszhangot fenn kell tartani. Onmagéaban véve ez az érv
helytallo, semmilyen médon nem alapozza azonban azt meg, hogy a koherencia miért ne lehetne az
Or. 9. § (4) bekezdése (egészen pontosan annak mésodik mondata) megfeleld modositisaval
elérheto.

Annak tekintetében pedig, hogy a felhivott jogalkotoi cél (az utasellatas biztonsaga) miért
koveteli meg a mas telepiilésen szolgaltatast ny0jtod teljes kizarasat, miért nem elégséges ehhez
valamely észszeriien felmeriil alternativ szabalyozasi megoldas alkalmazasa®®, az Onkormanyzat
altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok megfeleld levezetést nem tartalmaznak — csupan
rogzitik annak kijelentését, hogy az Onkormanyzat allaspontja szerint fennall ez az Gsszefligges.

A jelen eljdras keretében az Onkormdnyzat nem alapozta meg azt, hogy Or. 16. § (3)
bekezdés masodik fordulata szerinti kizarolagossagi kikotés legitim jogalkotasi cél eléréshez
sziikséges és egyben azzal aranyos korlatozas.

A szabalyozas indokoltsagat, illetve aranyossagat tovabba — megitélésem szerint —
jelentésen befolyasolja még egy koriilmény: nevezetesen, hogy a kizardlagossagi klauzula esetében
egy masik korlatozassal, a fentieckben elemzett 1étszdm-maximalizalassal egyiitt alkalmazando
kikotésrol van szo.

3.4. A kiadhato engedélyek szamanak korlatozasa és a kizardlagossagi kikotés, mint
egyiittesen alkalmazando feltételek

3.4.1. A jelen eljaras keretében vizsgalt, Or. 16. § (3) bekezdése szerinti kettds feltételrendszer
egyik eleme sem értelmezheté kizardlag oOnalldoan: a két rendelkezés egymassal mutatott
Osszefliggését, viszonyat, egyiittes hatasat is elemezni indokolt.

Ebbdl a szempontbol kiemelendd kiilondsen, hogy a két rendelkezés részben egymassal
ellentétes iranyba hat, ami mar alkotmanyossagi (sziikségességi-aranyossagi) szempontbol is az
eddig emlitetteken tilmend, ujabb aggalyokat vet fel.

E korben emlitends, hogy a kizardlagossagi kikotés beiktatisdnak az Onkormanyzat altal
felhozott indoka ,,az utasellatas biztonsaga” volt, nevezetesen, hogy forgalmas id6szakokban is
elérhetd legyen a személytaxi-szolgaltatis a helyi fogyasztok részére.?* Eszszeriien felmeriil
ugyanakkor, hogy amennyiben ez a helyzet olyan jelentds problémaként jelentkezett, amely mar a
helyi jogalkotd beavatkozasat indokolta, milyen alapon tarthatd fenn egyidejlileg a szolgéltatast
nyujtasara feljogositott szolgaltatok 1étszaméanak maximalizalasa. Ez az utdbbi intézkedés ugyanis

2 A teljesség igénye nélkiil felmeriil akar a Kormanyhivatal altal javasolt megoldas, akar a mashol is szolgaltatast
nyujtok részére észszeriien teljesithetd tobbletkdvetelmények eldirasa (pl. észszerii mértékii rendelkezésre allas
biztositasa a telepiilésen vagy a beosztasi rendben valo kotelezd részvétel).

2 V5. jelen jelentés 1.2.1. pontja
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nyilvanvaléan a kinalat szikitésének iranyaba hat, tehat a szabalyozas indokaként felhozott
fogyasztdi érdekekkel éppen ellentétesen.

Ezen szempontbol a két rendelkezés kozott immanens ellentmondas dall fenn.

Ez az inkonzisztencia bizonyos mértékig még akkor is jelentkezik, ha az Or. 16. § (3)
bekezdését nem belépési korlatként kell tekinteni. A szolgaltatas nyujtasabol, de minimalisan a
taxiallomas hasznalatabol kizart szolgaltatok értelemszeriien nem tudnak a beosztasban részt venni,
a fuvart felvevo kollégak helyét atvenni és szolgaltatast kinalni a kiilondsen forgalmas
iddszakokban sem.

3.4.2. A két rendelkezés egyiittes hatasaban tovabbi alkotmanyossagi megfontolasokat is felvet. A
rendelkezések kozos vondsa, hogy nyilvanvalé moédon érintik a gazdasagi versenyt, kiilondsen, ha
a szabalyozésnak a telepiilés teriiletén tulmutato hatasait is figyelembe vessziik.

A két rendelkezés (belépési korlatként értelmezve) a fogyasztok szempontjabol a kinalatot
nyujtd szolgaltatok korét sziikiti; a szolgaltatok szempontjabol ugyanakkor tevékenységiik
kifejtése, vallalkozasuk folytatasa elé foldrajzi korlatokat allit. Ez a szabalyozas a szolgaltatokat a
telepiiléshez koti, amely megoldas egyben kérdéses kovetkezményekhez is vezet.

Az Or. legutoébbi modositasa alkalmas a szabalyozasi megoldassal kapcsolatban felmeriild
kétségek megvilagitasara. A jogalkotd szembesiilt azzal, hogy az altalanosan érvényesiild piaci
tendencidktél az onkormanyzati szabalyozas nem tudja megovni a szolgaltatokat®®, ugyanakkor
sztikiti a vallalkozasok el6tt a piaci viszonyokhoz torténé alkalmazkodas céljabol rendelkezésre allo
eszk6zok korét (mas telepiilésen torténd szolgaltatasnytjtas kizarasa). Az onkormanyzati jogalkoto,
érzékelve a fesziiltséget, erre a helyzetre tovabbi piaci beavatkozdssal, adminisztrativ kinalat-
szlikitéssel reagalt (a kibocsathato engedélyek szaméanak 20-r6l 16-ra torténd csokkentése).

A fentiek figyelembevételével megallapithatd a kozvetlen veszélye annak, hogy a —
deklaralt céljai alapjan fogyasztovédelmi érdekeket szolgalni hivatott — mechanizmus ténylegesen
mar most is helyi piac-szabdlyozasként és védelemként, a sziikségletek adminisztrativ
megtervezésének eszkozeként szolgal, és jovoben is arra hasznalhatd. Ilyen tipusu
versenyszabalyozasra ugyanakkor a telepiilési 6nkormanyzat nem kapott térvenyi felhatalmazast,
egyben az a verseny szabadsaga, mint az Alaptérveny M) cikk (2) bekezdése szerinti allamcél, illetve
alkotmanyos érték érvényesiilése szempontjabol is aggadlyos.

Ezzel kapcsolatban indokolt felidézni, hogy az Alkotmanybirosag a 3192/2012. (VII. 26.)
AB hatédrozatdban ramutatott arra, hogy bar az Alaptorvény — szemben a korabbi Alkotméannyal —
nem nevesiti kiilon a piacgazdasag kovetelményét, az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan annak
két 1étfontossag elemét, a vallalkozas és a verseny szabadsagat azonban tartalmazza. A 8/2014.
(ITI. 20.) AB hatarozat ezen megfontolas alapulvételével mondta ki: ,,4 vadllalkozads szabadsaga, a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa, tovabba a tulajdon alapveto jogként valo
szabalyozasa — a piacgazdasag deklaralasa nélkiil is — azt jelenti, hogy Magyarorszag gazdasdaga
piacgazdasag.”

Kiegészitd jelleggel érdemes még felhivni a figyelmet egy ritkan elemzett megfontolasra.
A magyar alkotmanyossagban (a kapcsolodo joggyakorlatban, jogirodalomban) viszonylag kevés
figyelem esett ezidaig annak elemzésére, hogy mennyiben lehetséges, illetve elfogadhato valamely,
Magyarorszag, mint egységes piac miikddése tekintetében korlatokat felallito szabalyozasi
megoldéasok alkalmazasa. Nem gyakran jelentkezd problémardl van szd, mindazonaltal indokolt
felhivni a figyelmet arra, hogy — egyrészt Magyarorszag teriileti egységének, masrészt a
fogyasztovédelemre €és  versenyszabadsagra  vonatkozd  alkotmanyos  rendelkezések
figyelembevételével — az dnkormanyzati jogalkotok szabalyozasi szabadsaga e téren semmiképpen
nem tekinthetd korlatlannak. 4 konkrét szabadlyozast e szempontbol elemezve kérdésként meriilhet
fel, egyebek mellett, hogy mennyiben tekinthetd tisztan helyi koziigynek egy, az Or. szerinti
kizarolagossagi klauzula, amikor az nyilvanvaloan attételes modon mas telepiilések személytaxi-

%5 V6. az Or. médositasat elrendeld 2/2024. (II. 21.) énkormanyzati rendelet indokolasa: ,,a fuvarok szdma
visszaesett a kozismert gazdasagi okokbdl”; 1d. jelen jelentés 1.6. pontja
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piacat is adminisztrativ modon befolydasolja (adott esetben egyes szolgaltatoknak mas telepiilések
piacardl torténd kilépésének kikényszeritésével).

3.4.3. A fentiekben emlitett, egymassal ellentétes hatdsok mellett, a két rendelkezés viszonyaban,
mas tekintetben, a redundancia fennallasanak vizsgalata is felmeriil.

Utalni indokolt itt arra, hogy az Onkormanyzat a két kikotést egyarant a taxiallomas
rendjének biztositasara vonatkozd szabalyozas korébe tartozonak tekinti (e korben felhozva a
konkrét szabalyozasi megoldasok indokaként a zsufoltsag, torlodasok lehetdségének kizarasat, az
ezekbdl eredd problémak elkeriilését, és igy tovabb).?

Ezen értelmezés mellett ugyanakkor komolyan felmeriil, hogy mennyiben jarul hozza a
kizarolagossagi kikotés a taxidllomas rendjével Osszefiiggd barmely esetleges legitim cél eléréséhez
egy létszamkorlat egyidejii érvényesitése mellett, mint azt a jelenlegi szabalyozas el6irja. Nem
egyértelmii, s0t messzemenden kétséges, hogy mi az a taxidllomas rendjével dsszefiiggd érdek, amit
a létszamkorlat nem biztosit, de a kizarolagossagi kikotés igen.

V. Osszefoglalé megallapitasok

4.1. Jelen eljaras specifikumaként rogzithetd, hogy a kifogasolt onkormanyzati jogszabalyi
rendelkezés vizsgalata szokatlanul komplex jogi megitélésti problémak feltarasahoz vezetett.
Mindez visszavezethetd kiillondsen (de nem kizarolagosan) a szabalyozas egyedi, Szokatlan
jellegére, amely egyben sziikségessé tette a szabalyozas hatterének, valamint az Alkotmanybirdsag
(illetve a Kuria) rendelkezésre allo joggyakorlatdnak mélységi elemzését is.

A vizsgalat alapjan egyarant felmeriilnek jogértelmezési-jogalkalmazasi jellegli problémak,
valamint a jogi szabalyozas torvényi megfeleldségével kapcsolatos, illetve az Alaptérvényben
biztositott alapvetd jogok és alkotmanyos értékek érvényesiilésével kapcsolatos kérdések is —
mindezek raadasul egymastol sem fiiggetlenithetok, hanem kifejezetten szoros kapcsolatban allnak
egymassal.

Mindezek indokoltta teszik a szabalyozassal kapcsolatos megallapitasok Osszefoglalo
jellegti, a felmertiil6 alkotmanyossagi megfontolasok belsd dsszefiiggéseit kiemelo attekintését. Ezt
az attekintést az alabbi 4.2. pont tartalmazza.

Ugyancsak indokolt jelen esetben az alapvet6 jogok biztosaként az adott, Osszetett jogi
helyzetben az altalam valasztott ombudsmani intézkedéssel kapcsolatos egyes megfontolasok
rogzitése. A relevans megfontolasokat az alabbi 4.3. pont tartalmazza.

4.2. A jelen eljaras kozvetlen targyat a taxidllomas hasznalatdra vonatkozo6 kozteriilet-hasznélati
engedélyek kibocsatasanak az Or. 16. § (3) bekezdése szerinti feltételei (a 1étszamkorlatozas, illetve
a kizarolagossagi klauzula) képezték.

Az eljaras keretében folytatott vizsgalat alapjan megallapithato volt, hogy ezen feltételek
elfogadhatosaganak megallapitasa egy nagy jelentOségl elokérdés tisztazasatol fiigg. Az eldkérdés,
hogy a drosztengedélyek hianya tekintheté-e olyan koriilménynek, amelyre tekintettel a
személytaxi-szolgaltatds nyujtisa az Onkormanyzat illetékességi teriiletén eleve kizart, igy —
egyebek mellett — a tevékenységi engedély szerinti mitkodési teriilet a telepiilésre nem terjedhet ki.
Amennyiben igen (tehat, ha drosztengedély hianyéban szolgaltatds nem nytjthato), ugy az Or. 16.
§ (3) bekezdésében rogzitett feltételek belépési korlatként, ellenkezd esetben a foglalkozas
gyakorlasanak korlatjaiként értelmezendok ¢€s értékelendok.

Fenndll a kozvetlen veszélye annak, hogy az Or. 16. § (3) bekezdésében rogzitett feltételek
belépési korlatként érvényesiilnek, és ily médon az Or. 16. § (3) bekezdésének rendelkezései az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott, a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozdshoz fliz6dé jog aranytalan korlatozasdat valésitjak meg. A
fentiek értelmében a szabalyozds hianyossagara visszavezetheto, alapvetd jog érvényesiilésével

% V5. jelen jelentés 1.2.4., 3.2.4., 3.3.2. pontja
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osszefiiggésben felmeriil6 visszdssag a visszdssag megsziintetésére, illetve — kiilonosen — jovobeni
bekovetkezésének megelozésére iranyulo megfeleld intézkedések foganatositdsa indokolt.

A jelen iligy sajatossaga, hogy a visszassag bekovetkezése elsOsorban megfeleld
jogalkalmazas, jogértelmezés kialakitasaval, masodsorban — sziikség esetén — normaalkotassal,
illetve torvényességi feliigyeleti intézkedések foganatositasaval el6zhetd meg.

Amennyiben tovabba az Or. 16. § (3) bekezdésében rogzitett feltételek belépési korlatként
ertelmezendoek, felmeriil, hogy az onkormanyzati jogalkoto a szabalyozas megalkotdasara
vonatkozo az SzSztv. 49. § (3) b) pontjaban foglalt jogalkotasi felhatalmazas sérelmével (annak
tullépésével) jart el, tehat az Or. magasabb szintii jogszaballyal — az Szsztv.-vel — ellentétes, igy a
torvenyellenes allapot megsziintetésere iranyulo megfelelo intézkedések foganatositasa valhat
sziikségessé.

Az eldz6 megallapitasok részeként kiemelhetd, hogy az Or. 16. § (3) bekezdésében rogzitett
feltételek egyiittes hatasukban fokozottan aggalyosnak tekinthetdk.

Arra az esetre nézve, ha az Or. 16. § (3) bekezdésében rdgzitett feltételek a foglalkozas
gyakorlasanak korlatjaiként érvényesiilnek, els6sorban a Kormanyhivatal, mint kdzlekedési hatosag
tevékenységének feliilvizsgalata valhat sziikségessé.

Az eléz8ektdl fiiggetlen problémaként indokolt feliilvizsgalni, hogy az Or. minden
rendelkezése tekintetében utal-e a megfeleld torvényi felhatalmazast tartalmazo szabélyra.?’

4.3. Az alapvet6 jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy akar a hatdsagi jogalkalmazas, akar az
annak alapjaul szolgal6 jogszabaly alapjoggal 0sszefliggd visszassagot eredményez-e.

A jelen esetben az {igy specidlis jellegzetességét képezi, hogy a szabaly
alkotmanyellenességének, illetve mas jogszabalyba {itkdzésének megallapithatosaga a jelentésben
részletezett, a 4.2. pontban is kiemelt jogértelmezési dilemma feloldasanak mikéntjétdl fiigg. Ennek
fényében alkotmanybirosagi, illetve ktriai inditvany benytjtasat jelenleg id6 eldttinek tartom.

A jogértelmezési kérdés feloldasa tekintetében indokolt azonban Iépéseket tenni.
Eszszertien levezethetd az az értelmezés, hogy a jelenlegi szovegezés mellett a szabalyozas a nem
belépési korlatot, hanem a foglalkozas gyakorlasanak korlatjait rogziti, ugyanakkor fennall a
kozvetlen veszélye annak, hogy a jelenlegi gyakorlatban az ezzel ellentétes értelmezés érvényesiil,
vagy a jovoben érvényesiilhet.’® Mar csak a jogbiztonsig alapveté alkotméanyos értékének
biztositasa szempontjabdl is indokolt ezért annak egyértelmiisitése, hogy a jelenlegi szabalyozas
alapjan — a jelen jelentés értelmében vett — belépési korlatként vagy a foglalkozas gyakorlasanak
korlatjaként kezelendd6 a drosztengedély hidnya. Erre vonatkozdéan indokolt, hogy a
Kormanyhivatal az Onkorményzat bevonasaval, torvényességi feliigyeleti jogkdrének gyakorlasa
keretében vizsgilatot folytasson. Az Onkormanyzat, amennyiben ilyen egyeztetések alapjan azt
sziikségesnek talalja, az Or. szovegében végrehajthatja a normavilagossig szempontjabol
indokoltnak bizonyul6 modositasokat.

A vizsgalat, az egyeztetések eredményét az alapvetd jogok biztosanak jelentése
nyilvanvaléan nem eldlegezheti meg. Ezzel kapcsolatban indokolt csupan utalni arra, hogy az
Alkotmanybirosag tobb dontésében is kiemelte: az Alaptorvény 28. cikke alapjan a jogszabaly
Alaptorvénynek megfeleld értelmezése nem csupan jog, hanem magabol az Alaptorvénybol fakado
kifejezett kotelezettség: amennyiben a bird a jogszabaly szovegét az értelmezés segitségével az
Alaptorvénnyel Osszhangban tudja alkalmazni, akkor ennek megfeleléen koteles eljarni
[3196/2020. (VI. 11.) AB hatéarozat, 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat]. Noha az Alaptorvény 28. cikke
a birosagoknak cimzett jogértelmezési szabaly [3176/2013. (X. 9.) AB hatérozat], kiemelhetd, hogy
a Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositdsanak 8. cikkéhez flizott Indokolas rogzitette,
hogy az Alaptorvény 28. cikke nem csak birdsagok, hanem egyben , kozvetetten mas kdzhatalmi
szervek jogértelmezésére iranyado” szabalynak is tekintendo.

A fenti vizsgalat eredményét6l fliggéen indokolt, hogy a Kormanyhivatal vagy a
kozlekedési hatosagként folytatott joggyakorlatat vizsgéalja feliil, vagy — amennyiben akar a

27V§. jelen jelentés 3.1.1. pontja
8 V5. jelen jelentés 3.2.3. pontja
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jelenlegi szabalyozas, akar késobbi szovegmodositds alapjan belépési korlatként érvényesiild
feltételek tamasztasat észleli — tovabbi torvényességi felligyeleti intézkedés indokoltsagat vizsgalja
meg. Az Onkormanyzat esetében szintén indokolt a kozlekedési ligyekben folytatott joggyakorlat
feliilvizsgalata, illetve az dnkorményzati jogalkotassal kapcsolatos kérdések attekintése.

Hangstlyozando, hogy elsdsorban az 6nkormanyzati jogalkoto feladata és felelossége, hogy
az onkormanyzati szabalyozas torvényi €s alkotmanyossagi megfeleloségét biztositsa, az ehhez
esetlegesen sziikséges modositasokat hajtsa vége. Ertelemszeriien annak megallapitasa soran, hogy
az adott esetben sziikségesek-e ilyen modositasok, az Onkormanyzat is tdmaszkodhat a
rendelkezések jogi jellegével kapcsolatban a Korményhivatal altal lefolytatasra keriild vizsgalat
megallapitasaira, a szakmai egyeztetések eredményeire.

V. Intézkedés

A jelentésemben a feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag jovobeli bekovetkezésének
megeldzése érdekében a felkérem

1. az Ajbt. 31. §-a alapjan a Baranya Varmegyei Kormanyhivatal vezet6jét, hogy

o tOrvényességi feliigyeleti jogkdrében eljarva, Komlé Varos Onkormanyzatanak
bevondasaval, vizsgalja feliil és mérje fel az Or. 16. § (3) bekezdése szerinti korlatozasok
jogkovetkezményeit €s joghatisait a jelen jelentésben kifejtett szempontokra
figyelemmel,

e vizsgalatinak eredményétdl fliggden vizsgalja feliil kdzlekedési hatdsag mindségében
a személytaxi-szolgaltatok tevékenységi engedélyezésével kapcsolatos gyakorlatat,
vagy

e mérlegelje tovabbi torvényességi feliigyeleti intézkedések sziikségességét;

2. az Ajbt. 32. §-a alapjan Komld Varos Onkormanyzatat, hogy a Kormanyhivatallal folytatott
egyeztetések eredményeként vizsgalja feliil a Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdése szerinti
igazolasok kibocsatasaval kapcsolatos gyakorlatat;

3. az Ajbt. 37. §-a alapjan Komloé Varos Onkormanyzatat, hogy a jelentésemben foglaltakra

figyelemmel vizsgalja feliil

e az Or. 16.§ (3) bekezdés rendelkezését, valamint az Or. szovegében az azzal
Osszefiiggd tovabbi rendelkezéseket egyrészt a normavilagossdg, masrészt a
torvényességi, illetve az alkotmanyossagi megfeleldség teljes kori biztositasa, alapvetd
joggal Osszefiiggd visszassag jovobeni bekovetkezésének elkeriilése érdekében,
tovabba

o vizsgalja feliil az Or. szovegét a tekintetben, hogy minden rendelkezés esetében a
megfeleld torvényi felhatalmazas keriiljon feltiintetésre az Or. bevezetésében.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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