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Az eljaras meginditasa
A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy vallalkozasa 2013-ban sikeresen palyazott a
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalnal. A panaszos abban az évben sulyos betegsége
miatt korhazi kezelésen és kiilfoldi gyogykezelésen tartozkodott, ezért a tarsasdg vezetését
nem tudta ellatni. Kézbesitési megbizottnak a panaszos iligyvezetd egy személyt kijeldlt, aki a
NAYV dltal megkiildott KOCKERD kérddivet késébb adta 4t a panaszos részére. A NAV Zala
Megyei Igazgatdésaga fokozott adohatosagi feliigyelet keretében inditott kockazatelemzési
eljarasban 2013. oktdber 1-jén hozott hatdrozatdban a tarsasag adészamanak torlésérdl és 100
ezer Ft mulasztasi birsag kiszabasarol rendelkezett. A vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések
értelmében a panaszos cégvezetdi tisztséget 5 évig nem vallalhat. A kérd6ivet a panaszos
2013. oktéber 9-én kiildte vissza az addhatéosdgnak. A panaszos azt sérelmezte, hogy az
adohatosagi dontésekben a kérddiv késedelmes visszakiildése miatt alkalmazott joghatrany —
az adoz6 cég addszamanak torlése mellett a cégvezetdi tisztségtdl vald 6t évre sz0l6 eltiltas —
tul sulyos a szabalyozassal elérni kivant célhoz képest, ugyanis minden mas adokdtelezettség
teljesitése mellett a 10 napos visszakiildési hataridd teljesitésének kérdése, allaspontja szerint,
nem tekintheté a szlirés f6 elemének. Kifogasolta, hogy a szigoru adoéhatosagi dontés
kovetkeztében a gazdasagi életben vald részvétele és magéanélete is ellehetetlentil.

Erintett alapveté jogok és alkotmanyos elvek
— Avallalkozas szabadsaga [Alaptorvény M) cikk (1) ,,Magyarorszag gazdasaga
az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.” ]

Alkalmazott jogszabalyok
— adozas rendjérol szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban. Art.)

A megallapitott tényallas

Megkeresésemre a NAV elnoke arrdl tajékoztatott, hogy a NAV Zala Megyei
Adoigazgatosaga 2013. julius 3-an kelt végzésével szolitotta fel az adozot arra, hogy 20 napon
beliil nyajtsa be a KOCKERD jelli kérddiv adoregisztraciot kovetd kockazatelemzéshez
megnevezEésii nyomtatvanyt az adohatdosaghoz. A végzés figyelemfelhivast tartalmazott arra
vonatkozolag, hogy a hataridé elmulasztasa és a kimentés elmaradasa esetén az adohatosag az
adozot 500.000 Ft-ig mulasztasi birsaggal stjtja. Az adohatosag a végzést a bejelentett
sz€khelycimre postazta, amelyet a panaszos 2013. julius 22-én atvett. A kérddivet azonban a
cég a megjelolt hataridére nem kiildte vissza és a mulasztdst nem mentette ki, ezért az
adohatosag 2013. augusztus 23-an kelt hatdrozatdban 100.000 Ft mulasztasi birsagot szabott
ki és kotelezte az addzot arra, hogy a kérddivet 10 napon beliil kiildje vissza, tovabba felhivta
az adozo figyelmét arra, hogy a kotelezettség ismételt elmulasztasa az addszdm torlésével jar.
A hatérozat ,,a kézbesités akadalyozott” jelzéssel érkezett vissza az adohatdsaghoz, amelyet a
kézbesitési szabalyok szerint 2013. augusztus 26-an kézbesitettnek kellett tekinteni. A
kézbesitési vélelem bealltarol az adohatosag 2013. augusztus 29-én e-mailben értesitette az
adozot az lgyfélkapun megadott meghatalmazott e-mailcimére kiildott értesitéssel és a
jogszabaly szerint a kézbesitéssel kapcsolatos adatokat a honlapjan 15 napra kozzétette.



Ezt kovetden az adohatdsag, mivel az ad6zo az ismételt felszolitas ellenére a kért
nyomtatvanyt nem nyujtotta be és a mulasztast nem mentette ki, 2013. oktober 1-jén kelt
hatarozataval az ad6z6 addszamanak torlését rendelte el.

A hatéarozat kézbesitése sikertelen volt, igy azt a torvény alapjan 2013. oktdber 3-an
kézbesitettnek kellett tekinteni. Az adohatdsag a kézbesitési vélelem bedlltardl szintén az
tgyfélkapun megadott e-mailcimre kiildott értesitést és a kézbesitéssel kapcsolatos adatokat a
honlapjan kozzétette. A vélelmezett kézbesités alapjan a hatarozat 2013. november 19-én
jogerdre emelkedett. Az ad6z6 a kérddivet végiil 2013. oktdber 8-an nyujtotta be a késedelem
egyidejli kimentésére vonatkozo igazolasi kérelem nélkiil. 2013. november 26-an az adozé a
tarsasag adoszamat torl0 hatarozat visszavonasat kérte. Eldadta, hogy megbizottja vette at a
2013 juliusaban kiildott kérdoéiv visszakiildésére felhivd végzést, majd a kovetkezd hivatalos
irat, amit megkapott az a cégbirdsagi végzes volt, amelyben a tarsasadgot tovabbi mikodésétol
eltiltottak és megszlintnek nyilvanitottak.

Megirta azt is, hogy a meghatalmazott késon adta at az adoéhatosagi iratokat, tovabba a
posta a kiilteriileti cimre megadott székhelyre a kézbesitést nem teljesitette. Az adohatosag ezt
kovetden beadvanyat igazolasi kérelemként és a kézbesitési vélelem megdontésére iranyulod
kérelemként értékelte. Az els6 foktl adohatosag az igazolasi kérelmet 2014. januar 6-an kelt
hatarozataval elutasitotta, tekintettel arra, hogy az ad6z6 az igazolasi kérelmet az elmulasztott
cselekmény potlasat kovetden terjesztette eld, masrészt, mivel tudomasa volt a kérddiv
kitoltésére ¢és visszakiildésére vonatkozd kotelezettségérol. Az elsé foki adohatosdg a
kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelmét elutasitotta. Az adohatosag ezt kdvetden
modositotta a dontéseit és 2014. januar 14-én és 15-én hozott végzéseiben a kérelem vizsgalat
nélkiili elutasitasardl dontott elkésettség miatt. A panaszos fellebbezése alapjan a masodfokt
adohatdsag helyben hagyta a modositd végzéseket.

A masodfoku adohatésdg a 2013. november 26-1 kérelmének egy részét feliigyeleti
intézkedés iranti kérelemnek mindsitette és 2014. februar 4-én kelt levelében a feliigyeleti
intézkedés melldzésérdl értesitette, mivel az addszam torlésére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések kotelezéen alkalmazandoak, azoktdl méltanyossagbdl sem lehet eltérni. Ezt
kovetden 2014. februar 20-an tligyvédje feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld,
amelyben kifejtette, hogy az adoszam torlése nem jogszerl, mivel az arr6l sz616 hatarozatot a
posta mulasztisa miatt nem vették at, tovabba az ad6zo a torlésrél csak a cégbirosagi
hatarozatbol értesiilt, amelynek a kézhezvételétdl a kérelem eldterjesztésé€ig a hataridé nem
jart le, igy a kérelem nem elkésett. Az ligyvéd jelezte azt is, hogy az alkalmazott joghatrany
tul sulyos ahhoz képest, hogy az ad6z6 adokotelezettségeit maradéktalanul teljesiti. A NAV
elndke az els6 foku adodhatosag altal hozott modositd végzéseket 2014. majus 14-én kelt
hatarozataival hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku hatarozatokban foglalt, a kézbesitési
vélelem elutasitasardl rendelkezd végzéseket helybenhagyta. A masodfoku adohatosag
felugyeleti intézkedést mell6z6 hatarozata ellen elbterjesztett feliigyeleti intézkedés iranti
kérelem nem volt megalapozott, ezért a NAV elndoke 2014. majus 14-én kelt levelében
tajékoztatta az ad6zot a feliigyeleti intézkedés melldzésérol.

A NAYV elnoke mindezek mellett kifejtette, hogy az Art. 24/F. § (6) bekezdés a)
pontjaban foglalt rendelkezése alapjan — a fokozott adohatdsagi feliigyelet soran a kérddiv
megvalaszolasanak elmulasztdsa esetében mulasztdsi birsag kiszabdsa és az arrol szolo
hatarozatban megjeldlt hataridé eredménytelen eltelte esetében alkalmazott addszdm torlése —
tekintetében nem volt mérlegelési lehetdsége a felmeriilt koriilmeények alapjan, mivel azt a
jogszabaly nem teszi lehetévé. A tarsasdg vezetd tisztségviseldjének a feleldssége, hogy
akadalyoztatasa esetére képviseletérdl gondoskodjon — meghatalmazas igénybevételével — az
Art. 7. §-a szerint. Az addézd kézbesitési megbizottnak jelolt meg egy személyt, az
igyfélkapus regisztraciokor pedig mast meghatalmazottként, akik részére az adohatdsag az
tigyben hozott hatarozatokat megkiildte.



Az Art. vonatkozd részének szabalyozasat illetéen a NAV elndke ramutatott arra.
hogy a jogalkotd az adoregisztracio jogintézményét a csalard szandékkal alapitando cégek
kisziirése érdekében vezette be 2012. januar 1-jei hatallyal az Art. 24/C-24/F
rendelkezéseiben. A szabalyozas célja az volt, hogy a csalard szandékkal céget alapitani
szandékoz6 adoézok 1Uj cég alapitdsdban vagy miikddésében bizonyos koriilmények
fennallasaig vagy meghatarozott ideig ne vehessenek részt. Az adoregisztracios eljaras sordn a
megadott adatok alapjan az adohatdsag — elsésorban informatikai jellegti sziiréssel —
kockazatelemzési eljarast folytat le €s, ha az informatikai ellendrzés nem allapit meg akadalyt,
az ad6z6 1 munkanapon beliil adészdmot kap. Az Art. 2012. december 31-ig hatalyban levd
24/F. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan a hataridé elmulasztasa és a kimentés elmaradasa
automatikusan az addszam torlését vonta maga utan. A torvényhely 2013. januar 1-jétdl
hatalyos rendelkezései értelmében a kérdoiv hataridejének elmulasztasa esetében az adoszam
torlésére az adozoval szemben kiszabott mulasztasi birsadg €s a mulasztasi birsagrol szolo
hatarozatban megallapitott teljesitési hataridd eredménytelen elteltét kovetden keriilhet sor,
igy a szabalyozasban a fokozatossag elve érvényesiil.

Megkeresésemre a nemzetgazdasagi miniszter Kifejtette, hogy az adoregisztracios
eljaras célja, hogy az uUjonnan Ilétrejovo fantomtarsasagok létrejottét, wjratermelddését
megakaddlyozza, illetve az elérhetetlen ad6zokkal szemben szigoribb adohatdsagi fellépést
biztositson, tovabba lehetdséget ad a szabdlyozas arra, hogy a fiktiv, tényleges gazdasagi
tevékenységet nem végzd, adokotelezettségeiket huzamosabb ideje nem teljesité cégek
esetében az adoszam felfliggesztésének alkalmazasa nélkiil, a torvényben meghatarozott
esetekben az adoszam torlését rendelje el. A jogintézmény célja a feketegazdasag elleni
fellépés. A miniszter ramutatott arra, hogy az Art. 2013. januar 1-jétél hatalyos szabalyozasa
enyhitett a korabbi szigoru eljarason, a torvényben a fokozatossag elve érvényesiil. A konkrét
iigyben ramutatott arra, hogy az adéhatoésag az altalanos hidnypdtlasi hataridonél hosszabb
hatarid6t szabott a hidnypétlas  teljesitésére, tajékoztatdst adott a mulasztas
jogkovetkezményeir6l, majd a hataridé0 elmulasztasat kovetden podthataridét szabott,
mulasztasi birsdgot vetett ki, azonban addz6 a hatdridét mdésodszor is elmulasztotta. A
miniszter allaspontja szerint a panasz nem megalapozott, mivel az adohatésag az Art-ben
foglalt szabalyok szerint jart el és az adoszdm torlésére nem azonnal keriilt sor a 2013-t6l
hatalyos rendelkezések értelmében.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- €s hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatosag
tevékenysége vagy mulasztidsa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre 4allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalatdit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva. Az alapvetd jogok biztosa
eljarasa soran vizsgalja, hogy akar a hatdsagi jogalkalmazas, akar az annak alapjaul szolgalo
jogszabaly alapjoggal Osszefliggd visszassagot eredményez-e. Abban az esetben, ha a
vizsgéalat eredményeképp az alapvetd jogok biztosa arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
visszassagot valamely nem megfeleld normatartalom eredményezi, akkor — egyéb intézkedési
lehetoségek mellett — az Ajbt. 2. § (2) bekezdése alapjan javaslatot tehet jogszabaly
modositasara. Az Art. 10. § (1) @) pontja szerint adohatésagnak mindsiil a NAV adoztatasi
szerve mint allami adohatdsag, az Ajbt. 18. § (1) a) pontja szerinti kdzigazgatasi szerv, igy
eljarasanak vizsgalata az ombudsman hataskorbe tartozik.



I1. Az alapjog tekintetében

A vallalkozas szabadsaga

A vallalkozashoz val6 jog alapjog, mely azt jelenti, hogy barkinek Alaptérvényben
biztositott joga a vallalkozas, azaz iizleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban
egy bizonyos, a vallalkozdsok szaméara az allam altal teremtett k&zgazdasagi
feltételrendszerbe valo belépés lehetdségének biztositdsat, mas szdval a vallalkozova valas
lehetoségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott,
korlatozott — biztositasat jelenti. A véllalkozas joga tehat nem abszolutizalhato, és nem
korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos
véllalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozdsi jogi formaban vald gyakorlasdhoz. A
vallalkozas joga annyit jelent - de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétleniil -, hogy az
allam ne akadéalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a véllalkozova valast.

I1. Az iigy érdemében

Az Art. 7. § (2) bekezdése a jogi személy képviseletére a kovetkezd szabélyokat
tartalmazza: jogi személyt és jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb szervezetet az
adohatdsag, az adopolitikaért felelds miniszter altal vezetett minisztérium el6tt a rd vonatkozo
szabalyok szerint képviseleti joggal rendelkezé személy vagy munkaviszonyban allo
jogtanacsos, a képviseleti jogosultsagat igazold nagykoru tag, alkalmazott, megbizas alapjan
eljard jogtanacsos, tovabba iigyvéd, ligyvédi iroda, eurdpai kozosségi jogasz, adoszakérto,
okleveles adoszakértd, adotanicsado, konyvvizsgald, konyveld, szamviteli, konyvviteli
szolgaltatdsra vagy adotandcsadasra jogosult gazdasagi tarsasag, illetleg egyéb szervezet
alkalmazottja, tagja, kdrnyezetvédelmi termékdijjal kapcsolatos iigyben termékdij ligyintézd
szakképesitéssel rendelkezd személy is képviselheti.

A torvényhely a képviselet 1étesitésének modjat az (5) bekezdésben irja eld: az adozod
a képviselet ellatasara alland6 meghatalmazast vagy megbizast adhat, €s ezt az adohatosaghoz
bejelentheti. Az allandé meghatalmazas, megbizas — a kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételek teljesitésén tul — az adohatosag elotti eljarasban akkor érvényes, ha azt az ad6zo
vagy képviseldje az adohatosag altal rendszeresitett formanyomtatvanyon jelenti be. Ha az
allandé meghatalmazast, megbizast vagy annak megsziinését az ad6zo képviseldje jelenti be,
az adohatosag a bejelentésrdl az adozot irdsban értesiti. Az adozé az eseti, illetve az allando
meghatalmazas, megbizas visszavonasat, felmondasat haladektalanul koteles bejelenteni az
adohatosaghoz, illetve a képviseleti jog megsziinését a meghatalmazott, megbizott is
bejelentheti az adohatosagnal. A képviseleti jog keletkezése és megszilinése az adohatdsaggal
szemben az adohatosaghoz torténd bejelentéstdl hatilyos azzal, hogy a képviseleti jog
megsziinésének bejelentése napjan a meghatalmazottat még az adohatdsagi iratok atvételére
jogosult személynek kell tekinteni. Az ad6zo6 nyilvantartidsba vétele sordan az Art. 24/B. § (1)
bekezdése alapjan az allami add- és vamhatosag az addészamot torli, ha a) az ad6z6 altal a ra
iranyadd szabalyoknak megfelelden bejelentett székhelye nem valds cim, b) az ad6z6 a ra
iranyado szabalyoknak megfeleld szervezeti képviseldt az allami ado- és vamhatosaghoz nem
jelentette be, c¢) az ad6zo6 ellendrzése alapjan hitelt érdemlden tudomast szerez arrdl, hogy az
adozo altal bejelentett szervezeti képviseld nem valds személy, d) azt a tdmogatd az Aht.
53/A. § (3) bekezdésében meghatarozott esetben kezdeményezi.

Az adoregisztracios eljaras soran az Art. 24/C. § (1) bekezdése szerint az allami
adohatosag a 17. § (1) b) pontja szerinti ad6zok adoszamanak megallapitasat megel6zen a
16. § (3) bekezdése szerint bejelentett adatok és az allami adohatdsag nyilvantartasdban
szerepld adatok egybevetésével, a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti bejelentést kovetden
megvizsgalja, hogy fennall-e az adoszdm megallapitasanak (2) bekezdésben meghatarozott
valamely akadalya.



(2) Az éllami addhatosag az addszam megallapitasat megtagadja, ha az ad6z6 vezetd
tisztségviseldje, képviseletre jogosult tagja, vagy korlatolt felelosségli tarsasag, zartkoriien
miikodd részvénytarsasag esetében az 50 szazalékot meghaladd mértékii szavazati joggal,
vagy mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezd tagja, vagy részvényese, egyszemélyes
gazdasagi tarsasag esetében a tag vagy részvényes (e § alkalmazasaban a tovabbiakban: tag)
ac) adoszamadt az dllami adohatésag az adoszam megdllapitasara iranyulé kérelem
benyujtasanak napjat megelozo 5 éven beliil az adoszam 24/A. § szerinti felfliggesztését,
kovetden, vagy a 24/B. § szerint, illetve a 24/D. § (2), illetve a 24/F. § (6) bekezdéseben
felsorolt okbol, az ott meghatarozott eljarasban jogerdsen torolte feltéve, hogy a mas
addzoban fennallo vezetd tisztségviseldi, vagy tagi jogviszonya az addszam torlését kimondo
jogerds hatdrozat meghozatalanak napjan, vagy azt kovetden barmelyik nap fennallt.

Az adoregisztracios eljaras célja, hogy azon adozok, amelyek jelentds adotartozast
halmoztak fel, jelentds jogsértést kovettek el, vagy elérhetetlenné vélhatnak az adohatosag
szémara, 1] adoz6 alapitasdban vagy miikodésében meghatirozott koriilmények fennalldsaig
vagy meghatarozott ideig ne vehessenek részt. A fokozott adohatdsagi feliigyelet soran az Art.
24/F. § (1) bekezdése alapjan az allami adohatdsag az addszam megallapitasat, illetve a 24/D.
§ szerinti eljarast kovetéen kockazatelemzési eljarast folytat le, amely soran az ad6zot kérddiv
kitoltésére, és annak az allami adohatosaghoz — az ad6zo valasztasa szerint — postai vagy
elektronikus uton torténd megkiildésére kotelezheti. Az allami adohatdsag a kérddiven — az
adozo altal végezni kivant tevékenységhez sziikséges személyi, targyi és pénziigyi feltételek
fennallasanak ellendrzése céljabol — a kovetkezokre hivja fel az addzot: a) a tevékenység
részletes bemutatasa, b) a foglalkoztatottak szaméval, az alkalmazas jellegével kapcsolatos
informaciok kozlése, c) a tevékenység folytatasahoz rendelkezésre allo eszk6zok bemutatasa,
d) a tevékenység végzéséhez sziikséges helyiség adataira, valamint a helyiség hasznalatanak
jogcimére vonatkoz6 informaciok kozlése, e) a végezni kivant tevékenységhez rendelkezésre
allo pénziigyi, finanszirozasi forrasok részletes bemutatasa. Az Art. 24/F. § (6) bekezdése
szerint az allami adohatosag a 24/B. § szerint jar el, azzal, hogy az addszam torlését elrendeld
hatarozatot hirdetményi ton torténd kozlés mellézésével kozvetleniil az adozoval kozli, ha az
adozo az e § szerinti kérddivre hataridon beliil nem valaszolt, ezért az allami adohatdsag az
adozoval szemben jogerdsen mulasztasi birsagot szabott ki, és a mulasztasi birsagrol sz6l6
hatarozatban megallapitott teljesitési hatarido is eredménytelentil eltelt.

Az Art. 24/C. § (2) bekezdésének ac) pontja értelmében a tordlt adozo tagja, vezetd
tisztségviseldje 6t €éven belilil mas cégben vezetd tisztségviseld, képviseletre jogosult tag vagy
korlatolt feleldsségii tarsasag, zartkorlien miikodo részvénytarsasag esetében az 50 szazalékot
meghalad6 mértékli szavazati joggal, vagy mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezd tag
vagy részvényes, egyszemélyes gazdasagi tarsasag esetében a tag vagy részvényes nem lehet.

Megallapithatd, hogy az Art. a kérd6iv visszakiildésének elmulasztasat azzal is
szankcionalja, hogy az addzé addszamanak torlése mellett 6t évig nem lehet gazdasagi
tarsasag tagja. Ugyanaz a jogkovetkezmény flizédik ahhoz, ha az ad6zé a ,.cimzett
ismeretlen” cimmel az adohatdséagi iratokat nem veszi at (Art. 24/A. §), ha az adoz6 fiktiv
cimet alkalmaz, képvisel6ét nem jelent be vagy fiktiv személyt jelol meg képviselének (Art.
24/B.), tagvaltozas miatt keriil sor a 24/C. § (2) bekezdés ac) pontjaban foglaltak vizsgalatara
(Art. 24/D. § (2) bek.). Igy a szabalyozas azonos jogkovetkezményt fiiz a kérddiv
visszakiildésének elmulasztdséhoz — az elérhetetlen ad6zo esetéhez — és a csalard modon
mukodo, fiktiv, tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzd adozdkkal szemben.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy az adohatosag az Art. vonatkoz6 szabalyai
szerint jart el. Az Art. ugyanis nem tesz lehetdvé mérlegelést a tényallasban rogzitett esetben,
az addszadm torlése automatikus kovetkezménye a hataridé elmulasztasanak és a kimentés
elmaradasanak. Az Art. 24/C. § (2) bekezdés ac) pontjara tekintettel ebbdl szilikségszeriien
kovetkezik az is, hogy az ad6z6 6t évig nem lehet 1) cégnek vezetd tisztségviseldje.



Annak feleldssége nem az addhatosagot terheli, hogy az ad6zo6 altal kijelolt és az
adohatosagnak bejelentett képviselok a képviseletet nem megfelelden lattak el. Az Art. e
rendelkezése kozvetleniil érinti a vallalkozas szabadsagat, erre tekintettel vizsgalni kell, hogy
a szabalyozas megfelel-e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésben rogzitett feltételeknek.

Az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott sziikségesség ¢és
aranyossag elve szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
Valamely alapjogot érint6 korlatozas ugyanis akkor felel meg az Alaptérvénynek, ha masik
alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos érték
védelme mas modon nem érhetd el, tehat a korlatozas feltétleniil (vagyis elkeriilhetetlentil)
szlikséges valamely alapvetd jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme érdekében.
Az alapjog korlatozasanak alkotményossagahoz ezen tulmenden sziikséges az is, hogy a
korlatozas megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulya megfeleld ardnyban legyenek egymadssal. A
jogalkotd a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni, és nem szabad érintenie az alapjog lényeges tartalmat.

A gazdasagi ¢let tisztasaga, a cégek attekinthetd6 mukodése olyan kozérdek, amely
legitim célja a vallalkozas szabadsdga korlatozdsdnak. Az addszadm torlése, illetve az Art.
azon rendelkezése, amelybdl kdvetkezden 6t évig nem tolthet be meghatarozott tisztséget az
adozo, sziikséges eszkdoz lehet a fiktiv vallalkozasok kiszlirésére, a visszaélésszerii
cégalapitassal és milkodtetéssel szembeni fellépésre. Ilyen esetekben is érvényesiilnie kell
azonban az aranyossdg kovetelményének; a vallalkozds szabadsaga csak abban az esetben
korlatozhatod, ha az okozott alapjogsérelem a jogkorlatozassal elérni kivant célhoz képest
aranyos. Mint az a miniszter megkeresésemre adott valaszabol kitlinik, az Art. e helyen a
fiktiv, tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzo, adokotelezettségeiket huzamosabb ideje
nem teljesitdé cégek kisziirését célozza. Az adoszam torlése azonban mérlegelést nem tiird
szankcid, az adohatosag az Art. 24/B §-a és 24/F. § (6) bekezdése szerint nem mérlegelheti,
hogy a mulasztas oka valdban az-e, hogy a cég fiktiv, gazdasagi tevékenységet nem végez. A
mulasztds igazoldsa tekintetében az ad6zé nem hivatkozhat sajat, vagy valamely éaltala
megbizott személy mulasztasara. Erre tekintettel a vizsgalt panasz alapjan — az ligy 0sszes
koriilményére tekintettel — a vallalkozas szabadséagat érintd visszassag nem allapithatdé meg.

Intézkedésem

Mivel jelen iligyben a vallalkozas szabadsdgaval Osszefliggd visszdssdgot nem
allapitottam meg, ezért intézkedést nem teszek.

Tekintettel arra, hogy az Art. 24/C. § (2) bekezdés ac) pontja — az Gtéves tilalom
alkalmazasa — adott esetben a vallalkozds szabadsagénak ardnytalan korlatozasat
eredményezheti, felkérem a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (VL
6.) Korm. rendelet 90. §-a alapjan az adopolitikaért felelés nemzetgazdasagi minisztert, hogy
fontolja meg olyan jogszabaly eldkészitését, amely biztositja azt, hogy az Art. vonatkozé
rendelkezése csak a valdban fiktiv, gazdasagi tevékenységet nem végzd cégek esetében
érvényesiilhessen.

Budapest, 2016. januar

Székely Laszlo sk.



