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A vizsgalat meginditasa

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 38/A. §-a értelmében’ az alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett —
hivatalb6l vizsgalja a kozérdekli bejelentések torvényben meghatarozott szervek altali
kezelésének gyakorlatat.

A 2014. januar 1-je 6ta eltelt idészakban a hivatalomhoz beérkezett és az elektronikus
rendszeren keresztiil tovabbitott kozérdekli bejelentések jelentds része a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV), mint eljar6 szerv hataskorébe tartozott, ezért —
figyelemmel az Ajbt. 38/A. §-ban foglalt felhatalmazasra — vizsgalatot kezdeményeztem a
NAV kozérdekil bejelentés-kezelési gyakorlatanak attekintésére.

Az érintett alapvet6 jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsadg kdvetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdasokkal egyiitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo
szervhez.” (Alaptorvény XXV. cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.),

— az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

— apanaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrol sz616 2013. évi CLXV. térvény (Pkbt.)
— az addzas rendjérdl szol16 2003. évi XCIL torvény (Art.)

A megallapitott tényallas

A NAV kozérdekli bejelentés-kezelési gyakorlatanak attekintése érdekében
megkerestem a NAV Elnokét, és kértem a vonatkozd dokumentumok megkiildését, valamint
tajékoztatast az alabbi kérdések vonatkozasaban:

— Korabbi tijeékoztatasuk szerint varhatdo a kozérdekli bejelentések, valamint az
egyéb, be nem sorolhatd beadvanyok kezelésérdl szolo 1127/2011. szamu eljarasi
rendjiik hatalyon kiviil helyezése és 0j eljarasi rend megalkotdsa. Amennyiben erre
sor keriilt, kérem, sziveskedjék mellékelni az (1j dokumentumot. Abban az esetben,
ha ez még nem tortént meg, kérem, tdjékoztasson arrdl, hogy valtozatlanul tervez-e
ilyen irdnyu 1épést, vagy a jelenleg is hatalyban 1évd eljarasi rend modositasara,
feliilvizsgalatara keriil sor.

1 38/A. § Az alapveté jogok biztosa vizsgilja a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo torvény szerinti kozérdekii
bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdekil bejelentések megfeleld intézését.



— Kérem tajékoztatasat azzal kapcsolatban is, hogy az emlitett eljarasi renden kiviil,
a kozérdekii bejelentések intézésének folyamatara irdnyado, azt érint egyéb belsod
dokumentum van-e érvényben.

— Kérem, a fent emlitett dokumentumokra is tekintettel ismertesse, hogyan zajlik a
kozérdekli bejelentések intézésének folyamata, kiilonds tekintettel a NAV belso,
terlileti és szervezeti tagoltsagara.

— Kérem, ismertesse a 2014-ben érkezett bejelentéseket érintéen az aldbbi
szempontok szerinti statisztikakat:

o hany bejelentést fogadott a NAV, kiilonds tekintettel ezek id6beli, valamint
a hivatalon beliili teriileti és szervezeti megoszlasara;

o mennyi az anonim bejelentdk aranya az 6sszes bejelentohdz képest;

o milyen ardnyban utasitja el a NAV a bejelentéseket barminemu intézkedés
megtétele nélkiil;

o milyen ardnyban él a NAV a kozérdekli bejelentd meghallgatasanak a
Pkbt-ben biztositott lehetdségével;

o milyen fobb kérdéskorok koré rendezddnek a bejelentések;

o a bejelentések nyoman indult vizsgalatok milyen szazalékban zarulnak
»eredményesen”.

—  Atlagosan mennyi id6t igényel egy bejelentés kivizsgalasa?

— A vizsgalat lezarasarol, esetleges elhuzodasardl szold értesitéseken tul,
altalanosnak mondhato-e a bejelentokkel torténd kapcsolatfelvétel? Kérem,
ismertesse ennek eseteit, valamint modjat.

— Gyakori-e, hogy a vizsgalat lezarasarol szolo értesitést kovetden, azt érintéen a
bejelento Gjra a hivatalhoz fordul?

— Meérik-e valamilyen modszerrel az ligyfelek elégedettségét? Amennyiben igen,
kérem, ismertesse az arra vonatkozo adatokat.

—  Meérik-¢ valamilyen modon a bejelentések hatasara lefolytatott vizsgalatok
eredményét (pl.: birsdg, adohiany stb.), tapasztalhato-e ezen a téren barmiféle
tendencia.

— Nyujtanak-e — amennyiben igen, milyen mdodon — tajékoztatast ligyfeleik részére a
kozérdeki bejelentés megtételének lehetdségérdl, annak modjardl.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal valasza

A NAV felé kozérdekli bejelentés teheté a NAV Kozponti Hivataldhoz, valamennyi
regionalis ado-, illetve vam és pénziigydri foigazgatdsdgahoz, valamint megyei add- és vam-
¢és pénziigyo6ri igazgatosagahoz cimzett levél atjan, e-mail, fax formajaban, tovabba telefonon,
vagy személyes meghallgatas keretében. A NAV a kozérdekii bejelentés benyujtasanak
lehet6ségérol, modjarol a www.nav.gov.hu internetes feliilet Kapcsolat meniipontjaban
talalhato ,,Kozérdekii bejelentés kiildése" cimszo alatt tdjékoztatja az addzokat. A NAV
valamennyi regiondlis és megyei szerve is kezeli a kozérdekli bejelentéseket €s végzi a
jogszabaly rendelkezései alapjan az ezzel kapcsolatos feladatokat.

A kozérdekl bejelentések alapjan — amennyiben az konkrét, érdemi adatot tartalmaz —
a NAV az abban foglalt adatokat dsszeveti a rendelkezésére allo nyilvantartasi rendszerekkel,
kontrolladatokkal, kockazatelemzést végez, és mindezek eredménye alapjan dont arrél, hogy
indokolt-e az ellendrzés lefolytatasa.

A NAV-hoz érkezett kozérdekli bejelentésekkel kapcsolatban leszogezhetd, hogy
nincsen olyan kozérdekli bejelentés, amely barmely intézkedés megtétele nélkiil keriilne
elutasitasra. Valamennyi kozérdekli bejelentés ugynevezett elézetes vizsgalat ala esik, amely
magaban foglalja a bejelentett beazonositdsat, a bejelentés adatainak a rendelkezésre allo
informatikai rendszerek adataival valo 0sszevetését.



http://www.nav.gov.hu/

Amennyiben a mindsité az ilyen mddon nyert adatok birtokdban egyértelmiien
megallapitja, hogy a bejelentés nem valds, vagy nem tartalmaz relevans informaciot, ugy — a
2019/2014. szabalyzatban felsorolt esetekben — donthet a melldzésrél. A mellézés okat
minden esetben ra kell vezetni az tligyiratra, és azt a mindsitonek az aldirasaval is el kell
latnia. Amennyiben a kozérdekli bejelentés nem tartalmaz elegendd konkrét, értékelhetd
informaciot, vagy a megadott adatok alapjan a bejelentett nem beazonosithato €s a bejelentd a
személyes adatait, elérhetdségét megadja, akkor a NAYV illetékes szakteriilete megkeresi a
bejelentdt a kozolt tények, adatok pontositasa céljabol.

A kozérdekli bejelentések kozott azonban sajatos helyet foglalnak el azok a
bejelentések, melyek konkrét adatot, informacidt nem tartalmaznak, illetve azok a kozérdeku
bejelentések, melyek név nélkiil érkeznek. Bar a NAV minden kozérdekli bejelentéssel
érdemben foglalkozik, az eldbbiek esetében a kivizsgalast nyilvanvaldoan meggatolja az
informécié hianya, mig az anonim bejelentések esetén az informacié valdsdgtartalméanak
vizsgalatat neheziti meg a bejelentdvel valo kapcsolatfelvétel lehetoségének hianya.

A kozérdekl bejelentések kezelésére vonatkozé eljarasi rendet a NAV Elndke altal
kiadott, a kozérdekii bejelentések, valamint az egyéb, be nem sorolhatd beadvanyok
kezelésérdl szolo 2019/2014. szabalyzat (a tovabbiakban: Szabdlyzat) rogziti, amely 2014.
februar 28-an keriilt kiadmanyozasra és 2014. marcius 7-t61 érvényes. Valamennyi regionalis
ado és valamennyi regionalis vam- és pénziigy6ri foigazgatosagnal — a 2019/2014. szabalyzat
rendelkezése alapjan — Kiadasra keriilt a foigazgatd altal a helyi sajatossagokra Kkitérd,
részletszabalyokat tartalmaz6 szabalyzat. A NAV Kozponti Hivatalaban a kozérdeki
bejelentések kezelését a Panasziroda latja el, amely 6nallo szervezeti egységként miikodik, €s
koordinalja a NAV-on beliil az ez irdnyt tevékenységet. A NAV Kozponti Hivatalaban a
Panasziroda fogadja mind az addigazgatds, mind a vamigazgatds targykorében érkezd
kozérdekli bejelentésekkel kapcsolatos allampolgari bejelentéseket, telefonhivasokat, illetve
folytatja le a személyes meghallgatasokat. A kozérdekii bejelentések intézésének folyamata a
regionalis ado, illetve vam- és pénziigyori foigazgatdosdgokon a Szabalyzatban részletesen
kidolgozott rendelkezéseknek megfelelden torténik. Az anonim bejelentdk aranya 58% volt a
2014. év |.-II1. negyedévében, amely a korabbi évekhez képest jelentdsebb eltérést nem mutat.
A kozérdekll bejelentések altal érintett fobb kérdéskordk, azaz a bejelentések iranyultsagai a
kovetkez0 magatartasformék, szabalytalansagok koré csoportosulnak: szamla-nyugtaadasi
kotelezettség elmulasztasa, bejelentés nélkiili foglalkoztatas, feltind vagyongyarapodas,
illegalis fémkereskedelmi tevékenység végzése, jovedéki termékekkel kapcsolatos
torvénysértések, hamis markajelzésii termékek forgalmazasa.

A bejelentések kivizsgalasanak idGtartamat szamos koriilmény, tényezé befolyasolja.
A kozérdekll bejelentések kivizsgaldsara forditott id6 az iigyek tipusatol, bonyolultsdgarol,
Osszetettségétol fiiggben teljesen eltérd. Altalanossagban elmondhaté, hogy a kivizsgalas 30
napig, utolagos ellendérzés esetében 90 napig tarthat. Amennyiben az ellen6rzés alapjan atfogo
addvizsgalat indul, akkor a kapcsolodd vizsgalatok lefolytatasdnak sziikségessége miatt
bonyolultabb esetekben ennél hosszabb 1d6t is igénybe vehet. A vam- és pénziigyori teriiletet
érinté kozérdekli bejelentésekkel kapcsolatban altalanossagban elmondhatd, hogy a
bejelentések jelentds része olyan jovedéki szabalytalansagokra vonatkozik, amely gyors
reagalassal, a helyszini ellen6rzés keretében kivizsgalhatd, mig az esetleg bonyolultabb

Altalanos tapasztalat, hogy a bejelenték a vizsgalat lezarasat kovetden nem, vagy
ritkdn fordulnak ismételten az ado- és vamhatosaghoz. Amennyiben igen, akkor jellemzéen
azt sérelmezik, hogy az ado- €s vamhatdsag az Art. 53. §-aban foglalt addtitokra, valamint a
kozosségi vamjog végrehajtasarol szolo 2003. évi CXXVI. térvény vamtitokra vonatkozo
rendelkezésekre figyelemmel nem ad konkrét tajékoztatast résziikre a lefolytatott vizsgalatrol
¢és annak eredményérdl.



Tekintettel arra, hogy a bejelentdk az ado- és vamtitok védelme miatt a konkrét
intézkedésekrol, a lefolytatott vizsgalat eredményérol és az esetlegesen kiszabott szankcidokrol
nem kaphatnak t4jékoztatast, az elégedettség mérése, a bejelentés alapjan megtett
intézkedésekkel valo elégedettség tekintetében nem lehetséges. A kivizsgalt koézérdeki
bejelentések eredménye folyamatosan elemzésre keriil.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- ¢és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrdl szolod torvény szerinti kozérdekii bejelentéseknek a 18. § (1)
bekezdés a)-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdeki bejelentések megfeleld intézését.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal, mint kozigazgatasi szerv az alapveté jogok biztosa
altal vizsgalhat6 hatésagnak mindsiil.

Az érintett alapveto jogok tekintetében

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon
beliil intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megeldzden az Alkotmany a fisztességes eljarashoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint az a fiiggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébol
levezethetd eljarasi garancidk egymasra vonatkoztatisaval tartalmilag levezetett olyan
alkotmanyos alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban
foglalva valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A
2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi
igyek tisztességes intézéséhez vald jogot, rogzitve, hogy a kdzhatalmu szervek, hatdsagok az
igyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerli hataridon beliil intézzek, dontéseiket
pedig a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye
olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok szandékolt félretételének,
félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hidnyabol, a kiszadmithatatlansagbol
kovetkezd tényleges és eshetdleges érdek- és jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt tiikrozik
azok a korabbi AB hatarozatok is, amelyek wjra meg ujra kihangstulyoztdk: a kozvetlen
alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszeriiségi okokbdl, az eljaras egyszeriisitése vagy
az id6szeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetok. [49/1998. (XI. 27.)
AB hatarozat, 5/1999. (I1I. 31.) AB hatérozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

Az Alkotmanybirosag szerint a tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998.
(ITI. 11.) AB hatarozat]. Ugyanez a hatdrozat a kovetkezot is kimondta: Ezért egyes részletek
hianya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartasanak dacara lehet az eljaras
,méltdnytalan” vagy ,igazsagtalan”, avagy ,nem tisztességes”. A tisztességes eljaras
kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tehat tulmutat az eljards legalitisan. Az
Alaptorveny XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatoésagok betartjak az tigy
elintézésére irdnyado6 anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi Ugyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az tgyféli jogok
érvényesiilését.



2. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.

Az  Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és elOrelathatdak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények muikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat] Az Alkotmanybirésag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi
garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban
allnak a jogegyenldséggel, torvény elotti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk
nélkiil mikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetdek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az eljarasjogi  garancidk. Csakis formalizalt eljardsi  szabalyok
megkovetelésével és betartdsaval mitkodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kdvetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki
a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatéarozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorld szervhez. A peticios jog
klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz,
illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakorlo
szerv valaszadasat is, ami magaval vonja, hogy az adott liggyel foglalkoznia kell. Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal
egylittesen irdsban kérelmet vagy panaszt terjesszen elé azokhoz az illetékes allami
szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapvetd funkcidja
azok elbirdlasa és orvosldsa. [987/B/1990. AB hat.] Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen
gy szempontjabodl lényeges alapjogi tartalmat, amely szerint a vizsgalat ald vonhat6 allami
szervek alapjogi kotelezettsége feloleli mind az eljards lefolytatisanak tényét, mind annak
mindséget.

Az ligy érdemében

A hivatalomhoz kozvetleniil érkezett kozérdekli bejelentések attekintése, valamint a
vizsgalatom soran a megkeresésemre kapott valasz alapjan az alabbi megallapitdsokat tettem.

1. A kozérdekli bejelentések vizsgalata soran az irdnyadd torvényi szabalyozast,
valamint a NAV Elnoke altal kiadott Szabalyzatot tekintettem at.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az allami szervek és a helyi dnkormanyzati szervek
a panaszokat €s a kozérdekii bejelentéseket e torvény (Pkbt.) szerint kotelesek elintézni. A
Pkbt. targyi hatalyarol a (3) bekezdés szol: e szerint a kozérdekli bejelentés olyan
koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy
az egész tarsadalom érdekét szolgalja. Kozérdekli bejelentéssel a (4) bekezdés értelmében
barki fordulhat a kozérdekii bejelentéssel osszefliggd targykorben eljarasra jogosult szervhez.
A Pkbt. 1. § (5) bekezdése szerint, ha a kozérdekii bejelentést nem az eljarasra jogosult
szervhez tették meg, a beérkezésétél szamitott nyolc napon beliil az eljardsra jogosult
szervhez 4t kell tenni. Az attételrl a panaszost vagy a kozérdekii bejelentdt az attétellel
egyidejlileg értesiteni kell.

A 2. § értelmében a kozérdekil bejelentést — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban —
az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell
elbirélni.



Ha azonban az elbirdlast megalapoz6 vizsgalat eldrelathatdlag harminc napnal
hosszabb ideig tart, err6l a koézérdekii bejelentdt az elintézés varhatdo idopontjdnak és az
eljaras meghosszabbodéasa indokainak egyideji kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat
befejezésekor — a mindsitett adat, illetve torvény alapjan lizleti, gazdasagi vagy egyéb
titoknak mindsiilé adat kivételével — a megtett intézkedésrél vagy annak mell6zésérdl — az
indokok megjeldlésével — a kozérdekii bejelentdt haladéktalanul értesiteni kell.

Megallapitottam, hogy a NAV Elndke altal 2014.02.28-an kiadmanyozott — és az azt
kovetd 5. munkanaptol érvényes — 2019/2014. sz. szabalyzat a Pkbt.,, és az Art.
rendelkezéseivel Osszhangban rogziti a kozérdekl bejelentések, valamint az egyéb, be nem
sorolhato beadvanyok kezelésének eljarasrend;jét.

A Szabalyzat a kozérdekii bejelentés fogalmat érintéen a Pkbt. 1. § (3) bekezdésére
utal, valamint kiilon-kiilon meghatdrozza az adodigazgatasi €s a vamigazgatasi hataskorét
érintden kozérdekli bejelentésnek mindsiild beadvanyokat. A kozérdekii bejelentések
egységes nyilvantartasa érdekében a Kozponti Hivatal féosztdlyai a hozzdjuk érkezett
bejelentéseket a Panasziroda részére kiildik meg a nyilvantartasba vétel és a sziikséges
intézkedések megtétele érdekében. A Szabalyzat meghatarozza, hogy a kozérdeki bejelentést
melyik szervezeti egység kezeli, amennyiben az kozvetleniil a kdzépfoku vagy also foka
adozasi vagy vamszervekhez, illetve a Kiemelt Ad6 és Vam Foéigazgatosaghoz érkezik,
tovabba meghatarozza a beadvanyok mindsitésére jogosultak korét is.

A Szabalyzat a bejelentés attételét érinten a torvényi elbirassal egyezéen 8 napos
hataridot és a bejelentd értesitését irja eld, valamint rogziti, hogy amennyiben sziikséges, gy
lehetdség van a bejelentd meghallgatdsara. Az ligyintézés idGtartama a torvényi eldirashoz
igazodoan 30 nap, mely indokolt esetben meghosszabbithatd, amelyr6l a bejelentot
tajékoztatni kell. A bejelentd tdjékoztatisakor az elintézés varhatd idOpontjat — legaldbb
honap szintjén — meg kell jeldlni, azzal a megjegyzéssel, hogy elére nem lathatd koriilmények
miatt a hatarid6 modosulhat, tovabba fel kell hivni a figyelmét arra is, hogy az ado és
vamtitkot érintd jogszabalyhelyekre tekintettel, sem az eljards meghosszabbodas indokairdl,
sem a vizsgalat lezarasat kovetden az eljards konkrét megallapitasairol és intézkedéseirdl
tajékoztatas nem adhato.

A kozérdekll bejelentések és az egyéb, be nem sorolhatd beadvanyok kezelésével
kapcsolatban a NAV negyedévente beszamolot készit. A 2014. év L-1II. negyedéveirdl
készitett beszamold szerint 2014. januar 1-je és 2014. szeptember 30-a kozott 26 608 db
kozérdekii bejelentést érkeztetett.

2. A hivatalomhoz kozvetleniil, 2014. januar 1-je és 2016. januar 1-je kozott a NAV-ot
érintéen 26 db beadvany érkezett. Ezen beadvanyok koziil 4 db nem keriilt tovabbitasra,
tovabba 5 esetben keriilt sor feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara, tekintettel arra, hogy a
panaszosok a kozérdekii bejelentéseik intézésének feliilvizsgalatat kérték.

2.1. A feliilvizsgélatra irdnyul6 beadvanyokban a bejelentdk tobb esetben kifogasoltak,
hogy a NAV nem adott érdemi tajékoztatast a kozérdekli bejelentéssel kapcsolatban
lefolytatott vizsgalat eredményérdl és arra hivatkozott, hogy a megtett intézkedéseirdl, az
esetlegesen lefolytatott vizsgalatrdl és annak eredményérdl a bejelentéssel érintett addzo, vagy
egyéb torvényi felhatalmazas nélkiil nem adhat tajékoztatést.

Ezen eljarasok koziil 3 iigyben a beadvany — alapjogi visszassag hianyara tekintettel —
elutasitasra keriilt, 2 igyben pedig jelenleg is folyamatban van a vizsgalat.

Az AJB-4246/2014. szamu feliilvizsgalati igyben megallapitottam, hogy a NAV a
kozérdekli bejelentét 30 napon beliil tjékoztatta arrol, hogy a bejelentés kivizsgalasa 30
napndl hosszabb id6t vesz igénybe €s a varhatd lezarads datumat megjeldlte, valamint a
vizsgalat lezarasat kovetden tajékoztatidst adott arrdl, hogy a sziikséges intézkedéseket
megtette.



A NAV mindkét levelében tajékoztatta a bejelent6t arrol is, hogy az Art. adotitokra
vonatkoz6 53. § (1)-(2) bekezdéseire figyelemmel a vizsgéalat eredményérdl illetve a megtett
intézkedésekrol részletesebb tajékoztatast nem adhat.

A KBV-AJB-6142/2014. szamu feliilvizsgalati tigyben alapveté joggal Osszefliggd
visszassagot nem allapitottam meg, tekintettel arra, hogy a NAV az ligyintézési hataridét
eljarasa soran megtartotta, a vizsgalat kiterjedt minden, a kozérdekii bejelentésben kifogasolt
koriilményre és megallapitasair6l mindenre kiterjedd tajékoztatast adott.

Az AJB-2353/2015. szamu feliilvizsgalati tigyben is azt allapitottam meg, hogy a
NAV a Pkbt. rendelkezéseinek megfeleléen adott tajékoztatast a bejelentonek.

2.2. A NAV fel¢ a kozérdekli bejelentd-védelmi rendszeren keresztiil 17 iigy kertilt
tovabbitasra, amelyek targya jellemzden adoelkeriilés, bejelentés nélkiili foglalkoztatas és
adotigyi szabalytalansagok voltak.

Megéllapitottam, hogy az altalam iizemeltetett elektronikus rendszerbe érkezd
kozérdekti bejelentések vizsgalata soran a NAV 5 esetben elmulasztotta tajékoztatni a
bejelentdt a vizsgalat lezarasanak tényérol.

Egy korabbi, az AJB-6136/2013. szdmu, szintén a NAV eljarasat — konkrét egyedi
igyben, kérelemre — feliilvizsgald ligyben a NAV bejelentést lezard, érdemi valaszaval
Osszefliggésben sziikségesnek tartottam kiemelni, hogy ,.a NAV a kézérdekii bejelentés
nyoman indult adohatosagi vizsgalat menetérol — annak meginditasa és befejezése tényen,
valamint a sziikséges intézkedések megtételére torténd utaldson kiviil — Art. adotitokra
vonatkozo 53. §-a rendelkezéseire figyelemmel, jogszabalyi felhatalmazas hianyaban
informaciot nem adhat a bejelento részére.” Az eljaras meginditasa és befejezése tényérdl,
valamint a sziikséges intézkedések megtételére torténd utaldsrél azonban mindenképpen
informdlni sziikséges a bejelentdt, az ezzel ellentétes gyakorlat ugyanis a kdzérdeki bejelentd
valaszhoz valo jogat konnyen kitiresitheti.

Megallapitottam tovabba, hogy a NAV 4 esetben ecljarasa soran megtartotta az
tgyintézési hataridot, mig 13 esetben a Pkbt. 2. § (2) bekezdésében foglaltakat, valamint a
Szabalyzat rendelkezéseit megsértve jart el, mivel az ligyek elbirdlasara 30 napon beliil nem
kertilt sor, azonban a jogszabalyban rogzitett hataridon beliil tajékoztatast sem adott a
bejelentdnek az elintézés varhatd idépontjarol €s az eljaras meghosszabbitasarol.

Megallapitom, hogy az eljarasi hataridknek a tallépése, a hatosagot terheld
tajékoztatasi kotelezettség elmaradésa, illetve hianyossagai, a peticios jog, a jogbiztonsag és a
hatosagi ligyek tisztességes intézéséhez vald alapjogok sérelmére vezettek.

3. Az AJB-6136/2013. szamu jelentésemben, az ott feltart alapvetd jogokat érintd
visszassagok jovObeni bekovetkezése lehetdségének megeldzése érdekében intézkedés
megtételére kértem fel a NAV Elnokét. Ordmmel iidvozoltem, hogy a NAV Elndke a
jelentésemben foglaltakkal egyetértve 3709219191 iigyszamon korlevelet adott ki, melyben
nyomatékosan kérte, hogy az érintett szervek kiemelt figyelmet forditsanak a jogszabalyi
rendelkezések megtartasara.

Intézkedés

A NAV Elnoke 3709219191 iigyszamu korlevele kiadasa ellenére a jelentésemben
feltart alapvetd jogokat érintd visszassdgok fenndllasara tekintettel, azok jovoébeni
bekovetkezése lehetdségének megeldzése érdekében, az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan
felkérem a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Vezetdjét, ismételten intézkedjen annak érdekében,
hogy a NAV eljarasra jogosult szervei a kozérdekli bejelentések intézése soran, a jovoben
fokozottan ligyeljenek a vonatkozo torvényi €s belso eljarasrendi szabalyok megtartasara.

Budapest, 2016. marcius
Székely Laszlo sk.



